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Die  Ethik 


mit  geometrisclier  Methode  begründet 


und  in  fünf  AbschDitte  getheilt, 


darin  gehandelt  wird: 


I.  Von  Gott. 

n.  Von  der  Natur  nnd  dem  Ursprünge  des  Geistes, 

in.  Von  dem  Ursprünge  nnd  der  Natur  der  Affecte. 

IV.  Von  der  menschlichen  Unfreiheit  oder  Ton  den  Kräften  der  Affecte. 

V.  Von  der  Macht  des  Verslandes  oder  von  der  menschlichen  Freiheit 


ffpiDOxa.  n. 


Ethik. 

Erster    Theil. 
Tou  Gott. 


Definitionen. 

1.  Unter  Ursaeht  seiner  selbst  veiBtehe  ich  dss^  dessen 
Westn  das  Dasein  in  si<:h  sohliesst,  oder  das,  denen  Natur  nicht 
anders  als  dasejend  begriffen  werden  kann. 

2.  Dafjenige  heisst  in  seiner  Art  endlich,  was  durch  dn 
anderes  von  gleiclier  Natur  begrenst  werden  kann.  Ein  KOrper 
TL  &  heisst  endlich,  weil  wir  immer  einen  andern  grösseren  be*» 
greifen.  So  wird  das  Denken  durch  eki  anderes  Denken  begrenzt, 
der  Körper  wird  aber  nicht  durch  das  Denken,  uüd  das  Denken 
nkbt  durch  den  Körper  begrenzt 

8.  Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  sfadi  ist  ilad 
ars  sich  baffen  wird;  das  heisst  das,  dessen  Begriff  nieht  des 
Begriffes  eines  andern  Dinges  bedarf,  Hau  daraus  gebildet  werden 
zu  massen. 

4.  Unter  Attribut  Terstefae  ich  das,  was  der  Verstand  Ton 
der  Substanz  als  ihr  Wesen  ausmachend  erkennt 

5i  Unter  Modus  verstehe  ich  die  Affectioaen  der  Sub- 
stanz, oder  das,  was  in  einem  Andern  ist,  wodurch  man  e»  auch 
begreift. 

6.  Unter  Gott  verstehe  ich  das  schlechthin  unendlid»  Seiende, 
d.  h.  die  Substanz,  die  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  von 
denen  jedes  an  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrückt 

Briftttterung«  Ich  sage  schlechthin,  nicht  aber  in  sainev 
Art  ttnendlich;  denn  dem,  was  nur  in  seiner  Art  uriendlidi  ist, 
können  wir  unendUcIie  Attribute  absprechen;  was  aber  schtecht- 


hin  unendlich  ist,  zu  dessen  Wesen  gehört  Alles,  was  Wesen  aus- 
druckt und  keine  Negation  in  sich  schliessi 

7.  Dasjenige  Ding  soll  frei  heissen,  das  aus  der  blossen  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  da  ist  und  allein  von  sich  zum  Handeln 
bestimmt  wird;  noth wendig  aber  oder  vielmehr  gezwungen  das- 
jenige, was  von  einem  Andern  bestimmt  wird,  auf  gewisse  und 
bestimmte  Weise  zu  sejn  und  zu  wirken. 

8.  Unter  Ewigkeit  verstehe  ich  das  Dasejn  selbst,  insofern 
es  als  aus  der  blossen  Definition  des  ewigen  Dinges  nothwendig 
folgend  begrifien  wird. 

Erläuterung.  Denn  ein  solches  Dasejn  wird  eben  so,  wie 
das  Wesen  des  Dinges,  als  ewige  Wahrheit  begrifien,  und  kann 
desshalb  nicht  durch  Dauer  oder  Zeit  erklärt  werden,  wenn  man 
auch  Dauer  als  anfangslos  und  endlos  versteht. 

Axiome. 

1.  Alles,  was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem  Andern. 

2.  Das,  was  nicht  durch  ein  Anderes  begriflfen  werden  kann, 
muss  durch  sich  begrifien  werden. 

3.  Aus  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  erfolgt  noth- 
wendig eine  Wirkung;  und  umgekehrt,  wenn  es  keine  bestimmte 
Ursache  giebt,  kann  unmöglich  eine  Wirkung  erfolgen. 

4.  Die  Erkenntniss  der  Wirkung  hängt  von  der  EriEcnntniss 
der  Ursache  ab  und  schliesst  dieselbe  in  sich. 

5.  Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  können  auch 
nicht  weehiselsweise  auseinander  erkannt  werden,  oder  der  Begriff 
des  Einen  schliesst  den  Begriff  des  Andern  nicht  in  sich. 

6.  Eine  richtige  Vorstellung  muss  mit  ihrem  (Gegenstände  Über- 
einstimmen. 

7.  Was  als  nicht  dasejend  begriffen  werden  kann,  dessen 
Wesen  schliesst  das  Dasejn  nicht  ein. 

1.  LehrsatB.  Die  Substanz  geht  von  Natur  ihren 
Affectionen  voraus. 

Beweii.    Dieser  erhellt  aus  Def.  3  und  5. 

2.  leliTsati.  Zwei  Substanzen,  die  verschiedene  At- 
tribute haben,  haben  nichts  mit  einander  gemein. 

Bewiii.  Dieser  erhellt  ebenfalls  aus  Definition  3.  Denn  jede 
muss  in  sich  sejn  und  durch  sich  begriffen  werden,  oder  der  Be- 
griff der  Einen  schliesst  den  Begriff  der  Andern  nicht  in  sich. 

S.  Lehrsats.    Von  Dingen,    die  niehts  mit   einander 


fcemein  haben,  kann  nicht  eines  die  Ursache  des  an- 
dern seyn. 

Beweis.  Wenn  sie  nichts  mit  einander  gemein  haben,  so 
können  sie  also  (nach  Axiom  5)  audi  nicht  wechselsweise  aus- 
einander erkannt  werden,  und  darum  (nach  Axiom  4)  kann  nicht 
da«  eine  die  Ursache  des  andern  sejn.    Was  zu  beweisen  war. 

4.  Lehrsatz.  Zwei  oder  meh^  verschiedene  Dinge 
anterscheiden  sich  Ton  einander  entweder  nach  der 
Verschiedenheit  der  Attribute  der  Substanzen  oder 
nach  der  Verschiedenheit  der  Affectionen  derselben. 

BetDeii.  Alles,  was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem 
Andern  (nach  Axiom  1),  d.  h.  (nach  Definition  3  und  5)  ausser 
dem  Verstände  giebt  es  nichts  als  Substanzen  und  deren  Affec- 
tionen. E^  giebt  also  nichts  ausser  dem  Verstände,  wodurch  meh- 
rere Dinge  von  einander  unterschieden  werden  können,  als  die 
Substanzen  oder,  was  dasselbe  ist  (nach  Axiom  4),  deren  At- 
tribute und  Affectionen.    W.  z.  b.  w. 

A.  Lehrsati.  Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  oder 
mehr  Substanzen  von  derselben  Natur  oder  von  dem- 
selben Attribute  geben. 

Beu>ei$*  Gäbe  es  mehrere  verschiedene,  so  mflssten  sie  nach 
Verschiedenheit  der  Attribute  oder  nach  Verschiedenhdt  der  Affeo- 
täonen  von  einander  unterschieden  werden  (nach  dem  vor.  Lehrsatz). 
Wenn  blos  nach  Verschiedenheit  der  Attribute,  so  wird  also  zu- 
gestanden, dass  es  nur  Eine  Substanz  von  demselben  Attribute 
gebe;  wenn  aber  nach  Verschiedenheit  der  Affectionen,  so  wird, 
da  die  Substanz  von  Natur  ihren  Affectionen  vorangeht  (nach  L.  1), 
wenn  sie  also  ohne  Affectionen  und  an  sich  betrachtet,  d.  h. 
(nach  Def.  3  und  6)  richtig  betrachtet  wird,  sie  nicht  von  einer 
andern  verschieden  begriffen  werden  können,  d.  h.  (nach  dem 
vor.  S.)  es  wird  nicht  mehr,  sondern  nur  Eine  geben  können. 
W.  E.  b.  w. 

6.  Iiehrsati.  Eine  Substanz  kann  nicht  von  einer 
andern  Substanz  hervorgebracht  werden. 

Betceii,  Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen  von 
demselben  Attribute  geben  (nach  dem  vor.  L.)  d.  h.  (nach  L.  2) 
die  etwas  mit  einander  gemein  hätten;  und  desshalb  kann  (nach 
L.  3)  die  eine  nicht  die  Ursache  der  andern  sejn,  oder  eine  kann 
nicht  von  der  andern  hervorgebracht  werden.    W.  z.  b.  w. 

Folgetatz.  Hieraus  folgt,  dass  die  Substanz  nicht  von  etwas 
Anderm  hervorgebracht  werden  kann.   Denn  es  giebt  in  der  Natur 


Bidits  als  Substanzen  und  deren  Aflectionen  (wie  aus  Ax.  1  und 
Def.  3  und  5  erhellt).  Nun  kann  sie  aber  nicht  von  einer  Sub* 
stanz  beryorgebracht  werden  (nach  obigen  L.>,  also  kann  eine 
Substanz  überhaupt  ni^t  von  etwas  Anderm  hervorgebracht  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweü.  Dieses  wird  noch  leichter  auf  indirectem 
Wege  lewiesen;  denn,  wenn  die  Substani  von  etwas  Anderem 
hervorgebradit  werden  könnte,  so  müsste  ihre  Erkenntniss  von 
der  Erkenntniss  ihrer  Ursaelie  abhangen  (nach  Ax.  4),  und  dem- 
nach (nach  Def.  3)  wäre  sie  nicht  Substanz. 

7.  LehnatB.  Zur  Natur  der  Substanz  gehört  das  Da- 
seyn. 

Beweii,  Die  Substanz  kann  nicht  von  etwas  Anderm  herror- 
gebracht  werden  (nach  Folges.  des  vor.  L)  und  ist  daher  Ursache 
ihrer  selbst,  d.  h.  (nach  Def.  1)  ihr  Wesen  sehlieset  nothwendig 
das  Dasej^n  in  sidi,  oder  zu  ihrer  Natur  geliört  daa  Daae ja. 
W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsftts.  Jedwede  Substanz  ist  nothwendiger 
Weise  unendlich. 

BevDeii.  Es  giebt  nur  Eine  Substanz  von  demselben  Attribute 
(nach  li.  5),  und  zu  ihrer  Natur  gehört  das  Dasejn  (nach  L.  7). 
Sie  rouss  aho  ihrer  Natur  nach  entweder  als  endliche  oder  als  un- 
endliche dftsejn.  Aber  sie  kann  nicht  als  endliche  daseyn.  Dean 
dann  müsste  sie  (nach  Def.  2)  von  einer  andern  von  gleicher  Natur, 
die  auch  nolhwendig  da  sejn  müsste,  begrenzt  werden  (nadi  L  7), 
also  gübe  es  zwei  Substanzen  von  demselben  Attribute,  was  wide^ 
sinnig  ist  (nach  L-  &)•    Sie  ist  also  unendlieh  da.    W.  z.  b.  w. 

4.  Anmerkung.  Da  endliches  Seya  in  der  That  eine  theilweise 
Ne^tion  ist,  und  unendliches  Seyn  die  unbeschränkte  Bejahung 
des  Daseyos  einer  Natur,  so  folgt  also  schon  allein  aus  dem  Lehr- 
satze 7,  dass  jedwede  Substanz  unendlich  seyn  muss. 

i,  Anmerkung,  Ich  zweifle  nicht,  dass  es  Allen,  die  über  die 
Dinge  verwirrt  urtheilen  und  die  Dinge  nicht  nach  ihr^  ersten 
Gründen  zu  erkennen  gewohnt  sind,  schwer  ist,  den  Beweis  des 
7.  Lehrsatzes  zu  bereifen,  weil  sie  nämlich  zwischen  ModifieaüoneD 
der  Substanzen  und  den  Substanzen  selbst  nicht  unterschekien  und 
nicht  wissen ,  wie  die  Dinge  hervorgebracht  werden.  Daher  kommt 
es,  dass  sie  den  Anfang,  den  sie  bei  den  natürlichen  Dingen  sehen, 
den  Substanzen  andichten.  Denn,  wer  die  wahren  Gründe  der 
Diuge  nicht  kennt,  verwirrt  Alles  und  fabelt  ohne  Widerapnich 
sdioes  Gkustes,  dass  die  B4ume  wie  die  Menschen  reden,  uod  bildet 


siei)  ein,  dam  Menschen  sowohl  ans  Steinen  wie  aus  Samen  ent- 
stehen, und  dass  jegliche  Gestalt  in  alle  anderen  verwandelt  wer- 
den könne.    So  legen  auch  die,  welche  die  giHtMche  Natis  mit 
der  meoschUdien  vennengen,  leicht  Gott  aienschliche  Afiecte  bei, 
sumal,  so  lange  «e  noch  nicht  wissen,  wie  die  Affisete  im  Geiste 
herroigebradit  werden.    Wenn  aber  die  Ifenschen  auf  die  Natur 
der  Substanz  achteten,  würden  sie  durchaus  nicht  an  der  Wahrheit 
des  7.  Lehisatses  zweifeln,  ja  dieser  Lehrsatz  wttrde  ihnen  Allen 
als  Axiom  gelten  und  unter  die  Gemeinbegriffe  gezählt  werden^ 
denn  unter  Substanz  wttrden  sfe  das  verstehen,  was  in  sich  ist 
und  durch  sich  b^riffen  wird,  das  heisst,  das,  dessen  Erktnntniss 
nicht  der  Erkenntniss  eines  andern  Dinges  bedarf;  unter  Modifica* 
tionen  aber  da6,  was  in  einem  Andern  ist  und  deren  B^iff  nach 
dem  Begriffe  des  Dinges,  in  dem  sie  sind,  gebildet  wird,   wess- 
halb  wir  riditige  Yorstellufigen  von  sieht  daseyenden  Modificar 
tionen  haben  können,  da,  obschon  sie  ausser  dem  Verstände  nicht 
wirklich  da  sind,  doch  ihr  Wes^  so  in  eioem  andern  beruht,  dass  sie 
durch  dieses  begriffen  werden  können.    Die  Wahrheit  der  Sub- 
olancen  aber  ist  ausser  dem  Verstände  nur  eis  in  ihnen  selbst, 
weil  sie  aus  dch  begriffen  werden.    Wenn  Jemand  also  sagte,  er 
habe  eine  klare  und  besthnmte  d«  h.  richtige  Vorstellung  von 
der  Substanz,  er  sey  aber  dennoch  ungewiss,  ob  eine  aolcbe  Sub- 
stanz da  sey,  so  wäre  dieses  wahrlich  dasselbe,  als  M«nn  er  sagte, 
er  habe  eine  wahre  Vors^ang,  er  sej  aber  dennoch  nicht  ge- 
wiss, ob  sie  nicht  falsch  sey  (wie  dem  hinlänglich  Aufmerksamen 
offenbar  ist),  oder,  wenn  Jemand  behauptet,  die  SubsUnz  werde 
geschallen,  so  behauptet  er  zugleich,  eine  richtige  Vorstellung  sey 
falsch  geworden;  Widersinnigeres  als  dieses  kann  nicht  gedacht 
werden..    Demnach  muss  man  noth wendig  zugeben,  dass  das  Da- 
seyn  der  Substenz,    wie  ihr  Wesen,  eine  ewige  Wahrheit  sey. 
Und  hieraus  können  wir  auf  andere  Weise  schliess^,  dass  es  nur 
Eine  von  derselben  Natur  giebt,  was  ich  hier  üj^er  weiteren  Dar- 
legung wertb  erachtet  habe.    Um  aber  diess  in  Ordnung  auszu- 
führen, muss  bemerkt  werden: 

1)  dass  die  richtige  Definition  eines  jeden  Dinges  nichts  in 
sich  schliesst  noch  ausdrückt,  als  die  Natur  des  definirten  Dinges, 
woraus  sodann 

2)  folgt,  dass  nSmlich  keine  Definition  eine  bestimmte  Zahl 
von  Individuen  in  sidi  schliesst  oder  ausdruckt,  da  sie  nichts  An- 
deres als  die  Natur  des  definirten  Dinges  ausdrückt.  Z.  B.  die 
Definition  des  Dreieckes  drückt  nichts  Anderes  aus,  als  die  ein- 
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fache  Natur  des  Dreieckes  ^  nicht  aber  eine  bestimmte  Zahl  von 
Dreiecken. 

3)  Ist  zu  bemerken,  dass  es  noth wendig  ii^end  eine  bestimmte 
Ursache  jedes  dasejenden  Dinges  giebt,  durch  weldie  es  da  ist 

4)  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Ursache,  durdi  welche 
ein  Ding  da  ist,  entweder  in  der  Natur  selbst  und  der  Definition 
des  dasejenden  Dinges  enthalten  sejn  (nämlich,  dass  es  zu  sei- 
ner Natur  gehöre,  da  zu  seyn)  oder  ausser  ihr  gegeben  seyn  muss. 

Aus  diesen  Sätzen  folgt,  dass,  wenn  in  der  Natur  eine  be- 
stimmte Zahl  von  Individuen  da  ist,  es  nothwendig  eine  Ursache 
geben  muss,  warum  diese  Individuen  und  warum  nicht  mdir  und 
nicht  weniger  da  sind.  Wenn  z.  B.  in  der  Welt  zwanz%  Men- 
schen da  wären,  die  ich,  der  grösseren  Deutlichkdt  wegen,  als 
zugleich  daseyend  annehme,  und  dass  keine  anderen  vor  ihnen  ' 
auf  der  Welt  dagewesen  sind,  so  wird  es  nicht  gentigen  (um  näm- 
lich den  Grund  anzugeben,  warum  zwanzig  Menschen  da  sind), 
die  Ursache  der  menschlichen  Natur  im  Allgemeinen  zu  zeigen, 
sondern  es  wird  überdiess  nöthig  seyn,  die  Ursache  zu  zeigen, 
warum  nicht  mehr  nodi  weniger  als  zwanzig  da  sind,  da  (nach 
der  Bem.  3)  es  nothwendig  von  einem  Jeden  eine  Ursache  geben 
muss,  warum  er  da  ist  Diese  Ursache  kann  aber  (nach  Bem.  i 
und  3)  nicht  in  der  menschlichen  Natur  selbst  enthalten  seyn,  da 
die  wahre  Definition  des  Menschen  die  Zahl  zwanzig  nicht  in  sich 
schliesst;  daher  muss  (nach  Bem.  4)  die  Ursache,  warum  diese 
zwanzig  Menschen  da  sind,  und  folglich,  warum  ein  Jeder  da  ist, 
nothwendig  ausser  einem  Jeden  liegen,  und  desshalb  ist  unbedingt 
zu  schliessen,  dass  alles  das,  von  dessen  Natur  mehr  Individuen 
da  seyn  können,  nothwendig  eine  äussere  Ursache  haben  muss, 
um  da  zu  seyn.  Da  es  nun  zur  Natur  der  Substanz  (wie  schon 
in  dieser  Anmerkung  gezeigt  worden  ist)  gehört,. da  zu  seyn,  so 
muss  ihre  Definition  ein  nothwendiges  Daseyn  in  rieh  schliessen, 
und  folglich  muss  aus  ihrer  blossen  Definition  ihr  Daseyn  geschlos- 
sen werden.  Aus  ihrer  Definition  kann  aber  (wie  wir  schon  aus 
Bem.  2  und  3  gezeigt  haben)  nicht  das  Daseyn  mehr^er  Sub- 
stanzen folgen,  es  folgt  daher  aus  ihr  nothwendig,  dass  nur  Eine 
von  derselben  Natur  da  sey,  wie  behauptet  wurde. 

9.  Lehrsatz.  Je  mehr  Realität  oder  Seyn  ein  jedes 
Ding  hat,  um  so  mehr  Attribute  kommen  ihm  zu. 

Betoeis.    Dieser  erhellt  aus  Definition  4. 

10.  Lehrsatz.  Ein  jedes  Attribut  einer  Substanz  muss 
aus  sich  begriffen  werden. 
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Beioeii.  Denn  Attribut  ist  das,  was  der  Verstand  von  der 
Substanz  als  deren  Wesen  ausmachend  erkennt  (nach  Def.  4)^ 
und  also  (nach  Definition  3)  mnss  es  aus  sich  begriffen  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Hieraus  erhellt,  dass,  wenn  auch  zwei  real  von 
einander  verschiedene  Attribute  begriffen  werden,  das  heisst  eines 
ohne  Hülfe  des  andern,  wir  daraus  doch  nicht  schliessen  können, 
dass  sie  zwei  Sejende  oder  zwei  verschiedene  Substanzen  bilden; 
denn  es  gehört  zur  Natur  der  Substanz,  dass  jedes  ihrer  Attribute 
aas  sich  begriffen  werde,  da  alle  Attribute,  welche  sie  hat,  in  ihr 
immer  zugleich  waren  und  eines  nicht  von  dem  andern  hervor- 
gebracht werden  konnte,  sondern  ein  jedes  die  Realitftt  oder  das 
Seyn  der  Substanz  ausdrflckt  Weit  entfernt  also,  dass  es  wider- 
sinnig ist,  einer  Substanz  mehrere  Attribute  zuzuschreiben,  ist 
vielmehr  in  der  Natur  nichts  klarer,  als  dass  jedes  Seyende  unter 
einem  Attribute  begriffen  werden  mOsse,  und  dass,  je  mehr  Rea- 
lität oder  Seyn  es  hat,  es  auch  desto  mehr  Attribute  habe,  welche 
Nothwendigkeit  oder  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ausdrücken;  und 
folglich  ist  auch  nichts  klarer,  als  dass  das  schlechthin  unendliche 
Seyende  nothwendig  definirt  werden  müsse  (wie  wir  Def.  6  an- 
gegeben haben)  als  das  Seyende,  welches  aus  unendlichen  At- 
tributen besteht,  von  denen  jedes  eine  gewisse  ewige  und  unend- 
liche Wesenheit  ausdrückt.  Fragt  man  hier  aber,  durch  welches 
Kennzeichen  wir  also  die  Verschiedenheit  der  Substanzen  werden 
unterscheiden  können,  so  lese  man  die  folgenden  Lehrsätze,  welche 
zeigen,  dass  in  der  Natur  nur  Eine  Substanz  da  sey  und  dass  diese 
absolut  unendlich  sey,  wesshalb  dieses  Kennzeidien  umsonst  ge- 
sucht werden  würde. 

11.  Lehrsati.  Gott  oder  die  aus  unendlichen  Attributen 
bestehende  Substanz,  von  denen  ein  jedes  ewige  und 
unendliche  Wesenheit  ausdrückt,  ist  nothwendig  da. 

Beweii.  Verneint  man  diess,  so  nehme  man,  wenn  es  ge- 
schehen kann,  an,  dass  Gk>tt  nicht  da  sey.  Also  (nach  Axiom  7) 
schliesst  sem  Wesen  sein  Daseyn  nicht  ein.  Nun  ist  diess  (nach 
L.  7)  widersinnig,  folglich  ist  Gott  nothwendig  da.  W.  z.  b.  w. 

Anderer  BeweU.  Von  jedem  Dinge  muss  sich  eine  Ursache 
oder  ein  Grund  angeben  lassen,  sowohl  warum  es  da  ist,  als  auch 
warum  es  nicht  da  ist.  Z.  B.  wenn  ein  Dreieck  da  ist,  muss  es 
einen  Grund  oder  eine  Ursache  geben,  warum  es  da  ist;  wenn  es 
aber  nicht  da  ist,  muss  es  auch  einen  Grund  oder  eine  Ursache 
geben,  welche  verhindert,  dass  es  da  ist,  oder  weiche  sein  Dar 
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eejn  aufliebt  Dieser  Grund  oder  diese  Ursache  muss  aber  ent- 
weder  in  der  Natur  des  Dioges  oder  ausserhalb  derselben  liegen. 
Z.  6.  den  Orund,  warum  es  keinen  viereckigen  Kreis  giebt,  zeigt 
dessen  Natur  an,  nämlich  weil  es  einen  Widerspruch  enthält^  aber 
wesshalb  hingegen  die  Substanz  da  ist,  folgt  blos  aus  ihrer  Natur, 
die  nämlich  daa  Daseyn  in  sich  schiieest  (siehe  L.  7).  Der  Grund 
aber,  warum  der  Kreis  oder  das  Dreieck  da  ist  oder  warum  nicht, 
folgt  nicht  aus  ihrer  Natur,  sondern  aus  der  Ordnung  der  ge- 
sammlen  Körperwelt;  denn  aus  dieser  muss  folgen,  dass  entweder 
das  Dreieck  bereits  nothwendig  da  ist,  oder  dass  es  unmöglich  ist, 
dass  es  bereits  da  ist.  Diess  ist  an  sich  klar.  Hieraus  folgt,  dass 
dasjenige  nothwendig  da  ist,  wovon  es  keinen  Grund  und  keine 
Ursache  giebt,  die  dasselbe  hinderte,  da  zu  seyn.  Wenn  es  da^ 
her  keinen  Grund  und  keine  Ursache  geben  kann ,  welche  hindern, 
dass  Gott  da  ist,  oder  welche  sein  Dasejn  aufheben,  so  ist  durcli- 
aus  zu  schliessen,  dass  er  nothwendig  da  ist  Wenn  es  aber  einen 
solchen  Grund  oder  eine  solche  Ursache  gäbe,  so  müsste  es  sie 
entweder  in  Gottes  Natur  selbst  oder  ausserhalb  derselben  geben 
d.  h.  in  einer  andern  Substanz  von  anderer  Natur.  Denn  wäre 
sie  von  derselben  Natur,  so  wird  eben  damit  zugestanden,  dass 
Grott  da  ist  Eine  Substanz  aber,  die  von  anderer  Natur  wäre, 
könnte  nichts  mit  Gott  gemein  haben  (nach  L.  2)  und  also  dessen 
Daseyn  weder  setzen  noch  aufheben.  Da  es  also  einen  Grund  oder 
eine  Ursache,  die  das  göttliche  Daseyn  aufheben,  nicht  ausserhalb 
der  göttlichen  Natur  geben  kann,  so  wird  sie,  wenn  er  nämlich 
nicht  da  ist,  nothwendig  in  seiner  Natur  selbst  liegen  müssen,  welche 
demnach  einen  Widerspruch  enthielte.  Aber  diess  von  dem  schlecht- 
hin unend.ichen  und  höchst  vollkommenen  Seyenden  zu  behaupten, 
ist  widersinnig,  uod  desshalb  giebt  es  weder  in  Grott  noch  ausser 
Gott  irgend  einen  Grund  oder  eine  Ursache,  welche  sein  Daseyn 
auihebt,  uod  folglich  ist  Gott  nothwendig  da.    W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis.  Nicht  da  seyn  können,  ist  Unvermögen;  und 
dagegen,  da  seyn  können,  ist  Vermögen  (wie  an  sicli  klai*)«  Wenn 
duber  des,  was  notliwendig  schon  da  ist,  nur  endliche  Seyende 
sind ,  so  sind  also  endliche  Seyende  mächtiger,  als  das  sohiechthin 
unendliche  Seyende,  und  diess  (wie  an  sich  klar)  ist  widersinnig; 
daher  ist  entweder  nichts  da,  oder  das  schlechthin  unendliche  Seyende 
ist  auch  notliwendig  da.  Nun  sind  wir  aber  entweder  in  uns  da 
oder  in  einem  Andern,  das  nothwendig  da  ist  (siehe  Axiom  1  und 
L.  7),  also  ist  das  schlechthin  unendlich  Seyende  d.  h.  (uaoh 
Def.  6j  Gott  notliwendig  da.    W.  z.  b.  w. 
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Anmerkim§.    In  diesem  letzten  Beweise  habe  ich  Qottes  Da- 
aeyn  a  posteriori  zeigen  wollen,  damit  der  Beweis  leichter  gefasst 
würde,  nicht  aber  desshalb,  weil  auf  derselben  Grundlage  das  Da- 
ecyn  Gottes  nicht  auch  a  priori  sich  ergebe.    Denn,  weil  daseyn 
können  Verminen  ist,  so  folgt,  dass,  je  mehr  Realität  der  Natur 
dnes  Dinges  zukommt^  es  desto  mehr  Kraft  aus  sich  habe,  da  zu 
aeyn;   und  dass  desshalb  das  schlechthin   unendliche  Daseyende 
oder  Gott  ein  schlechthin  unendliches  Vermögen,  da  zu  sejn,  aus 
sich   habe  und  darum  schlechthin  da  sey.     Viele   werden   aber 
Tielleicht  die  Evidenz  dieses  Beweises  schwer  einsehen  können, 
weil  sie  gewohnt  sind,   nur  die  Dinge   zu   betrachten,  die  aus 
äusseren  Ursachen  entstehen,  und  sie  daraus,  dass  etwas  schnell 
entsteht,  das  heisst  leicht  da  ist,  auch  ersehen,   dass  es  leicht 
untergeht,  und  dagegen  dasjenige  för  schwieriger  zu  vollbringen, 
d.  h.  für  nicht  so  leicht  zum  Daseyn  halten,  wozu  sie  mehr  als 
erforderlich  denken.    Um  sie  aber  von  diesen  Vorurtheilen  zu  be- 
freien,  habe  ich  nicht  nöthig,   hier  zu  zeigen,   inwiefern  dieser 
Satz:   was  schnell  entsteht,   vergeht  schnell,   wahr  eey, 
noch  auch,  ob  in  Beziehung  auf  die  ganze  Natur  Alles  gleich  leicht 
sey  oder  nicht;  vielmehr  genügt  es,   nur  diess  zu  bemerken,  dass 
ich  hier  nicht  von  Dingen  spreche,  welche  aus  äusseren  Ursachen 
entstehen,  sondern  allein  von  Substanzen,  welche  (nach  8.  6)  von 
keiner  äusseren  Ursache   hervorgebracht   werden  können.     Denn 
Dinge,  welche  aus  äusseren  Ursachen  entstehen,  mögen  sie  aus 
vielen  Theilen  oder  w*enigen  bestehen,  verdanken  Alles,  was  sie 
von  VoUkommenheit  oder  Realität  haben,   der  Kraft  der  äusseren 
Ursache,  und  also  entspringt  ihr  Daseyn  blos  aus  der  Vollkommen- 
heit der  äusseren  Ursache,  nicht  aber  aus  ihrer  eigenen.     Was 
hingegen  die  Substanz  von   Vollkommenheit  hat,    verdankt  sie 
keiner  äusseren  Ursache.    Darum  muss  auch  ihr  Daseyn  aus  ihrer 
Natur  allein  folgen,  wekhes  desshalb  nichts  Anderes  ist,  als  ihr 
Wesen.    Die  Vollkommenheit  hebt  daher  das  Daseyn  eines  Dinges 
nicht  auf,  sondern  setzt  es  vielmehr;  die  Un Vollkommenheit  aber 
hebt  es  hingegen  auf,  und  desshalb  können  wir  des  Daseyns  keines 
Dinges  gewisser  seyn ,  als  des  Daseyns  des  schlechthin  unendlichen 
oder  vollkommenen  Seyenden ,  d.  h.  Gottes.  Denn  da  sein  Wesen 
alle  Un  Vollkommenheit  aussclitiesst  und  die  unbedingte  Vollkom- 
0ienheit  in  sich  schliesst,  so  hebt  es  eben  dadurch  alle  Ursache 
das  Zweifeins  an  seinem  Daseyn  auf  und  giebt  die  höchste  Ge- 
wisfebeit  von  demselben,  was,  wie  ich  glaube,  auch  bei  massiger 

klar  seyn  wird. 
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12.  LehrsatB.  Kein  Attribut  der  Substanz  kann  rich- 
tig begriffen  werden,  aus  welchem  folgte,  dass  die 
Substanz  getheilt  werden  könnte« 

Beweis.  Denn  die  llieile,  in  welche  die  Substanz,  so  be- 
griffen, getheilt  würde,  behalten  entweder  die  Natur  der  Sub- 
stanz oder  nicht.  Wenn  das  erste,  so  würde  (nach  L.  8)  jeder 
Theil  unendlich  und  (nach  L.  6)  Ursache  seiner  selbst  sejn  und 
(nach  L.  5)  aus  einem  verschiedenen  Attribute  bestehen  müssen, 
und  so  könnten  aus  einer  Substanz  mehrere  gebildet  werden,  was 
(nach  L.  6)  widersinnig  ist  Hiezu  kommt,  dass  die  Theile  (nach 
S.  2)  nichts  mit  ihrem  Oanzen  gemein  hätten,  und  das  Gkmze 
(nach  Def.  4  und  L.  10)  ohne  seine  Theile  sejn  und  begriffen 
werden  könnte;  dass  diess  widersinnig  ist,  wird  Niemand  bezwei- 
feln können.  Wenn  aber  das  zweite  gesetzt  wurd,  dass  nftmlich 
die  Theile  nicht  die  Natur  der  Substanz  behalten  werden,  so  würde 
also,  wenn  die  ganze  Substanz  in  gleiche  Theile  getheilt  wäre,  sie 
die  Natur  der  Substanz  verlieren  und  aufhören  zu  seyn,  was 
(nach  L.  7)  widersinnig  ist 

13*  Lehrsats.  Die  schlechthin  unendliche  Substanz 
ist  untheilbar. 

Beweis*  Denn  wenn  sie  theilbar  wäre,  so  würden  die  Theile, 
in  die  sie  getheilt  würde,  entweder  die  Natur  der  schlechthin  un* 
endlichen  Substanz  behalten  oder  nicht  Wenn  das  erste,  so  wird 
es  also  mehrere  Substanzen  von  derselben  Natur  geben,  was  (nach 
L.  5)  widersinnig  ist  Wenn  das  zweite  gesetzt  wird,  wird  also 
(wie  oben)  die  schlechthin  unendliche  Substanz  zu  sejn  aufhören 
können,  was  (nach  L.  11)  auch  widersinnig  ist 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  keine  Substanz  und  folglich 
, keine  körperliche  Substanz,  insofern  sie  Substanz  ist,  theilbar  sey. 

Anmerkung.  Dass  die  Substanz  untheilbar  ist,  wird  einfacher 
daraus  allein  erkannt,  dass  die  Natur  der  Substanz  nur  als  un- 
endliche begriffen  werden  kann,  und  dass  unter  einem  Theile  der 
Substanz  nichts  Anderes  verstanden  werden  kann,  als  eine  end- 
liche Substanz,  was  (nach  L.  8)  einen  offenbaren  Widerspruch 
enthält 

14.  Lehrsatz.  Ausser  Gott  kann  es  keine  Substanz 
geben  und  lässt  sich  keine  begreifen. 

Beweis.  Da  Gott  das  schlechthm  unendliche  Seyende  ist, 
welchem  kein  Attribut,  welches  das  Wesen  der  Substanz  ausdrückt, 
abgesprochen  werden  kann  (nach  Def.  6),  und  er  nothwendig  da 
ist  (nach  L.  11),  so  mUsste,  wenn  es  eine  Substanz  ausser  Oott 
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gäbe,  diese  durch  ein  Attribut  Gottes  erklärt  werden  müssen,  und 
ao  wftren  zwei  Substanzen  desselben  Attributes  da,  was  (nach  L.  5) 
'Widersinnig  ist;  und  also  kann  es  auch  keine  Substanz  ausser  Gott 
geben  und  folglich  auch  keine  begriffen  werden.  Denn,  wenn 
sie  begriffen  werden  könnte,  müssle  sie  nothwendig  als  dasejend 
begriffen  werden.  Dieses  ist  aber  (nach  dem  ersten  Theil  dieses 
Beweises)  widersinnig;  also  kann  es  ausser  Gott  keine  Substanz 
geben  und  keine  b^;riffen  werden.    W.  z.  b.  w. 

4.  Folgeiaix.  Hieraus  folgt  auf  das  Deutlichste,  erstens:  dass 
Gott  einzig  ist,  d.  h.  (nach  Def.  6)  dass  es  in  der  Natur  nur  Eine 
Substanz  giebt,  und  dass  diese  schlechthin  unendlich  ist,  wie  wir 
in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  10  schon  angedeutet  haben. 

i.  Folgeioix.  Es  folgt  zweitens:  dass  das  ausgedehnte  Ding 
and  das  denkende  Ding  entweder  Attribute  Gottes  oder  (nach 
Axiom  1}  Affectionen  der  Attribute  Gottes  sind. 

16.  Lehisats.  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott,  und  nichts 
kann  ohne  Gott  sejn  oder  begriffen  werden. 

Beweii.  Ausser  Gott  giebt  es  keine  Substanz  und  kann  keine 
begriffen  werden  (nach  L  14),  das  heisst  (nach  Def.  3)  ein  Ding, 
das  in  sich  ist  und  aus  sich  begriffen  wird.  Die  Modi  aber  können 
(nach  Def.  5)  ohne  Substanz  weder  seyn  noch  begriffen  werden; 
wesshalb  diese  allein  in  der  göttlichen  Natur  seyn  und  aus  ihr 
allein  begriffen  werden  können.  Nun  giebt  es  aber  ausser  Sub- 
stanzen und  Modi  nichts  (nach  Axiom  1).  Also  kann  nichts  ohne 
Gott  seyn  oder  begriffen  werden.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Manche  stellen  sich  Gott  wie  den  Menschen  als 
aus  Körper  und  Geist  bestehend  und  den  Leidenschaften  unterworfen 
▼or;  aber  wie  weit  diese  von  der  wahren  Erkenntniss  Gottes  ent- 
fernt sind,  steht  hinlänglich  aus  dem  schon  Bewiesenen  fest  Doch 
diese  tlbei^ehe  ich;  denn  alle,  die  die  göttliche  Natur  irgendwie 
erwogen  haben,  verneinen,  dass  Gott  körperlich  sey,  was  sie  auch 
am  besten  daraus  beweisen,  dass  sie  unter  Körper  jede  lange, 
breite  und  tiefe,  durch  eine  gewisse  Gtestalt  bestimmte  Masse  ver- 
stehen; Widersinnigeres  als  diess  kann  von  Gott  als  dem  schlecht- 
hin unendlichen  Seyenden  nichts  gesagt  werden.  Inzwischen  zeigen 
sie  jedoch  durch  andere  Gründe,  mit  denen  sie  eben  dieses  zu  be- 
weisen suchen,  deutlich,  dass  sie  die  körperliche  oder  ausgedehnte 
Substanz  selbst  von  der  göttlichen  Natur  durchaus  trennen  und  als 
von  Gott  geschaffen  annehmen.  Aus  welcher  göttlichen  Macht  sie 
aber  hat  geschaflen  werden  können,  das  wissen  sie  durchaus  nicht, 
was  deutlich  zeigt,  dass  sie  das,  was  sie  selbst  sagen,  nicht  ver- 
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stehen.  Ich  wenigsteDS  habe  meinem  Urtbeile  nach  deullidi  genug 
bewiesen  (siehe  2^usat£  zu  L.  6,  und  Anmerkui^  2  su  L.8},  daas 
keine  Substanz  von  einer  andern  hervorgebracht  oder  erschaffen 
werden  kann.  Ferner  haben  wir  (L  14)  gezeigt,  dass  es  ausser 
Oott  keine  Substanz  geben  noeh  eine  begriffen  werden  kann,  und 
hieraus  haben  wir  geschlossen,  dass  die  ausgedehnte  Substanz  einte 
von  den  unendlichen  Attributen  Gottes  ist.  Zur  vollstftndigereti 
Erläuterung  will  ich  jedoch  die  Beweise  der  Gegner  widerleges, 
die  alle  auf  Folgendes  hinauslaufen.  Erstens  behaupten  sie,  dass 
die  körperliche  Substauz,  als  Substanz,  aus  Theilen  bestellt,  und 
desshalb  verneinen  sie,  dass  sie  unendlich  und  folglich  Gott  tu^ 
gehörig  sejn  könne.  Und  diess  erläutern  sie  mit  vielen  fieis)nelen, 
wovon  ich  das  eine  oder  andere  anführen  will.  Wenn  die  körper- 
liche Substanz,  sagen  sie,  unendlich  ist,  so  nehme  man  an,  dass 
sie  in  zwei  Theile  getlieilt  werde;  es  wird  dann  jedelr  Theil  ent- 
weder endlich  oder  unendlich  seyn.  Wenn  jenes,  so  ist  also  das 
Unendliche  aus  zwei  endlichen  Theilen  zusammengesetzt,  was  wider- 
sinnig ist  Wenn  dieses,  so  giebt  es  also  ein  Uuendliciies,  das 
noch  einmal  so  gross  als  ein  anderes  Unendliches  ist,  was  eben- 
falls widersinnig  ist«  Ferner,  wenn  die  unendliche  Grösse  durck 
Theile  gemessen  wird,  die  das  Mass  eities  Fusses  haben,  so  wird 
sie  aus  unendlichen  '1  heilen  dieser  Art  bestehen  müssen ,  wie  auch, 
wenn  sie  durch  Theile  gemessen  würde,  die  einen  2k>ll  gross  sind; 
eine  unendliche  Zahl  würde  demnach  zwölfmal  grösser  seyn,  als 
eine  andere  unendliche.  Endlich,  wenn  man  annälime,  dass  aua 
einem  Punkte  einer  unendlichen  Grösse  zwei  Linien^  wie  AB, 

AC,  nach  einer  gewissen  and  im  Anfang  be- 
-ß"  8!immten  Entfernung  ins  Unendliche  verlltogert 
werden,  so  ist  gewiss,  dass  die  Entfernung  zwi- 
schen B  und  C  fortgehend  zunimmt,  und  sie 
endlich  aus  einer  bestimmten  eine  unbestimmbare 
wird.  Da  also  Widersinniges,  wie  sie  meinen,  daraus  folgt,  dass 
eine  unendliche  Grösse  angenommen  wird,  so  schliessen  sie  daran«) 
dass  die  körperliche  Substanz  endlich  sejn  müsse  und  folglich  ntebt 
zum  Wesen  Gottes  gehöre.  Einen  zweiten  Beweis  nehmen  me 
auch  von  Gottes  höchster  Vollkommenheit  her»  Denn  da  Gott, 
sagen  sie,  das  höchst  vollkommene  Seiende  ist,  kann  er  nicht 
leiden;  nun  kann  aber  die  körperliche  Substanz,  da  ue  ja  theilbar 
ist,  leiden;  es  folgt  also,  dass  sie  nicht  zu  Gottes  Wesen,  gehört 
Diese  Beweise  sind  es,  welche  ich  bei  den  Schriftstellern  finde, 
durch  welche  sie  zu  zeigen  versuchen,  dass  die  körperliche  Substanz 
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der   göttlichen   Natur  unwürdig  sej  und  nicht  zu  ihr   gehören 
kteme»    Wer  jedoch  recht  aufmerkt,  wird  finden,  dass  ich  hier- 
auf schon  geantwortet  habe,  da  ja  diese  Beweise  sich  nur  darauf 
grtteden,   dats  sie  die  iiörperliehe  Substanz  als  aus  Theilen  zu- 
sammengesetzt annehmen,  was  ich  schon  (L  12  mit  Folgesatz  zu 
L»   13)  als  widersinnig  gezeigt  habe.    Ferner,  wenn  Jemand  die 
Saebe  recht  erwägen  will,  wird  er  sehen,  dass  alle  jene  Wider- 
sinoigkeiten  (ioeofem  Alles  widersinnig  ist,  worflber  ich  jetzt  nicht 
streite),  woraus  sie  schiiessen  wollen,  dass  die  ausgedehnte  Sub- 
stanz endlich  sej,  keineswegs  daraus  folgen,  dass  man  eine  un- 
endliche Grösse  annimmt,  sondern  weil  sie  die  unendliche  Grösse 
als  messbar  und  aus  endlichen  Theilen  zusammengesetzt  annehmen, 
wesshalb  sie  aus  den  Widersinnigkeiten,  die  daraus  folgen,  nichts 
Anderes  schiiessen  können,  als  dass  die  unendliche  Grösse  nicht 
niessl)ar  sey  und  nicht  aus  endlichen  Theilen  zusammengesetzt  seyn 
kQnne^  und  eben  diess  ist  es,  was   wir  oben  (L.  12  u.  s.  w.) 
bereits  bewiesen  haben;  das  gegen  uns  gerichtete  Geschoss  triflFt 
also  eigentlich  sie  selbst    Wenn  sie  aber  selbst  aus  dieser  ihrer 
Widersinnigkeit   doch   schiiessen    wollen,    dass    die    ausgedehnte 
Substanz  endlich  seyn  müsse,  thun  sie  wahrlich  nichts  Anderes, 
als  wenn  Jemand  daraus,  dass  er  sich  eingebildet  hat,  der  Kreis 
habe  die  Eigenschaften  des  Viereckes,  schiiesst,  der  Kreis  httt)e 
keinen  Mittelpunkt,   von  welchem  aus  alle  nach  dem  Umkreise 
gezogenen  Linien  gleich  sind.    Denn,  um  schiiessen  zu  können, 
dass-dle  körperliche  Substanz,  welche  nur  als  unendlich,  nur  als 
eioBig  und  nur  als  untheilbar  b^riffen  werden  kann  (siehe  L.  8, 
5  und  12),  endlich  sey,  stellen  sie  sich  dieselbe  als  aus  endlichen 
Theilen  zusammengesetzt,  vielf%ltig  und  theilbar  vor.    So  wissen 
auch   Andere,   nachdem   sie  sich  einbilden,   dass  die  Linie   aus 
Punkten  bestehe,  viele  Gründe  aufzufinden,  mit  denen  sie  darthun, 
dass  die  Linie  nicht  ins  Unendliche  getheilt  werden  könne.  Und  in 
der  That  ist  es  nicht  minder  widersinnig,  zu  behaupten,  dass  die 
körperliche  Substanz  aus  Körpern  oder  Theilen  zusammengesetzt, 
als  dass  der  Körper  aus  Flächen,  die  Flächen  aus  Linien,  die  Linien 
endlich  aus  Punkten  zusammengesetzt  seyen.    Dieses  müssen  Alle, 
welche  wissen,  dass  die  klare  Vernunft  untrüglich  ist,  zugeben, 
m)d  vornehmlich  die,  welche  verneinen,  dass  es  einen  leeren  Kaum 
gtebt.    Denn,  wenn  die  körperliche  Substanz  so  getheilt  werden 
könnte,  dass  ihre  Theile  real  unterschieden  wären,  warum  könnte 
dann  nicht  ein  Theil  vernichtet  werden,  während  die  übrigen,  wie 
zuvor,  unter  sich  verbunden  bleiben?    Und  warum  sollen  alle  so 
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zoflammenpasseii,  daas  es  keinen  leeren  Raum  giebt?  Von  Dingen, 
welciie  real  von  einander  unterschieden  sind,  kann  sicherlich  eines 
ohne  das  andere  seyn  und  in  seinem  Zustande  bleiben.  Da  es 
also  in  der  Natur  keinen  leeren  Raum  giebt  (worüber  ein  ander- 
mal), sondern  alle  Theile  so  zusammenhangen  müssen,  dass  es 
keinen  leeren  Raum  giebt,  so  folgt  hieraus  auch,  dass  sie  nicht 
real  unterschieden  werden  können,  das  heisst,  dass  die  körperliche 
Substanz,  insofern  sie  Substanz  ist,  nicht  getheilt  werden  kann. 
Wenn  aber  Jemand  hier  fragt,  warum  wir  von  Natur  so  geneigt 
sbd,  die  Grösse  zu  theilen,  so  antworte  ich  ihm,  dass  die  Grösse 
auf  zwei  Arten  von  uns  begriffen  wird,  nämlich  abstract  oder  ober- 
flächlich, je  nachdem  wir  sie  uns  nämlich  in  der  Phantasie  vor* 
stellen,  oder  als  Substanz,  was  blos  durch  den  Verstand  geschieht. 
Wenn  wir  also  auf  die  Grösse  achten,  wie  sie  in  der  Phantasie 
ist,  was  wir  oft  und  leicht  thun,  werden  wur  sie  endlich,  theilbar 
und  aus  Theilen  zusammengesetzt  finden;  wenn  wir  sie  aber,  wie 
sie  in  dem  Verstände  ist,  betrachten  und  sie  als  Substanz  begreifen, 
was  sehr  schwer  geschieht,  dann  werden  wir  sie,  wie  wir  schon 
hinlänglich  gezeigt  haben,  unendlich,  einig  und  untheilbar  finden. 
Diess  wird  Allen,  welche,  zwischen  Phantasie  und  Verstand  zu 
unterscheiden  wissen,  hinlänglich  deutlich  scyn;  besonders  wenn 
man  auch  darauf  achtet,  dass  die  Materie  überall  dieselbe  ist  und 
in  ihr  nur  Theile  unterschieden  werden,  insofern  wir  uns  die  Ma- 
terie als  9L\jf  verschiedene  Art  affidrt  vorstellen,  wesshalb  ihre 
Theile  nur  auf  modale,  nicht  aber  auf  reale  Weise  unterschieden 
weiden.  Wur  begreifen  z.  B.,  dass  das  Wasser,  insofern  es  Wasser 
ist,  getheilt  und  seine  Theile  von  einander  getrennt  werden  können, 
nicht  aber,  insofern  es  körperliche  Substanz  ist,  denn  als  solche 
wird  es  nicht  getrennt  noch  getheilt.  Ferner,  Wasser  als  Wasser 
wird  erzeugt  und  zerstört,  aber  als  Substanz  wird  es  weder  er- 
zeugt noch  zerstört  Und  hiermit  glaube  ich  auch  auf  den  zweiten 
Beweis  geantwortet  zu  haben,  weil  er  sich  auch  darauf  gründet, 
dass  die  Materie  als  Substanz  theilbar  und  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzt ist  Und  wäre  dieses  auch  nicht,  so  weiss  ich  nicht,  warum 
sie  der  göttlichen  Natur  unwürdig  seyn  sollte,  da  (nach  L.  14)  es 
kerne  Substanz  ausser  Gott  geben  kann,  durch  die  sie  leiden  könnte. 
Alles,  sage  ich,  ist  in  Gk)tt,  und  Alles,  was  geschieht,  geschieht 
blos  durch  die  Gesetze  der  unendlichen  Natur  Gottes  und  erfolgt 
aus  der  Nothwendigkdt seines  Wesens  (wie  ich  bald  zeigen  werde); 
daher  man  auf  keine  Art  sagen  kann,  dass  Gott  durch  ein  Anderes 
leide,  oder  dass  die  ausgedehnte  Substanz  der  göttlichen  Natur 
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oowflrdig  sej,  wenn  sie  auch  als  tl  ellbflr  angenommen  wird.,  wenn 
nur  zugestanden  wird,  dass  sie  ewig  und  unendiidi  iat.  Doch  lür 
jetzt  genug  hiervon. 

16.  Lehreats.  Aus  der  Nothwcndipkeit  der  göttlichen 
Natur  muss  Unendliches  auf  unendliche  Weise  (d.  h. 
Alles,  was  Gegenstand  des  unendlichen  Verstandes 
seyn  kann)  folgen. 

Betpeii.  Die^er  Safz  muss  Jedem  deutlich  sern,  der  nur  er- 
wägt, dass  der  Verstand  aus  der  gegebenen  Definition  eines  jeden 
Dinges  auf  mehrere  Eigenschaften  bchliesst,  weiche  wirklich  aus 
der»elhen  (d.  Il  aus  dem  Wesen  des  Dinges  selbst)  notliwendig 
folgen,  und  auf  desto  mehr,  je  mehr  Kculität  die  Definition  des 
Dinges  ausdrückt,  das  lieisst,  je  mehr  Realität  das  Wesen  des 
deüuirten  Dinges  enthält  Da  nun  die  glUtliche  Katur  schlechthin 
ui;endliclie  Attribute  hat  (nach  Def.  6),  deren  jedes  wiederum  das 
unendliche  Wesen  in  seiner  Art  ausdrückt,  muss  also  aus  ilirer 
Kothweudigkeit  Unendliches  auf  unendliche  Weise  (d.  Il  alles,  \^*as 
Gegenstand  des  unendlichen  VerstaLdes  sejn  kann)  nothwendig 
folgen.    W.  z.  U  w. 

4.  Foigesalz.  Hieraus  fo^gt,  dass  Gott  die  wirkende  Ursache 
aller  Dinge  ist,  die  Gegenstand  des  uLeudlichen  Verstandes  seyn 
können. 

2.  Fofgesaiz.  Zweitens  folgt,  dass  Gott  an  sich,  nicht  aber 
zufUlligenveise  Ursache  ibt. 

5.  Foißesaiz.  Drittens  folgt,  dass  Gott  die  schlcdithin  erste 
Ursache  ist.  '^ 

17.  lehrsats.  Gott  handelt  blos  nach  den  Gesetzen 
seiner  Natur  und  von  Niemand  gezwungen. 

Brxßeii.  Dass  aus  der  blossen  Nolliwendi«i,keit  der  göttlichen 
Natur  oder  (was  dasselbe  i^t)  aus  den  b!os«eti  Gesetzen  seiner 
Natur  schlechthin  Unendliches  folge^  liaben  wir  eben  L.  16  ge- 
zeigt, und  L,  15  beviiesen,  dass  nichts  ohne  Gott  sejn  noch  be- 
griden  werden  kann,  sondern  dans  Alles  in  Gott  ist.  De^shalb 
kann  nichts  ausser  ihm  sejn^  wodurch  er  zum  Handeln  Lebtiinnit 
oder  gczwui  gen  würde,  ui.d  folglich  handelt  Gott  blos  nach  den 
Gesetzen  seiner  Natur  und  von  Nkm uid  gezwungen.     W.  z.  b.  w. 

4.  Fo'gisaiz.  Hieraus  folgt  erstens,  dass  es  keine  Uisaihe 
giebt,  welche  Gott  öua^erlidi  oder  innerlich  ausser  der  Vollkonimeu- 
heit  seiner  eigenen  Natur  zum  Handeln  bewegt 

2.  Fo!gf$atz.  Es  folgt  zweitens,  dn^s  Gott  allein  freie  Ur- 
sache ibt    Denn  Gott  allem  iäi  nach  der  blo&seu  Nolhwendigkeit 

fpiiioza.    IL  2 
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6eioer  Natur  da  (nach  L.  11  und  Zusatz  zu  L.  14)  und  hand^t 
nach  der  blo$8ea  KoÜiwendigkeit  seiner  Natur  (nach  obigem  Lehr- 
sätze), und  desshalb  ist  er  allein  (nach  Def.  7)  freie  Ur^ehe. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Andere  meinen,  Gott  eej  darum  freie  Ursache, 
weil  er,  wie  sie  meinen,  bewirken  kann,  dass  das,  was  wir  als 
aus  seiner  Natur  folgend  angegeben  haben,  d.  h.  das,  was  in 
seiner  Macht  steht,  nicht  geschehe  oder  von  ihm  nicht  hervor- 
gebracht werda  Diese  ist  aber  gerade  so,  als  wenn  sie  sagten, 
dass  Gott  bewirken  kann,  dass  aus  der  Natur  des  Dreieckes  nicht 
folge,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  wären,  oder 
dass  aua  diier  gegebenen  Ursache  nicht  eine  Wirkung  erfolge, 
was  widersinnig  ist  Ferner  werde  ich  unten  ohne  Hülfe  dieses 
Lehrsats&es  zeigen,  dass  zu  Gottes  Natur  weder  Verstand  noch 
Wille  gehört  Ich  weiss  freilich,  dass  Viele  meinen  beweisen  au 
können,  dass  zu  Gottes  Natur  der  höchste  Verstand  und  freier 
Wille  gehören^  denn  sie  ssgen,  sie  wttssten  nichts  Vollkommeneres^ 
das  sie  Gott  zuschreiben  könnten,  als  dasjenige,  was  bei  uns  die 
höchste  Vollkommenheit  ist  Ferner,  obgleich  sie  Gott  als  den 
in  Wirklichkeit  höchst  Einsichts vollen  fassen,  glauben  sie  doch 
nicht,  dass  er  Alles,  was  er  in  Wirklichkeit  ei*kennt,  zum  Daseyn 
bringen  könne,  denn  auf  diese  Art  meinen  sie  Gottes  Macht  eu 
zerstören.  Wenn  er  Alles,  sagen  sie,  was  in  seinem  Verstände 
ist,  geschaffen  hätte,  dann  würde  er  ja  nichts  mehr  haben  schaffen 
können.  Diess  halten  sie  fUr  einen  Widerspruch  gegen  die  All- 
macht Gottes  und  nehmen  daher  lieber  an,  duss  Gott  gegen  Alles 
indifferent  sey  und  nidits  weiter  schaffe,  als  was  er  nach  einem 
gewissen  unbeschränkten  Willen  zu  schaffen  besdilossen  habe. 
Ich  glaube  aber  deutlich  genug  gezeigt  zu  haben  (siehe  L.  16), 
dass  aus  der  höclisten  Macht  Gottes  oder  aus  seiner  unendlichen 
Nutur  Unendliches  auf  unendliclie  Weise,  das  heisst.  Alles  nolh- 
wendig  geflossen  sey  oder  immer  nach  derselben  Nothwendigkeit 
folge,  auf  dieselbe  Art,  wie  aus  der  Natur  des  Dreieckes  von 
Ewigkdt  und  in  Ewigkeit  folgt,  dass  seine  drei  Winkel  zweien 
rediten  gleich  smd.  Darum  war  Gottes  Allmacht  von  Ewigkeit ' 
wirklieh  und  wird  in  Ewigkeit  in  derselben  Wirklidikeit  beharren. 
Und  auf  diese  Art  wird  Gottes  Alimacht,  wenigstens  meinem  Ur- 
theile  nach,  weit  vollkommener  bestimmt  Ja,  die  Gegner  scheinen 
Gottes  Allmacht  (man  erlaube  mur  offen  zu  sprechen)  zu  leugnen, 
denn  sie  werden  gezwungen,  zu  gestehen,  dass  Gott  unendliches 
Schaffbares  erkenne,  was  er  doch  nie  wird  schaffen  können.   Denn 
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soBst,  wefiB  er  nämlidi  Alles,  was  er  kennt,  erBehttfe,  würdt  er 
Mck   ümen  seine  Allmacht  erschöpfea   und  sich   unvollkommeo 
BiaeheD.    Um  also  Oott  vollkommen  aui  setzen,  kommen  aia  da* 
hiB^  zugleich  anodbmen  eu  mQssen,  er  könne  nicht  Alles,  worüber 
cirh  seine  Macht  erstreckt,  bewirken;   Widersinnigeres  oder  der 
AJlmacbt  Oottea  mehr  Widersprechendes,  als  dless,   kann  wähl 
Dicht  eidiefalet  werden.  Ferner,  mn  auch  von  Verstand  und  WiUeo, 
welcbe  man  Oott  gewöhnlich  zuschreibt,   hier  etwa«  zu  sagen,  so 
muas,  wenn  nämUeh  Verstand  und  Wille  zu  Gottes  ew^em  Wesen 
gehören,  unter  beiden  Attributen  gewiss  etwas  Anderes  verstanden 
werden,   als  was  die  Menschen   gewöhnlich  darunter  verstehen; 
denn  Verstand  und  Wille,  welche  das  Wesen  Oottes  auamaditen, 
mflsslefi  von  unserem  Verstände  und  Willen  himmelweit  verschie- 
den fieyn  and  könnten  nur  dem  Namen  nach  damit  jUbereinkommen, 
nidit  anders  nämlich,  als  der  Hund,  das  himmlische  Sternbild,  und 
der  Hund,  das  bellende  Thier,  mit  einander  tlbereinkommea.   Diess 
ivili  ich  so  beweisen.    Wenn  der  Verstand  zur  göttlichen  Katur 
gehört,   wird  er  nicht,   wie  unser  Verstand,   später  als  die  be- 
griffenen Dinge  (wie  die  Meisten  annehmen)  oder  auch  von  Natur 
mi  ihnen  zugleich  seyn,  da  ja  Oott  an  CausalUät  allen  Gingen 
Torausgeht   (nach   Zusatz  1  zu  L.  16);   sondern   umgekehrt  die 
Wahrheit  und  das  formale  Wesen  der  Dinge  ist  desshalb  ein  solches, 
weil  .es  ab  solcijies  in  (Jottes  Verstand  objectiv  da  i$t    Deashalb 
ibt  der  Verstand  Gottes,  insofern  er  ajs  das  Wesen  Gottes  aus- 
machend begriffen  wird,  in  der  That  die  Ursache  der  Dinge,  iK>* 
wohl  ihrer  Wesenheit,  als  ihres  Dasejns.  Diess  scheinen  auch  die 
bemerkt  zu  haben,  welche  behauptet  haben,  dass  Gottes  Verstand, 
Wille  und  Macht  ein  und  dasselbe  sey.    Da  also  Gottes  Verstand 
die  etnage  Ursache  der  Dinge  ist,  nämlich  (wie  wir  gezeigt  haben) 
sowohl  ihrer  Wesenheit  als  ihres  Daseyns,  so  muss  er  selbet  sieh 
oothwandig  sowohl  in  Rücksicht  der  Wesenheit,  als  in  Roeksicbt 
des   Daseyns    von    ihnen   unterscheiden.     Denn   das  Verursa$il)te 
anterseheidet  sieh  genau  darin  von  sdner  Ursache,  was  <es  von 
der  Ursache  hat    Z.  fi.  der  Mensch  ist  die  Ursache  des  Daseyns, 
nicht  aber  des  Wesens  eines  andern  Menschen,  denn  dieses  i^t 
eine  ewige  Wahrheit;  und  desshalb  können  sie  dem  Wesen  n9ch 
mit  einander  Qbereinkommen ;  im  Daseyn  aber  mMssen  sie  si^b 
anterscheiden,  und  wenn  desshalb  das  Daseyn  des  Einen  aufhört 
hört  darum  nicht  das  des  Andern  auf;  wenn  aber  das  Wesen  d$t§ 
Einen  zerstört  und  verialscht  werden  könnte,  würdf  auch   das 
Wesen  des  Andern  zerstört  werden.     Desshalb  nuiss  dasjenige, 
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^*elclies  die  Ursache  des  Wesens  und  Dasejns  einer  Wirkung  isl, 
von  solcher  Wirkung  sowohl  in  Rücksicht  des  Wesens,  als  in 
Rücksicht  des  Dasejns  verschieden  sejn.  Nun  ist  aber  Gottes 
Verstand  die  Ursache  des  Wesens  und  Dasejns  unseres  Verstandes, 
also  unterscheidet  sich  Gottes  Verstand,  insofern  er  als  das  gött- 
liche Wesen  ausmachend  erkannt  wird,  von  unserem  Verstände 
sowohl  in  Rücksicht  des  Wesens,  als  in  Rücksicht  des  Dasejns 
ucd  kann  in  nichts,  als  dem  Namen  nach,  mit  ihm  übereinkommen, 
wie  ich  zeigen  wollte.  Hinsichtlich  des  Willens  wird  der  Beweis 
eben  so  geführt,  wie  Jeder  leicht  sehen  kann. 

18.  LehrsatB.  Gott  ist  die  immanente,  nicht  aber  die 
vorübergehende  Ursache  aller  Dinge. 

Beweii,  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  muss  aus  Gott  be- 
griffen werden  (nach  L.  15),  und  darum  ist  Gott  (nach  Zusatz  1 
zu  L.  16)  die  Ursache  der  Dinge,  welche  in  ihm  sind.  Diess  ist 
das  erste.  Sodann  kann  es  ausser  Gott  keine  Substanz  geben  (nach 
L.  14),  das  heisst  (nach  Def.  3),  ein  Ding,  das  ausserhalh  Gott 
in  sich  sej.  Diess  war  das  zweite.  Gott  ist  also  aller  Dinge  im- 
manente, nicht  aber  vorübergehende  Ursache.    W.  z.  b.  w. 

19.  LehrEatz.  Gott  oder  alle  Attribute  Gottes  sind 
ewig. 

Bewcii.  Denn  Gott  ist  (nach  Def.  6)  die  Substanz,  welche 
(nach  L*  11)  nothwendig  da  ist,  d.  h.  (nach  L.  7),  zu  deren  Natur 
das  Dasejn  gehört  oder  (was  dasselbe  ist)  aus  deren  Deßnition 
folgt,  dass  sie  da  sej,  und  desshalb  ist  er  (nach  Def.  8)  ewig. 
Ferner  ist  unter  Gottes  Attributen  das  zu  verstehen,  was  (nach 
Def.  4)  die  Wesenheit  der  göttlichen  Substanz  ausdrückt,  d.  h. 
das,  was  zur  Substanz  gehört:  diess  selbige,  sage  ich,  müssen  die 
Attribute  selbst  enthalten.  Nun  gehört  zur  Natur  der  Substanz 
(Mie  ich  schon  aus  L.  7  bewiesen  habe)  die  E^ngkcit,  folglich 
muss  jedes  Attribut  die  Ewigkeit  entlialten,  und  folglich  sind  alle 
ewig.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  ganz  deutlich  aus 
der  Art,  wie  ich  (L.  11)  das  Dasejn  Gottes  bewiesen  habe.  Aus 
diesem  Beweise,  sage  ich,  steht  fest,  da^  Grottes  Dasevn  wie  seine 
Wesenheit  eine  e«ige  Wahrheit  ist.  Sodann  habe  ich  (L  19, 
Theil  1  der  Principien  des  (^rtet^ius)  noch  auf  eine  andere  Art 
die  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  und  habe  nicht  nöthig,  diess  hier 
zu  wiederholen. 

20.  Lehrcatz.  Gottes  Dasejn  und  Gottes  Wesenheit 
ist  ein  und  dasselbe. 
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ßewrU.  Gott  und  alle  seine  Attribute  sind  (nach  dem  vor. 
LehrRatze)  et\ng,  d.  h.  (nach  Def.  8)  jedes  einzelne  seiner  Attribute 
drflckt  das  Dasejn  aus.  Dieselben  Attribute  Oottes  also^  welche 
(nach  Def.  4)  Gottes  ewige  Wesenheit  ausdrücken,  drücken  zu- 
gleich sein  ewiges  Dasejn  aus,  d.  h.  eben  das,  w*as  die  Wesen- 
heit Gottes  ausmacht,  macht  auch  zugleich  das  Dasejn  aus,  und 
also  bt  diess  und  seine  Wesenheit  ein  und  dasselbe.   W.  z.  b.  w. 

4.  Foigexals.  Hieraus  folgt  erstens,  dass  das  Dasejn  Gottes 
wie  seine  Wesenheit  eine  ewige  Wahrheit  ist 

2.  Folgesatz.  Es  folgt  zweitens,  dass  Gott  oder  alle  Attribute 
Gottes  unveränderlich  sind;  denn,  wenn  sie  in  Rücksicht  des  Da- 
sejDS  verändert  würden,  niüssten  sie  auch  (nach  obigem  Satz)  in 
Bücksicht  der  Wesenheit  verändert  werden,  d.  h.,  wie  an  sich 
klar,  aus  wahren  zu  falschen  werden,  was  widersinnig  ist 

21.  Lehrsatz.  Alles,  was  aus  der  unbeschränkten 
Natur  eines  göttlichen  Attributs  folgt,  hat  immer  als 
Unendliches  da  sejn  müssen  oder  ist  vermöge  dieses 
Attributes  ewig  und  unendlich. 

BetDcii,  Man  nehme  (wenn  man  es  leugnen  will)  möglicher 
Weise  an,  dass  aus  der  unbeschränkten  Katur  eines  göttlichen 
Attributs  etwas  folge,  was  endlich  ist  und  ein  b^renztes  Dasejn 
hat  oder  Dauer,  z.  B.  die  Vorstellung  Gottes  im  Denken.  Nun 
ist  aber  das  Decken,  da  es  als  Attribut  Gottes  angenommen  wird, 
nothwendig  (nach  L.  11)  seiner  Natur  nach  unendlich;  insofern  es 
aber  die  Vorstellung  Gottes  hat,  wird  es  als  endlich  angenommen. 
Aber  (nach  Def.  2)  kann  es  als  endlich  nur  begritfen  werden, 
wenn  es  durch  das  Denken  selbst  begrenzt  wird;  jedoch  nicht 
durch  das  Denken  selbst,  insofern  es  die  Vorstellung  Gottes  aus- 
macht; denn  insofern  wird  es  eben  als  endlich  angenommen;  also 
durch  das  Denken,  insofern  es  die  Vorstellung  Gottes  nicht  aus* 
macht,  welches  dennoch  (nach  LH)  nothwendig  da  sejn  muss. 
Es  giebt  a!so  ein  Denken,  welches  nicht  die  Vorstellung  Gottes 
ausmacht,  und  darum  folgt  nicht  aus  seiner  Natur,  hisofern  es 
anbeachränktes  Denken  ist,  nothwendig  die  Vorstellung  Gottes. 
(Denn  es  innrd  als  die  Vorstellung  Gottes  ausmachend  und  sie  nidit 
ausmachend  angenommen.)  Die«s  ist  gegen  die  Voraussetzung. 
Wenn  also  die  Vorstellung  Gottes  im  Denken  oder  sonst  etwas 
(es  ist  gleich,  vms  man  annimmt,  denn  der  Beweis  ist  alleemein) 
in  hgend  einem  Attribute  Gottes  aus  der  Nothweudigkeit  der  un- 
le^chränkten  Natur  des  Attributes  selbst  folgt,  so  muss  es  noth- 
\rendig  unendlich  sejn.    Diess  war  das  erste. 
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Ferner  kann  dasy  was  ftus  der  Nofhwendigkeit  der  Natur 
irgeiid  einea  Attributa  auf  diese  Weise  folgt,  keine  begrenste  Dauer 
halben.  Denn  leugnet  man  diese,  ao  nehme  man  an,  es  tt'üre  ein 
Ding,  welches  aus  der  Nothvvendi(>keit  der  Kntnr  irgend  eines 
Atkibufs  folgte  in  ii*gend  einem  Attribute  Onttes  vorhanden,  z.  B. 
die  Versfeilnug  Gottes  im  Denken,  und  von  dieser  nehmö  itiaii 
an,  6ie  eef  eii:6t  nicht  da  gewesen^  oder  werde  einst  nicht  da 
aeyn<  D»  nun  aber  das  Denken  dis  ein  Attribut  Gottes  ange- 
nommen wird,  muss  es  auch  not h wendiger  Weise  und  unveränder- 
lich da  Seyn  (nach  L.  11  und  FoI<(e8atz2  zu  L  20).  Sonach  massle 
dad  Denken  ohne  die  Vorstelhing  Gottes  über  die  Grenzen  der 
Dauer  der  Vurbteliung  Gottes  hinaus  da  ^eyn  (denn  es  wird  an« 
gaiK)mmen,  sie  sey  einst  nicht  da  gewesen)  oder  werde  tii<iht  da 
sejn.  Di^a  ist  aber  gegen  di6  Vomussetzung,  denü  es  wird  ab* 
genommen,  dass  aus  dem  gegebenen  Denken  die  Vorstellung  Gottes 
fiüthweudig  folge.  Also  kann  die  Vorstellung  Gottes  im  Denken 
oder  sonst  etwas,  was  noihwendig  aus  der  unbeschränkten  Natur 
irgend  eines  göttlichen  Attributes  folgt,  keine  begrenzte  Dauer 
haben  ^  soudern  ist  durch  eben  dieses  Attribut  ewig.  DiesA  war 
daa  aweite.  Zu  bemerken  ist^  das^  eben  diese  auch  von  j^er 
andern  Sache  behauptet  werden  muss^  die  in  ii^end  eineiA  At- 
tribute Gottes  aus  der  unbeschränkten  Natur  Gottes  nothwendig  folgt 

22.  Lehrsati.  Alles^  was  aus  einem  andern  Attribute 
Gottes  folgt,  inwiefern  es  durch  eine  ftolehe  Hodifi- 
cation  modificirt  wird,  die  eben  dadurch  sowohl  notli- 
wendiger  Weise  als  unendlicher  Weise  da  ist,  muss 
auch  tiolhwendiger  Weise  und  unendlicher  Weise  da 
seyn. 

ßeweii.  Der  Beweis  dieses  Satzes  wird  auf  dieselbe  Art^  wie 
der  Beweis  des  vorigen,  geftihrt. 

23.  LehnaXMä  Jeder  Modus,  welcher  nothwendiger 
Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist,  musste  noth» 
wendig  folgen,  entweder  aus  der  unbesehränkten  N»* 
tur  irgend  eines  göttlichen  Attributs,  oder  aus  irgend 
einem  Attribute^  das  durch  eine  nothwendiger  Weise 
und  unendlicher  Weise  daseyende  Ifodification  mo- 
dificirt ist 

BeweU.  Denn  der  Modus  ist  in  einem  andern,  durch  welches 
er  begritFea  werden  muss  (nach  Def.  5),  d.  h.  (nach  I*  16)  er 
ist  in  Gott  allein  und  kann  aus  Gott  allein  begriffen  werdes. 
Wenn  also  der  Modus  als  uotliwendiger  Weise  daaeyead  ub4  ua* 
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endlidier  Weise  seyend  be^rrifTen  wird,  so  moss  dieses  beides  no(h- 
^r^odig  aus  irgeod  einem  Attribute  Oottes  gesclilossen  oder  wahr* 
geoommen  werden,  insofern  diess  als  Unendlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  des  Daseyns  oder  (was  nach  Def.  8  dasselbe  ist)  Ewig- 
keit ausdrückend  begriflen  wird,  d.  h.  (nach  Def.  6  und  L.  19) 
insofern  es  auf  unbeschränkte  Weise  betrachtet  wird.  Der  Modus 
also,  welcher  nolhwendiger  Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist, 
musste  aus  der  unbeschränkten  Natur  eines  göttlichen  Attributes 
erfolgen;  und  diess  entweder  unmittelbar  (worüber  L.  21)  oder 
durch  YennittiuDg  einer  Modification,  welche  aus  der  unbeschränk- 
ten Natur  des  Attributs  folgt,  d.  b.  (nach  öligem  Lehrsatze) 
welche  nothwendiger  Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist  W*  s.  b.  w. 

24L  Lehrsatt.  Das  Wesen  der  Ton  Oott  hervorge- 
brachten Dinge  schliesst  nicht  ihr  Daseyn  in  sich. 

Beweii.  Dieser  erhellt  aus  Def.  1;  denn  dasjenige,  dessen 
Natur  (nämlich  an  sich  betrachtet)  das  Daseyn  in  sich  schliefst, 
ist  Ursache  seiner  selbst  und  ist  da  aus  der  blossen  Nolhwendig- 
keit  seiner  Natur. 

Foigctatx,  Hieraus  folgt,  dasa  Gott  nicht  blos  die  Ursache  ist, 
dasa  die  Dinge  anfangen,  ,da  zu  seyn,  sondern  auch,  dass  sie  im 
Daseyn  beharren,  oder  (um  einen  scholastischen  Ausdruck  zu  ge- 
branchen)  Gott  ist  die  Ursache  des  Seyns  (essendi)  der  Dinge.  Denn, 
mOgen  die  Dinge  da  seyn  oder  nicht  da  seyn,  so  finden  wir,  wenn 
immer  wir  auf  ihre  Wesenheit  achten,  dass  diese  weder  Daseyn  noch 
Dauer  in  sich  schliesst;  und  desshalb  kann  ihre  Wesenheit  weder 
Ursache  ihres  Daseyns  noch  ilirer  Dauer  seyn,  sondern  nur  Gott, 
zu  dessen  Nator  allein  das  Daseyn  gehört  (nach  Folgesatz  1  zu  L.  14). 

25.  LebrsatB.  Oott  ist  nicht  nur  die  wirkende  Ursache 
des  Daseyns,  sondern  auch  der  Wesenheit  der  Dinge. 

Beweis.  Verneint  man  diess,  so  ist  Gott  also  nicht  die  Ur- 
sache der  Wesenheit  der  Dinge,  und  kann  also  (nach  Ax.  4)  die 
Wesenheit  der  Dinge  ohne  Gott  begrüfen  werden;  diess  ist  aber 
(nach  L.  15)  widersinnig,  folglich  ist  Gott  auch  die  Ursache  der 
Wesenheit  der  Dinge.    W.  z.  b.  w. 

iliunfrünifi^.  Dieser  Lelirsatz  folgt  deutlicher  aus  Lehrsatz  16, 
denn  aus  diesem  folgt,  dass  aus  der  gottlichen  Natur,  wenn  sie 
gegeben  ist^  sowohl  die  Wesenheit  als  das  Daseyn  der  Dinge  noth- 
weudlg  geschlossen  werden  müsse;  und,  um  es  mit  einem  Worte 
so  sagen,  in  dem  Sinne,  wonach  Gott  Ursache  seiner  selbst  ge* 
nannt  wird,  musa  er  auch  Ursache  aller  Dinge  genannt  werden, 
was  noch  deutlicher  aus  dem  nachstehenden  Folgesatz  erhellen  wird. 
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Fofgrfatz.  Die  lesonderen  Dinge  6ind  nichts  als  AflTeefionen 
oder  Modi  der  Attribute  Gottes^  durch  ^reiche  die  Attribute  Gotfcs 
auf  gewiFse  und  bestimmte  Weise  ausgedrückt  werden.  Der  Be- 
weis erhellt  aus  L.  15  und  Def.  5. 

26.  Lehrsats.  Ein  Ding,  das  etwas  zu  wirken  be- 
stimmt ist,  ist  nothwendiger  Weise  so  von  Gott  be- 
stimmt worden,  und  was  von  Gott  nicht  bestimmt  ist, 
kann  sich  nicht  selbst  zum  Wirken  bestimmen. 

ßntcii.  Das,  wonach  man  von  den  Dingen  s^gt,  dass  sie 
etwas  zu  wirken  bestimmt  seyen,  ist  nothwendiger  Weise  etwas 
Positives  (wie  an  sich  klar),  also  ist  Gott,  vermöge  der  Noth* 
Mcudgkeit  seiner  Katur,  die  wirkende  Ursache  sowohl  von  der 
We^eiihcit  als  von  dem  Dasejn  demselben  (nach  L.  25  und  16). 
Diess  \>'ar  das  erste.  Hieraus  folgt  auch  der  zweite  Theil  des 
Satzes  auf  das  Deutliclistc.  Denn,  wenn  ein  Ding,  welches  nicht 
von  Gott  bestimmt  ist,  sich  selbst  bestimmen  könnte,  so  wäre  der 
erste  'Iheil  hiervon  falsch,  was,  wie  Mir  gezeigt  haben,  wider« 
sinnig  ist 

27.  Lelirsatz.  Ein  Ding,  das  von  Gott  etwas  zu  wirken 
bestimmt  ist,  kann  sich  selbst  nicht  unbestimmt  machen. 

Jicwcis.    Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  Axiom  3. 

28.  Lehrsats.  Jedes  Einzelne  oder  jedes  Ding,  wel- 
ches endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat,  kann 
nicht  da  se.vn  und  nicht  zum  Wirken  bestimmt  werden, 
ohne  zum  Daseyn  und  Wirken  von  einer  andern  Ur- 
sache bestimmt  zu  werden,  welche  auch  endlich  ist 
und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat.  Und  wiederum  kann 
diese  Ursache  auch  nicht  da  seyn  und  nicht  zum  Wir- 
ken bestimmt  werden,  ohne  von  einer  andern,  welche 
auch  endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat,  zum 
Dasevn  und  Wirken  besliniuit  zu  werden,  und  so  fort 
in  das  Unendliche. 

y/firrtx.  Wjis  ztim  Dnsoyn  und  Wirken  lK»s1immt  ist,  ist  von 
0  itt  HO  l.e>tiinmt  wurden  (nach  L  !lt>  und  Fnigcsatz  zu  L.  24).  WaB 
aber  endlich  Ui  und  ein  beMinnutes  Daseyn  hat,  hat  nicht  von 
der  unbesclirünkteu  Natur  irgend  eines  göttlichen  Attributs  her- 
viirgi'braiht  werden  können;  denn  alles,  was  aus  der  nnlier*chräiik- 
ten  Natur  irge.id  eines  göti  ilien  Ailrilmta  fo'gt,  int  unendlich  und 
ewijr  (^iiHch  L.  21).  Es  nri^ste  also  aus  Gott  oder  irgend  einem 
Attiibite  desselben  folgen,  wiefern  iliess  von  einem  gewissen  Mo- 
dus alFicirl  butruchtet  wird.     Denn   ausser  Substanz   und  Modus 
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giebt  68  D:eht8  (nach  Ax.  1  und  Def.  3  und  5),  und  die  Modi 
Bind  (nach  Zusatz  zu  S.  25)  nichts  als  AiTecüonen  der  Attribute 
Golfes.  Aber  aus  Gott  oder  irgend  einem  Attribute  desselben,  in- 
flofem  es  durch  eine  Modißcatiim  bestimmt  ist,  welche  ewig  und 
unendlich  ist,  konnte  es  auch  nicht  folgen  (nach  L.  22).  Es  musste 
also  folgen  oder  zum  Dafejn  und  AVirken  bestimmt  werden  von 
Gott  oder  ii^nd  einem  Attribute  desselben,  wiefern  dieses  durch 
eine  Modißcation  modificirt  ist,  welche  endlich  ist  und  ein  be- 
stimmtes Dasejn  hat  Die^s  war  das  erste.  Ferner  musste  diese 
Ursache  oder  dieser  Modus  (aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
wir  den  ersten  Tlieil  dieses  Lehrsatzes  eben  bewiesen  haben)  wie- 
der von  einem  andern  bestimmt  werden,  welcher  auch  endlich  ist 
and  ein  bestimmtes  Dasejn  hat,  und  wieder  dieser  letzte  (aus 
demselben  Grunde)  von  einem  andern,  und  so  immerfort  (aus 
demselben  Grunde)  in  das  Unendliche.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  Einiges  von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht 
werden  musste,  nämlich  das,  was  aus  seiner  unbeschränkten  Na- 
tur nothwendiger  Wei^e  folgt,  indem  diess  Erste  Alles  vermittelte, 
was  doch  ohne  Gott  weder  sejn  noch  begriffen  werden  kann,  so 
folgt  hieraus:  erstens,  dass  Gott  die  schlechthin  nächste  Ursache 
der  von  ihm  unmittelbar  her^'orgebrachteii  Dinge  ist,  nicht  aber 
ihrer  Gattung  nach,  wie  man  sagt  Denn  die  Wirkungen  Gottes 
können  ohne  ihre  Ursache  weder  seyn  noch  begriffen  werden 
(nach  L.  15  und  Folgesatz  zu  L,  24).  Es  fo'gt  zweitens,  dass  Gott 
uiiht  eigentlich  die  cntlernte  Ur^che  der  ciuzelneu  Dinge  genannt 
werden  kann,  es  sej  denn  etwa  desshalb,  damit  wir  nämlich  diese 
von  den  Dingen,  welche  er  unmittelbar  hervorgebratht  hat,  oder 
vielmehr,  welche  aiui  seiner  uubescliränkten  Natur  erfolgen,  unter- 
8ih«  iden.  Denn  unter  entfernter  Ursache  verstehen  wir  eine  solche, 
welche  mit  der  Wiikung  auf  keii;e  Weit^e  verbunden  ist;  aber 
Alles,  was  hi^  ist  in  Gott  und  bärgt  so  von  Gott  ab,  dass  es 
ohne  ihn  weder  sejn  noch  begriffen  werden  kann. 

29.  Lehrsatz.  Es  giebt  in  der  Natur  nichts  Zufälliges, 
sondern  Alles  ist  aus  der  Nothwendi^kcit  der  gött- 
lichen Natur  bestimmt,  auf  gewisse  Weise  da  zu  sejn 
und  zu  wirken. 

Beweit,  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  (nach  L.  15),  Gott  aber 
kann  nicht  ein  zufälliges  Ding  genannt  werden.  Denn  (nach  L.  11) 
ibt  er  uotliwcndiger  und  nicht  zufälliger  Weise  da.  Ferner  sind 
die  Modi  der  göttlichen  Natur  auch  nothwendiger,  nicht  aber  zu- 
nüiiger  Weise  aus  ihr  erfolgt  (uach  L.  16),   und  zwar  entweder 
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insofern  die  göttliche  Natur  iftchlechiliin  (nach  L.  21),  oder  wie^ 
fern  aie  al»  auf  gewipd^  Art  £»r  Ihäh'gkeit  bestimmt  betrachtet 
wird  (nftC'b  L.  27;.  Ferner  ist  Oott  die  Ursache  dieser  Modi  nidit 
nur^  insofern  sie  einfach  da  sind  (nach  Zusatz  zu  L.  24),  sondern 
auefa  (nncli  L.  26)  insofern  sie  als  zu  irgend  einem  "Wirken  bo- 
stimmt  betrachtet  werden.  Wenn  sie  nun  von  Oott  (nach  dem- 
selben L)  nicht  bestimmt  sind,  ist  es  unmöglich,  nicht  aber  zu- 
fällig, dass  sie  sich  selbst  bestimmen,  und  umgekehrt  (nach  L.  27), 
wetin  sie  von  Oott  bestimmt  sind,  ist  es  unmöglich,  nicht  aber 
zafttllig,  dass  sie  sich  selbst  unbestimmt  machen.  Sonach  ist  Alles 
au0  der  Kothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  bestimmt,  nicht  nur 
dtt  in  seyn,  sondern  auch  auf  eine  gewisse  Weise  da  zu  sejn  und 
t\X  tv^irken,  und  es  giebt  nichts  Zufalliges.    W.  z.  b.  w. 

Anmerhmg.  Bevor  ich  weiter  gehe,  will  ich  hier  erklären 
oder  vielmelir  erinnern,  was  bei  uns  unter  schaffender  Natur 
(natura  naturans)  und  was  unter  geschaffener  Natur  (natura  na- 
turale) iu  irerstehen  ist  Denn  ich  glaube,  aus  dem  Vorigen  habe 
sich  schon  ergeben,  dass  wir  unter  schadender  Natur  das  yerstehen, 
was  in  rieh  ist  und  aus  sich  begriffen  wird^  oder  solohe  Attribute 
der  Substanz,  welche  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrücken 
d.  b.  (nach  Folgesatz  1  zu  L.  14,  und  Folgesatz  2  zu  L.  17)  Oott 
insofern  er  als  freie  Ursache  betrachtet  wird.  Unter  geschaffener 
Natur  aber  verstehe  ich  Alles,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der 
Natur  Gottes  oder  eines  jeden  göttlichen  Attributs  erfolgt;  d.  h. 
alle  Modi  der  Attribute  Oottes,  insofern  sie  als  Dinge  betrachtet 
werden )  welche  in  Oott  sind  und  ohne  Oott  weder  sejn  noch  be- 
griffen werden  können. 

80«  Lthrtata.  Der  wirklich  endliche  oder  wirklich 
unendliehe  Verstand  muss  die  Attribute  und  die  Affeo- 
tionen  Oottes  umfassen  und  nichts  Anderea 

Beweü.  Die  wahre  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Gegenstands 
übereinstimmen  (nach  Ax.  6),  d.  h.  (wie  an  sieh  klar)  das,  was. 
im  Verstände  objectiv  enthalten  ist,  muss  nothwendig  in  der  Natur 
gegeben  seyu.  Nun  giebt  es  aber  in  der  Natur  (nach  Folgesatz  1 
zu  L.  14)  nur  eine  Substanz,  nämlich  Oott,  und  keine  anderen 
Affectionen  (nach  L.  15)  als  die,  welche  in  Oott  sind  und  welche 
(nach  demselben  L.)  ohne  Oott  weder  seyn  noch  bejgriffen  werden 
können.  Also  mues  der  wirklich  endliche  oder  wirklich  unend- 
liche Verstand  die  Attribute  Gk>ttes  und  die  Affectionen  Oottes 
umfassen  und  nichts  Anderes.    W.  z.  b.  w. 

81.  Leluiats.    Der  Verstand  als  wirklicher,   sey   er 
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endlieh  oder  nne^dlieh,  bö  i^f«  Ail4b  der  WiH^^  die  Be- 
gierde^ die  Lieb«  u.  0.  w.,  mft8»6tt  zui^  ge^ehaffenen  Nft* 
tnr^  nicht  &her  zur  schfiffenden  gereclinet  werden. 

Biftfii.  Denn  unter  Verstand  (wie  an  sieh  klar)  Verstehen 
vir  nicht  da«  unbeacbränkte  Denken^  Bondern  nur  einen  getiisBen 
Modus  dea  Detkens,  seither  Modus  sieh  voti  anderen ,  nämlich 
der  Begierde,  der  Liebe  u.  s.  W.^  unterscheidet,  und  d(*sshatb  (ntch 
Def.  5)  ans  dem  unbeschränkten  Denken  begriffen  werden  inuss, 
DämKch  (nach  I»  15  und  Det  6)  aus  ii^end  einem  Attribute 
Gottes,  welches  das  ewige  und  unendliche  Wesen  des  Denkens 
aosdroekt,  so  begriffen  werden  inuss,  dass  er  ohne  dasselbe  weder 
sejrn  noch  begriffen  werden  kann  und  folglich  (nach  Anmerkung 
SQ  L.  29)  zur  geschaffenen  Katür,  nicht  aber  zur  schaffenden  ge« 
rechnet  werden  muss,  tvie  aach  die  übrigen  Modi  des  Denkens. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkmig.  Der  Grund,  warum  ich  hier  vom  Verstände  als 
wirklichen  spreche,  ist  nicht ,  weil  ich  zugebe ^  es  gäbe  einen 
Verstand  in  der  Möglichkeit,  sondern  weil  ich  alle  Verwirrung 
sa  veinleiden  trachte,  wollte  ich  Hur  von  einem  gana  deutlich 
aufgefassten  Dinge  sprechen,  ilimlieh  vom  Verstehen  selbst;  da 
wir  nichts  deutlicher  als  diess  auffassen  können.  Denn  wir  kön* 
B«fi  nichts  rerstehen,  was  nieht  zur  Tollkommeneren  Kenntniss  des 
Vcrstehens  illhrte. 

8S.  LeiürsatB.  Der  Wille  kann  tiiohl  eine  freie,  son- 
dern nur  eine  nothwendige  Ursache  genannt  werden» 

B9Wti$4  Der  Wille  ist  nur  ein  gewisser  Modus  des  Denkens, 
wi#  der  Verstand,  folglich  kann  (nach  L.  28)  ein  jeder  Willensact 
nur  da  seyn  und  zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  er  von 
einer  andern  Ursache  bestimmt  wird,  und  diese  wieder  von  einer 
andern  und  ho  fort  ins  Unendliche.  Wenn  der  Wille  als  unend- 
lieh  aDgenommeü  wttrde,  müsste  er  auch  zum  Daseyn  und  Wirken 
von  Gott  bestimmt  werden,  nicht  insofern  dieser  schlechthin  un- 
endliche Substanz  ist,  sondern  insofern  er  ein  Attribut  hat,  welches 
da*  unendliche  und  ewige  Wesen  des  Denkens  ausdrflekt  (nach 
L.  23).  In  jeder  Weise  also,  er  mag  als  endlich  oder  unendlich 
begriffisn  werden,  erheischt  er  eine  Ursache,  von  welcher  er  zum 
Daseyn  und  Wirken  bestimmt  wird^  und  folglich  (nach  Def.  7) 
kann  er  nicht  eine  freie,  sondern  ilur  eine  nothwendige  oder  ge- 
zwungene Ursache  genannt  werden.    W.  z.  b.  w. 

/.  Foigeioit,  Hieraus  folgt  erstens,  dass  Gott  nicht  aus  Willens- 
freiheit wirkt 
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2,  Fofgcsatz,  Es  folgt  zweitens,  dass  Wille  und  Verstand  sich 
sieh  so  zu  Gottes  Natur  verhalten,  wie  Bewegung  und  Ruhe,  und 
durchaus  wie  alles  Natürliche,  welches  (nach  L.  29),  um  da  zu 
sejn  und  zu  wirken,  von  Gott  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt 
werden  muss.  Denn  der  Wille  bedarf,  wie  alles  Uebrige,  einer 
Urniche,  von  welcher  er  da  zu  sejn  und  zu  wirken  auf  gewisse 
Weise  bestimmt  wird.  Und  obgleich  aus  einem  gegebenen  Willen 
oder  Verstand  Unendliches  folgt,  kann  desshalb  dennoch  von  Oott 
eben  so  wenig  gesagt  werden,  dass  er  aus  Freiheit  des  Willens 
handle,  als  wegen  dessen,  was  aus  Bewegung  und  Ruhe  folgt 
(denn  auch  aus  diesen  folgt  Unendliches),  gesagt  werden  kann, 
dass  er  aus  Freiheit  der  Bewegung  und  Ruhe  handle.  Darum  ge- 
hört der  Wille  eben  so  wenig  zur  Natur  Gottes,  als  die  übrigen 
Naturdinge,  sondern  er  verhält  sich  auf  dieselbe  Weise  zu  ihr, 
wie  Bewegung  und  Ruhe  und  alles  Uebrige,  was,  wie  ich  gezeigt 
habe,  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  auf 
gewisse  Weise  da  zu  seyn  und  zu  wirken  von  ihr  bestimmt  wird. 

83.  Lehrsatz.  Die  Dinge  haben  auf  keine  andere 
Weise  und  in  keiner  andern  Ordnung  von  Gott  hervor- 
gebracht werden  können,  als  sie  hervorgebracht  wor- 
den sind. 

ßeweU.  Denn  alle  Dinge  sind  aus  der  gegebenen  Natur  Gottes 
nothwendig  erfolgt  (nach  L.  16)  und  aus  der  NoÜiwendigkeit  der 
göttlichen  Natur  bestimmt,  auf  gewisse  Weise  da  zu  seyn  und  zu 
wirken  (nach  L.  29).  Wenn  also  die  Dinge  von  anderer  Natur 
Eeyn  oder  auf  andere  Weise  zum  Wirken  hätten  bestimmt  wer- 
den können,  so  dass  die  Ordnung  der  Natur  eine  andere  wäre, 
so  hätte  demnach  auch  die  Nutur  Gottes  eine  andere  seyn  können, 
als  feiie  jetzt  ibt,  und  folglich  müsste  (nach  L.  11)  jene  andere  auch 
da  seyn,  und  sonach  könnte  es  zwei  oder  mehrere  Götter  geben, 
was  (liach  Folgcsutz  1  zu  L  14)  widersinnig  i»t.  Desshalb  kounteu 
die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  andern  Ord- 
uut.g  etc.  W.  z.  b.  w. 

1.  Anmerkung,  Da  ich  hierdurch  sonnenklar  gezeigt  habe, 
dass  es  durchaus  nichts  in  den  Dingen  giebt,  wesshalb  sie  zu- 
fällig genannt  werden  könnten,  will  ich  jetzt  kurz  erläutern,  was 
wir  unter  zulällig  zu  verstehen  haben,  jedoch  vorher,  was  unter 
nothwendig  und  unmöglich.  Irgend  ein  Ding  heisst  nothwendig 
entweder  in  Beziehung  auf  seine  Wesei.heit  oder  in  Beziehung 
auf  die  Ursache.  Deun  das  Daseyn  irgend  eines  Dinges  erfolgt 
nutliweudiger  Weise  entweder  aus  seü;er  Wesenlieit  und   seiner 
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Definition  oder  ans  einer  gegebenen  wirkenden  Ursache.  Sodann 
wird  auch  aus  diesen  Grilnden  ii^cnd  ein  Ding  unmögiicli  genannt, 
nämlich  weil  entweder  sein  Wesen  oder  seine  Deßniüon  einen 
Widerspruch  enthält,  oder  weil  es  keine  äussere  Ursache  giebt, 
welche  ein  solches  Ding  hervorzubringen  bestimmt  wäre.  Zufällig 
aber  wird  irgend  ein  Ding  aus  keiner  andern  Ursache,  als  in 
ROckaicht  eines  Mangeis  unserer  Erkenntniss  genannt  Denn  ein 
Düig,  von  dem  wir  nicht  wissen,  ob  sein  Wesen  einen  Wider- 
spruch enthält,  oder  von  dem  wir  wohl  wissen,  dass  es  keinen 
Widerspruch  enthält,  von  dessen  Daseyn  wir  aber  nichts  mit  Be- 
stimmtheit behaupten  können,  weil  uns  nämlich  die  Ordnung  der 
Ursachen  unbekannt  ist,  kann  uns  nie  weder  nothwendig  noch 
anmöglich  scheinen,  und  darum  nennen  wir  es  entweder  zufiäilig 
oder  möglidi. 

2.  Anmerkung.  Ans  dem  Vorhergehenden  folgt  deutlich,  dass 
die  Dinge  in  höchster  Vollkommenheit  von  Gott  hervorgebracht 
worden  sind,  da  sie  ja  aus  der  gegebenen  vollkommensten  Natur 
nolhwendig  erfolgt  sind.  Und  diess  zeiht  Gott  keiner  Uuvoll- 
kommenlieit,  denn  seine  Vollkommenheit  hat  uns  zu  dieser  Be- 
hauptung gezwungen.  Ja,  aus  dem  Gegentheile  desselben  würde 
klar  folgen  (wie  ich  so  eben  gezeigt  habe),  dass  Gott  nicht  höchst 
vollkommen  sey,  weil  man  nämlich,  wenn  die  Dinge  auf  eine 
andere  Weise  hervoi^ebracht  wären,  Gott  eine  andere  Natur  zu- 
schreiben müsste,  verbchieden  von  der,  welche  wir  aus  der  Be- 
trachtung des  vollkommensten  Seyenden  ihm  zuzuschreiben  ge- 
zwungen sind.  Ich  zweifle  aber  nicht,  dass  Viele  diese  Meinung 
als  widereinnig  verwerfen  und  sich  nicht  bemtlhen  werden,  sie  zu 
überlegen,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  mc  ge- 
wohnt sind,  Gott  eine  andere  Freiheit  zuzuschreiben,  welche  von 
der,  welche  wir  (Def.  6)  augegebeu  haben,  weit  entfernt  L>t,  näm- 
lich einen  unumschränkten  Willen.  Ich  zweifle  aber  auch  nicht, 
dass,  wenn  sie  die  Sache  überlegen  und  die  Heiheufolge  unserer 
Beweise  gehörig  bei  sich  überdenken  wollen,  sie  endlich  eine  solche 
Freiheit,  wie  sie  jetzt  Gott  zuschreiben,  nicht  b!os  als  thöricht, 
sondern  auch  als  ein  grosses  Uinderniss  des  Wissens  gänzlich  ver- 
werfen. Es  ist  nicht  nötliig,  hier  das  zu  wiederholen^  was  in  der 
Anmerkung  zu  Lehrs.  17  gesagt  wurde;  um  ihrentwillen  will  ich 
aber  noch  zeigen,  dass,  wenn  man  auch  einräumt,  diss  der  Wille 
zum  Wesen  Gottes  gehört,  aus  seiner  Vollkommeuheit  dennoch 
fti'ge,  dass  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  andern 
Orduuns  von  Gott  luiLen  erschaffen  werden  können.    Diess  wird 


30 


lächi  SU  MftgM  seyo,  wtnui  mt  Bu?u]rder«t  d«9  betmcbteo,  wa« 
810  «eltot  eugeben^  daas  ^  ntiniliidi  von  deai  ButkicUius^  und  ddm 
Wjll«a  Gottea  alleiQ  abhänge,  das«  jedes  Ding  diu»  werde,  waaes 
ist  Deno  sonst  wäre  GoU  nicht  Ursaefae  aller  Dii^^e,  Ferner, 
dass  alle  Kathscfalasse  Gottes  tob  Bwigkeit  her  von  Gott  selbst 
gefasst  worden  sind,  denn  sonst  würde  er  der  UnvoUkoaraenbeiA 
und  Uobestäudigkeit  gerieben.  Da  es  aber  im  Ewigen  kein  Wiuw, 
keij»  Vorher  und  kein  Nachher  giebt,  so  folgt  desshalb  aus  der 
blossen  Vollkommenheit  Gottes,  dsss  Gott  nie  etwas  Andenes  b^ 
scbliessen  könne  noch  je  gekonnt  habe,  oder  dass  Gott  vat  seinen 
Rathsoblüssen  weder  gewesen  sej  nooh  ohne  sie  seyn  könne. 
Aber  ssgea  sie,  nähme  man  auch  an,  dass  Crolt  eine  andere  Na* 
tur  gemacht  hätte,  oder  dass  er  von  Ewigkeit  letwas  Anderes  über 
die  Natur  und  ihre  Ordnung  beschlossen  hätte,  so  würde  Ueraus 
doch  keine  UnvoUkommenheit  in  Gott  folgen.  Wenn  sie  diess 
aber  sagen,  räumen  sie  zugidch  ein,  dass  Gott  seine  Raihschlüsse 
ändern  k5nn«.  Denn  hätte  Gott  üb^  die  Natur  und  ihre  Ordnung 
etwas  Anderes  beschlossen,  als  er  beschlossen  hat,  d.  h,  hätte 
er  etwas  Anderes  über  die  Natur  gewollt  und  gedacht,  so  hiAte  er 
nothwendig  einen  andern  Veratand  gehabt,  als  er  jet^t  hat,  «ad 
einen  andern  WiUen ,  als  er  jetzt  liat.  Und  wenn  man  Gott  einen 
andern  Ve»tand  und  einen  andern  Willen,  ohne  eine  Verände- 
rung seiner  Wesenheit  und  seiner  Vollkommenheit,  suschrdben 
darf,  wo  ist  ein  Grund,  dass  er  nicht  jetzt  seine  RaUisehlttsse  über 
die  geschaffenen  Dinge  ändern  und  dennoch  gleich  vollkomoien 
bldben  könne?  Denn  es  ist  ja  einerlei  in  Rücksicht  seiner  Wesen- 
heit und  seiner  Vollkommenheit,  wie  man  seinen  Verstand  und 
Willen  in  Bezug  auf  die  geschaffenen  Dinge  und  ihre  Ordnnug 
aufiasst  Ferner  geben  alle  Philosophen,  die  ich  kenne,  zu,  es 
gebe  in  Gott  keinen  Verstand  der  Möglichkeit  nach,  sondern  nur 
d^  Wirklichkeit  nach.  Da  aber  sein  Veratand  nnd  sem  Wille 
sich  nicht  Yon  seiner  Wesenheit  unterscheiden,  wie  auch  Alle  zu- 
geben, so  folgt  hieraus  audi,  dass,  wenn  Gott  einen  anderen 
Verstand  und  anderen  Willen  der  Wirklichkeit  nach  gehabt  hätte, 
auch  sein  Wesen  nothwendiger  Weise  ein  anderes  wäre,  und  fer- 
ner (wie  ich  Anfangs  geschlossen  habe),  wenn  die  Dinge  anders, 
als  sie  jetzt  sind,  von  Gott  hervoigebracht  wären,  so  müsste 
Gottes  Vantand  und  sein  Wille  d.  h.,  wie  eingestanden  wird, 
seine  Wesenheit  anders  sejn,  was  widersinnig  ist 

Da  also  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  kwier 
anderen  Ordnung  von  Gott  haben  harvorgehracht  werden  k/öanen, 
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ond  die  Wahrheit  dieBee  Sataes  aus  der  höchsten  VolIkomineDheit 
Gottes  folgt,  60  kann  uns  gewiea  keine  ge^oode  Vernueft  glaAiben 
mecbeD,  dasa  Oott  nicht  Alle«,  waa  in  seioem  Varstaude  ist,  mit 
eb^n  jeDer  VoUkommeaheU  habe  schaffe  woU^q,  mit  welcher  -«r 
es  erkennt.  Aber,  werdeo  aie  esgeQ,  in  dea  Dingea  iat  weder 
Vollkommenheit  noch  Unvollkommeuheil;,  aondem  diiai  wfts  in 
ihnen  ist,  we^shalb  sie  vollkommen  oder  unvollkommen  aind,  $^t 
oder  schlecht  genannt  werden,  bange  nur  vom  Willen  Gottas  ab, 
und  folglich  bi&tte  Gott,  wenn  er  gewollt  hätte,  bewirken  künoen, 
daas  das,  was  jetzt  Vollkommenheit  ist,  die  höchste  Unvollkommen« 
Iidl  wäre,  und  umgekehrt  Aber  waa  wäre  diesa  anders,  als  ofien* 
bar  behaupten,  dass  Oott,  welcher  das,  was  er  will,  ootbwendig 
erkennt,  durch  seinen  Willen  bewirken  könne,  dass  er  die  Dijiga 
auf  andere  Art  erkenne,  als  er  sie  erkennt?  Diess,  wie  ich  eben 
gezeigt  habe,  ist  höchst  widersinnig.  Darum  kann  ich  den  Be- 
weis gegen  sie  selbst  folgendermassen  zurückwenden.  Alles  hängt 
von  der  Macht  Gottes  ab.  Damit  sich  die  Dinge  also  anders  ver- 
halten könnten,  müsste  nothw^ndig  der  Wille  Gottes  sich  auch 
anders  verhallen.  Nun  kann  sieh  der  WiUe  Gottes  aber  nicht 
anders  verhalten  (wie  wir  oben  aus  Goties  Yollkownienheit;  «afs 
Deallicbate  gezeigt  haben),  alsp  können  «lob  auch  die  Dinge  niciit 
anders  verhalten«  Ich  gestehe,  dass  diese  Meinung,  welche  AUm 
einem  gewissen  indüTereuten  Willen  Gottes  unterwirft  und  Alles 
von  seinem  Gutdttnken  abhängen  lässt,  weniger  von  der  Wahr- 
heit entfernt  ist,  als  die  Meinung  derjenigen,  welehe  anndmen, 
dasB  Gott  Alles  aus  Rücksicht  auf  das  Gute  thue.  Denn  diese 
icbeinen  etwas  ausser  Gott  %u  setsen,  was  nicht  von  Oott  ab* 
hängt,  worauf  Gott,  wis  auf  ein  Vorbild,  im  Wirken  Acht  ^ebtt 
oder  worauf  er,  wie  auf  ein  bestimmtes  Ziel,  hinarbeitet.  Diess 
ist  wahrlich  nichts  andere,  als  Gott  dem  Schicksal  unterwerfen-, 
Widersinnigeres  kann  nicht  von  Gott  behauptet  werden,  von  dem 
wir  gezeigt  haben,  dass  er  die  ente  und  einzige  freie  Ursache  der 
Wesenheit  und  des  Daseyns  aller  Dinge  ist  Desduilb  iat  es  aiabt 
oötliig,  bei  der  Widerlegung  dieses  Unsinns  die  Zeit  zu  verlieren. 

34.  Lekrsats.  Die  Macht  Gottes  ist  seine  Wesenheit 
selbst 

BäweU,  Denn  ans  der  blossen  Nethwendigkeit  der  göttlichen 
Wesenheit  folgt,  dass  Gott  die  Ursache  seiner  seibat  (nach  L.  11) 
and  (naeh  L.  16  und  dessen  Folgesatz)  aller  Dbg«  ist  Denmaeh 
ist  die  Macht  Gottes,  wodurch  «r  selbst  und  Alles  ist  und  handelt, 
seift  Wesen  selbst    W.  z.  b.  w. 
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30.  Lehnatf.  Alles,  von  dem  wir  begreifen,  dass  es 
in  Gottes  Macht  stehe,  das  ist  nothwendig. 

Beweis.  Denn  Alles,  was  in  Gottes  Macht  ist,  das  muss  (nach 
vor.  L)  so  in  seiner  Wesenheit  begriflen  seyn,  dass  es  nothwendig 
daraus  folgt,  und  also  ist  es  notliwendig.    W.  z.  b.  w. 

38.  Lehrsati.  Nichts  ist  da,  aus  dessen  Natur  nicht 
irgend  eine  Wirkung  erfolgte. 

ßeiceis.  Alles,  wos  da  ist^  drückt  Gottes  Natur  oder  Wesen- 
heit auf  eine  gewisse  und  bestimmte  Weise  aus  (nach  L.  25)^  d.  h. 
(nach  L  34)  Alles,  was  da  ist,  drückt  Gottes  Macht,  webhe  die 
Ursache  aller  Dinge  ist,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  aus, 
und  folglich  (nach  L.  16)  muss  aus  Allem  irgend  eme  Wirkung 
erfolgen. 


Anhang. 

Hiermit  habe  ich  die  Natur  Gottes  und  seine  Eigenschaffen 
erläutert,  nämlich  dass  er  nothwendig  da  ist;  dass  er  einzig  ist; 
b'os  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  ist  und  handelt;  dass 
und  wie  er  die  freie  Ursache  aller  Dinge  ist;  dass  Alles  in  Gott 
ist  und  so  von  ihm  abhängt,  dass  es  ohne  ihn  weder  sejn  noch 
begriflen  werden  kann,  und  endlich,  dass  Alles  von  Grott  vorher 
bestimmt  gewesen  ist,  nidit  zwar  aus  Willensfreiheit  oder  ttube- 
schräuktem  Gutdünken,  sondern  aus  der  unbeschränkten  Natur 
oder  unendlichen  Macht  Gottes.  Ferner  habe  iih  überall,  wo  sich 
Gelegenheit  dazu  bot,  die  Vorurlliei'e  wegzuräumen  Sorge  ge- 
tragen, die  der  Auffaesung  meiner  Bewei?<e  hinderlich  sejn  konnten. 
Weil  aber  noch  gar  viele  Vorurtheüe  übrig  sind,  welche  noch,  ja 
am  meisten  verhindern  konnten  und  können,  dass  man  die  \'er* 
kettuig  der  Dinge  in  der  Weise,  wie  ich  fie  entwickelt  habe, 
faven  könne,'  habe  ich  es  der  Mühe  für  werth  gehalten,  sie  hier 
der  Prüfung  der  Vernunft  zu  unterwerfen.  Da  aber  alle  Vorur- 
thei'e,  welche  ich  hier  zu  bezeichnen  unternehme,  von  dem  einen 
abhängen,  dass  nämlich  die  Mentchen  gemtiüi^lich  voniubcetzen, 
alle  Dinge  in  der  Natur  handelten,  wie  sie  selbst,  wegen  eii.es 
Zweckes,  ja,  dass  sie  als  gewiss  aufstellen,  dass  Gi>tt  selbst  Alles 
zu  einem  gewissen  bestimmten  Zwecke  lenke  (denn  ^ie  sagen, 
Gott  habe  Alk^  des  Menschen  wegen  gemacht,  den  Mensdien  aber, 
damit  dieser  ihn  verehre),  so  miü  ich  diebs  Eine  vorab  betrachten, 
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iodem  ich  nämlich    zuerst  die  Ursache  aufsuche^   wesshalb   die 
Meisten  in  diesem  Vorurtfaeile  stecken,  und  Alle  von  Natur  so  ge- 
neigt rind,  es  zu  hegen.  Sodann  will  ich  die  Falschheit  desselben 
nachweisen  und  endlich  zeigen,  wie  hieraus  die  Vorurtheile  von 
gut  und  böse,  Verdienst  und  Sünde,  Lob  und  Tadel,  Ord- 
nung und  Verwirrung,  Schönheit  und  üässiichkeit  und 
dergleichen  eutstanden  sii>d.     Dieses  jedoch   aus   der  Matur  des 
menschlichen  Geistes  abzuleiten,  isi  hier  nicht  der  Ort.    Es  wird 
hier  gentigen,  wenn  ich  als  Grundsatz  das  annehme,  wi  s  Alle  zu- 
geben mübsen,  nämlich  diess,  dass  alle  Menschen  als  der  Ursachen 
der  Dinge  unkundig  geboren   werden    und  dass   alle  den  Trieb 
haben,   das  ihnen  Nützliche  zu  suchen,   dessen  sie  sich  bewusst 
sind.    Hieraus  folgt  erstens,  dass  die  Menschen  sich  für  frei  halten, 
weil  sie  sich  ihres  WoUeiis  und  ihres  Triebes  bewusst  sind  und 
an  die  Ursachen,  von  welchen  sie  veranlahst  werden,  etwas  zu 
begehren  und  zu  wollen,   da  sie  ihrer  unkundig  sind,   nicht  im 
Traume  denken.     £s   folgt  zweitens,   dass  die   Menschen   Alles 
wegen  eines  Zweckes  thun,  nämlich  des  Nützlichen  wegen,  das 
sie  beehren.     Daher  kommt  es,   dass  sie  immer  nur  die  End- 
ursachen der  vollbrachten  Dinge  zu  wissen  streben  und,  wenn  sie 
diese  gehört,  zufrieden  sind,  weil  sie  nämlich  keine  Ursache  haben, 
weiter  in  Ungewisshdt  zu  seyn.    Können  sie  dicbC  aber  nicht  von 
einem  Andern  erfahren,  so  bleibt  ihnen  nichts  übrig,  als  sich  an 
sich  selbst  zu  wenden  und  über  die  Zwecke,   von  welchen   sie 
selbst  zu  Aehnlichem  bestimmt  zu  werden  pflegen,  nachzusinnen; 
und   so   beurtheilen   sie    nothwendig   nach  ihrer  Sinnesweise  die 
Sinnes  weise  eines  Andern.   Femer,  da  sie  in  sich  und  ausser  sich 
allerlei  Mittel  finden,  die  sehr  viel  zur  Erreichung  des  ihnen  Nütz- 
lichen beitragen,  wie  z.  B.  die  Augen  zum  Sehen,  die  Zähne  zum 
Kauen,  Pflanzen  nnd  Ihiere  zur  Nahrung,  die  Sonne  zum  Leuch- 
ten,  das  Meer  Fibche  zu  ernähren  u.  s.  w.,  so  ist  es  daher  ge- 
kommen,  dass   sie  Alles  in  der  Natur  als  Mittel  zu  dem  ihnen 
Nützlichen  betrachten;  und  weil  sie  wissen,  dass  jene  Mittel  von 
ihnen  aufgefunden,  nicht  aber  hervorgebracht  sind,  so  ist  ihnen 
diess  die  Ursache  zu  dem  Glauben  geworden,  irgend  ein  Anderer 
sej'es,  der  jene  Mittel  zu  ihrem  Nutzen  zubereitet  habe.     Denn 
nachdem  sie  die  Dinge  als  Mittel  betrachtet  haben,  konnten  sie 
nicht  glauben,  dass  diese  sich  selbst  gemacht  hätten,  sondern  sie 
mussten   aus  den  Mitteln,   welche   sie  sich   zu  bereiten  pflegen, 
schliessen,   es  gäbe  einen  oder  einige  mit  menschlicher  Freiheit 
begabte  Lenker  der  Natur ,  die  Alles  für  sie  besorgt,  und  Alles 
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SU  ihrein  Nutzen  gemacht  hfttten.    Auch  deren  Sinnesweifle  inuss- 
ten  sie,   da  sie  ja  nie  etwas  über  sie  gehört  hatten,   nach  der 
ihr^en  beurtheiien,  und  desshalb  nahmen  sie  an,  die  Götter  lenk- 
ten Alles  zum  Nutzen  der  Menschen,  um  die  Menschen  sich  zu 
verbinden  und  auf  das  höchste  von  ihnen  geehrt  zu  werden.    Da- 
her ist  es  gekommen,  dass  ein  Jeder  nach  seiner  Sinnesweise 
verschiedene  Arten  der  Oottesverehrung  ausdachte,  damit  Gott 
ihn  mehr  ala  die  Uebrigen  liebe  und  die  ganze  Natur  zur  Befrie- 
digung seiner  blinden  Begierde  und  unersättlichen  Habsucht  lenke. 
Und  so  hat  sich  dieses  Vorurtheii  in  Aberglauben  verwandelt  und 
tiefe  Wurzeln  in  den  Gemüthem  getrieben;  und  diess  war  der 
Grund,  dass  Jeder  mit  grösster  Anstrengung  die  Endursachen 
aller  Dinge  zu  erkennen  und  zu  erklären  suchte.    Aber  während 
sie  zu  zeigen  gesucht  haben,  dass  die  Natur  nichts  vei^ebens 
(d.  h.  nichts,  was  nicht  zum  Nutzen  der  Menschen  diene)  thue, 
scheinen  sie  nichts  AiKleres  gezeigt  zu  haben,  als  daas  die  Natur 
und  die  Götter  eben  so  unsinnig  seyen,   wie  die  Menschen.    Man 
sehe  nur,  wohin  das  endlich  hinausgelaufen  ist!    Unter  so  vielem 
Nützlichen  in  der  Natur  mussten  sie  nicht  wenig  Schädliches  finden, 
nämlich  Stürme,  Erdbeben,  Krankheiten  u«  s.  w.;  diese,  so  nah- 
men sie  an,  kämen  daher,  weil  die  Götter  über  die  von  den 
Menschen  ihnen  zugefügten  Beleidigungen  oder  über  Fehler,  bei 
ihrer  Verehrung  begangen,  erzürnt  wären;  und  obgleidi  die  Er- 
fahrung täglich  dag^en  einsprach  und  durch  unzählige  Beispiele 
zeigte,  dass  Nützliches  und  Schädliches  den  Frommen  wie  den 
Gottlosen  auf  gleiche  Weise  begegne,  Hessen  sie  doch  nicht  von 
dem  eingewurzelten  Vorurtheile  ab.    Denn  es  war  ihnen  leichter 
diess  unter  anderes  Unbekannte,  dessen  Nutzen  sie  nicht  kannten, 
zu  rechnen  und  so  ihrea  ge{;enwärtigen  und  angeborenen  Zustand 
der  Unwissenheit  zu  bebalten,  ab  jenes  ganze  Grebäude  umzustossen 
und  ein  neues  auszusinnen.    Desshalb  nahoien  sie  als  gewiss  an, 
dass  die  Urtheile  der  Götter  die  menschliche  Fassungskraft  weit 
ttbersti^en,  was  wahrlich  allein  schon  verursacht  hätte,  dass  die 
Wahrheit  dem  Menschengesohlechte  in  Ewigkeit  verborgen  bliebe, 
wenn  nicht  die  Mathematik,  die  sich  nicht  mit  Zwecken,  sondern 
nur  mit  den  Wesenheiten  und  den  Eigenschaften  der  Gestalten 
beschäftigt,  den  Menschen  eine  andere  Richtschnur  der  Wahiiieit 
gezeigt  hätte.    Und  ausser  der  Mathematik  können  noch  andere 
Ursachen  bezeichnet  werden  (deren  Aufzählung  hier  überflüssig  ist), 
welche  die  Menschen  auf  diese  allgemeinen  Vorurtheile  aufmerksam 
machen  und  zur  richtigen  Erkenntniss  der  Dinge  fUhren  koonlen. 
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lit  habe  ich  den  ersten  Punkt  meines  Versprechens  hin* 
IftDglich  dargel^t  Um  nun  aber  zu  zeigen,  dass  die  Natur  keinen 
ihr  vorgeschriebenen  Zweck  habe,  und  dass  alle  Endursachen  nur 
menschliche  Erdichtungen   sind,   bedarf  es  nicht  vieler   Worte; 
denn  ich  glaube,  es  ergiebt  sich  schon  hinlänglich  aus  den  Grün* 
den  und  Ursachen,  aus  welchen  ich  den  Ursprung  dieses  Yorur^ 
iheils  aufgezeigt  habe,  so  wie  auch  aus  Lehrsatz  16  und  Folgesatz 
zu  Lehrsatz  32  und  ausserdem  aus  allem  dem,  wodurch  ich  gezeigt 
habe,  dass  Alles  in  der  Natur  nach  einer  gewissen  ewigen  Noth* 
wendigkeit  und  höchsten  Vollkommenheit  vor  sich  gehe.   Nur  diess 
will  ich  noch  hinzusetzen,  dass  nämlich  diese  Lehre  vom  Endzwecke 
die  Natur  gänzlidi  umkehre.     Denn  das,   was  in  Wahrheit  die 
Ursache  ist,  betrachtet  sie  als  Wirkung  und  umgekehrt;  ferner 
macht  ide  das,  was  von  Natur  früher  ist,  zum  Späteren;  und  eud* 
lieh  das,  was  das  Höchste  und  Vollkommenste  ist,  macht  sie  zum 
Unvollkommensten.    Denn  (um  die  beiden  ersten  Punkte,  weil  sie 
an  siih  klar  sind,  zu  übergeben,  so  erhellt  (auä  deu  Lehrsätzen  21, 
22  und  23j,  dass  diejenige  Wirkung  die  vollkommenste  i^t,  welche 
von  Gott  uumiltelhar  liervoigebracht  wird,  und  dass  etwas  um  so 
unvollkommener  ist,  je  mehr  vermittelnder  Ursachen  es  bedarf, 
um  hervorgebracht  zu  werden.     Wenn  aber  die  Dinge,  welche 
unmittelbar  von  Gott  hervorgebraclit  sind,  dessbalb  gemacht  wor- 
den wären,  damit  Gott  seinen  Zweck  eneichle,  dann  wären  noth- 
wendig  die  letzten,  um  deren  Milien  die  früheren  gemacht  sind, 
die  vortreffiiclisten  von  allen.    Ferner  hebt  diese  Lehre  die  Voll« 
kommeuheit  Gottes  auf.    Denn,  wenn  Gott  wiegen  eines  Zweckes 
bandelt,  begehrt  er  nothwendig  etwas,  desFen  er  entbehrt.    Und 
wenn  gleich  nun  die  llieologen  und  Metapiij'siker  zwischen  Zweck 
des  Bedürfnisses  und  Zweck    der  Absimilation  unterscheiden,  so 
räumen  sie  doch  ein,  dass  Gott  Alles  seiueihalb,  nicht  aber  der 
zu  schaflendeo  Dinge  wegen  gelhan  habe,  weil  sie  vor  der  Schö* 
pfui g  ausser  Gott  nichts  angeben  können,  deitseuwegen  Gott  hin- 
dein  sollte;  also  sind  sie  nothwendig  zuzugeben  gezwungen,  Gott 
halle  das,  um  dessen  willen  er  die  Mittel  bereiten  wollte^  entbtbrt 
und  es  erstrebt,  wie  an  eich  klar.    Hierbei  ist  auch  nicht  zu  ver^ 
gessen,  da^s  d!e  Anhänger  dieser  Lehre,  we!che  In  der  Zweck- 
bestimmung der  Dinge  ihren  Scharfsinn  zur  Schau  tragen  wollten, 
eine  neue  Art  der  Beweisitlhrung  aufgebracht   haben,   um  diese 
ihre  Lehre  zu  stützen,  indem  sie  sich  nämlich  nicht  auf  die  Un* 
möglichkeit,  sondern  auf  die  Unwissenheit  berufen,   M'udurch  sich 
zeigt,  dass  es  kein  anderes  Mittel  gegeben  ha(,  diese  Lehre  zu 
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beweisen.  Denn,  wenn  z.  B.  ein  Ziegel  von  einem  Dache  Je- 
mand auf  den  Kopf  gefallen  ist  und  ihn  getödtet  hat,  so  werden 
sie  auf  diese  Art  beweisen,  dass  der  Ziegel,  um  den  Menschen 
zu  tödten,  gefallen  sey.  Denn,  wenn  er  nicht  nach  dem  Willen 
Gottes  zu  diesem  Zwecke  gefallen  wäre,  wie  hätten  so  viele  Um- 
stände (denn  oft  treffen  viele  zusammen)  durch  Zufall  zusammen 
kommen  können?  Wird  man  vielleicht  antworten,  es  sey  daher 
gekommen,  weil  der  Wind  wehte  und  weil  der  Mensch  eben  dort 
vorbeiging,  so  werden  sie  dann  wieder  fragen,  warum  wehte  der 
Wind  damals?  Warum  ging  der  Mensch  gerade  damals  dort? 
Wenn  man  hierauf  wieder  antwortet,  der  Wind  sey  damals  ent- 
standen, weil  das  Meer  am  vorigen  Tage  bei  noch  rubrem  Wetter 
in  Bewegung  zu  gerathen  angefangen  habe,  und  weil  der  Mensch 
von  einem  Freunde  eingeladen  worden  war,  so  werden  sie  dann 
wieder,  weil  das  Fragen  kein  Ende  hat,  entg^nen,  warum  war 
aber  das  Meer  stürmisch?  warum  wurde  der  Mensch  zu  jener  Zeit 
eingeladen?  und  sofort  werden  sie  nach  den  Ursachen  der  Ur- 
sachen zu  iragen  nicht  ablassen,  bis  man  zu  dem  Willen  Gbttes, 
d.  h.  zum  Asyl  der  Unvnssenheit,  seine  Zuflucht  genommen  hat 
So  auch,  wenn  sie  den  Bau  des  menschlichen  Körpers  betrachten, 
staunen  sie  und  schliessen,  weil  sie  die  Ursachen  einer  so  grossen 
Kunst  nicht  kennen,  dass  er  nicht  durch  mechanische,  sondern 
durch  göttliche  oder  übernatürliche  Kunst  gebildet  und  auf  solche 
Weise  zusammengesetzt  sey,  dass  kein  Theil  den  andern  verletze. 
Und  daher  kommt  es,  dass,  wer  die  wahren  Ursachen  der  Wun- 
der aufsucht,  und  wer  die  natürlichen  Dinge  als  Kenner  zu  ver- 
stehen, nicht  aber  als  Thor  anzustaunen  strebt,  oft  für  einen  Ketzer 
und  Gk)ttlosen  gehalten  und  von  denen  verschrieen  wird,  die  das 
Volk  gleichsam  als  die  Dollmetscher  der  Natur  und  der  GFötter 
anbetet  Denn  sie  wissen,  dass,  wenn  man  die  Unwissenheit  weg- 
räumt, auch  das  blöde  Staunen,  d.  h.  das  einzige  Mittel,  welches 
sie  haben,  um  Beweise  zu  fuhren  und  ihr  Ansehen  zu  behaupten, 
wegföJIt  Doch  ich  lasse  diess  und  gehe  zu  dem  fort,  was  ich 
drittens  hier  habe  zeigen  wollen. 

Nachdem  die  Menschen  sich  einmal  eingeredet  hatten,  dass 
Alles,  was  geschieht,  ihrethalben  geschehe,  mussten  sie  das  bei 
einem  jeden  Dinge  flir  die  Hauptsache  halten,  was  für  sie  das 
Nützlichste  war,  und  alles  das  als  das  Vorzüglichste  schätzen,  wo- 
von sie  am  angenehmsten  berührt  wurden.  Daher  mussten  sie 
folgende  Begriffe  bilden,  um  die  Beschaffenheit  der  Dinge  damit 
zu   erklären,  nämlich:   gut,   böse,   Ordnung,   Verwirrung, 
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warni)  kalt,  Schönheit  tmd  Hässliohkeit,  und  weil  sie  sich 
ftr  frei  halten,  sind  daraus  folgende  Begriffe  entstanden,  nämlich: 
Lob  und  Tadel,  Sünde  und  Verdienst;  diese  letzten  will  ich 
jedoch  unten,  nachdem  ich  von  der  menschlichen  Natur  gehandelt 
haben  werde,  die  ersten  aber  hier  kurz  erläutern.  Alles  das  näm- 
lich, was  zum  Wohlbefinden  und  zur  Oottesverehrung  führt,  haben 
sie  gut,  waa  aber  diesem  entgegen  ist,  böse  genannt  Und  weil 
die,  welche  die  Natur  nicht  verstehen,  nichts  von  den  Dingen  be- 
haupten, sondern  sich  die  Dinge  nur  in  der  Einbildung  vorstellen 
und  Einbildung  filr  Verstand  nehmen,  so  glauben  sie  in  ihrer  Un- 
kenntniss  der  Dinge  und  ihrer  eigenen  Natur  fest,  es  sey  eine 
Ordnung  in  den  Dingen.  Denn  wenn  sie  so  vertheilt  sind,  dass 
wir  sie,  wenn  sie  sich  uns  durch  die  Sinne  darstellen,  leicht  in  der 
Einbildung  vorstellen  und  folglich  uns  ihrer  leicht  erinnern  können, 
nennen  wir  sie  wohlgeordnet;  wenn  aber  im  Gegen theil,  sagen 
wir,  sie  seyen  schlecht  geordnet  oder  verworren.  Und  weil  uns 
das  besonders  angenehm  ist,  was  wir  uns  leicht  in  der  Einbildung 
vorstellen  können,  ziehen  desshalb  die  Menschen  die  Ordnung  der 
Verwirrung  vor,  als  ob  die  Ordnung  abgesehen  von  unserer  Ein- 
Uldung  etwaa  in  der  Natur  wäre.  Sie  sagen,  Gott  habe  Alles 
in  Ordnung  geschaffen,  und  l^en  so,  ohne  es  zu  wissen,  Gott 
Einbildung  bei,  wenn  sie  nicht  vielleicht  meinen,  dass  Gott  aus 
Vorsorge  für  die  menschliche  Einbildung  alle  Dinge  in  solcher 
Weise  vertheilt  habe,  wie  sie  sich  dieselben  am  leichtesten  vor- 
etellen  könnten.  Und  das  wird  ihnen  vielleicht  gar  kein  Bedenken 
machen,  dass  man  Unzähliges  findet,  was  unsere  Einbildungskraft 
weit  (Ibersteigt,  und  sehr  Vieles,  was  sie  wegen  ihrer  Schwach- 
heit verwirrt  Doch  genug  hiervon.  Auch  die  übrigen  Begriffe 
sind  weiter  nichts,  ab  Modi  der  Einbildung,  wodurch  die  Einbil- 
dungskraft auf  verschiedene  Weise  afficirt  wird,  und  welche  doch 
von  Unkundigen  ak  Hauptattribute  der  Dinge  betrachtet  werden, 
weil  sie,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  glauben,  alle  Dhige  wären 
ihrethalben  gemacht;  und  sie  nennen  die  Natur  eines  Dinges  gut 
oder  böse,  gesund  oder  faul  und  verdorben,  je  nachdem  sie  von 
ihm  afficirt  werden.  Wenn  z.  B.  die  Bewegung,  welche  die  Ner^ 
ven  von  den  durch  die  Augen  vorgestellten  Gegenständen  em- 
pfangen, dem  Wohlbefinden  zusagt,  werden  die  Gegenstände, 
welche  die  Ursache  davon  sind,  schön  genannt;  die  aber,  welche 
die  entg^engesetze  Bewegung  erregen,  hässlich.  Das,  was  durch 
die  Nase  den  Sinn  erregt,  nennen  sie  wohlriechend  oder  stinkend; 
was  durch  die  Zunge,  süss  oder  bitter,  wohlschmeckend  oder  übel- 
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Bchmeckeod  n.  8.  w.^  was  aber  durch  das  Tasten,  hart  oder 
weich,  rauh  oder  glatt  u.  s.  w.  Was  endlich  das  Gehör  erregt, 
von  dem  heisst  es,  es  mache  Geräusch^  Schall  oder  Harmonie; 
wovon  die  letztere  die  Menschen  so  l)ethört  hat^  dass  sie  glaub- 
ten, auch  Gott  ergötJ^e  sich  an  der  Harmonie.  Auch  fehlt  es  nicht 
an  Philosophen,  welche  sich  einredeten,  dass  die  himmlischen  Be- 
wegungen eine  Harmonie  bilden.  Alles  diess  zeigt  hinlänglich, 
dass  jeder  nach  Beschaffenheit  Peines  Gehirns  tlbe  *  die  Dinge  ge- 
urlheilt,  oder  vielmehr  die  Affectionen  seiner  Einbildungskraft  ftlr 
die  Dinge  genommen  hat  Desshalb  ist  es  kein  Wunder  (um  auch 
diess  nebenbei  zu  bemerken),  dass,  w\e  wir  erfHhren^  unter  den 
Menschen  so  viel  Streitigkeiten  entstanden  sind  und  endlich  daraus 
der  Skepticismus.  Denn  obgleich  die  menschlichen  Körper  in  Vielem 
übereinstimmen,  weichen  sie  doch  in  dem  Meisten  von  einander 
ab,  und  dessimlb  erscheint  dem  Einen  gut,  was  dem  Andern  böse, 
dem  Einen  geordnet,  ^vas  dem  Andern  verworren.  Einem  an- 
genehm^ was  dem  Andern  unangenehm  ist,  und  so  im  Uebrigen, 
worauf  ich  mich  hier  nicht  einlasse,  theils  weil  hier  nicht  der  Ort 
ist,  davon  ausdrücklich  zu  sprechen,  theils  weil  Alle  diess  genug- 
sam erfahren  haben.  Denn  in  Aller  Munde  ist  ja  die  Redensart: 
so  viel  Köpfe,  so  viel  Sinrnsarten;  jeder  hat  genu^r  au  seinem 
eigenen  Sinn;  es  giebt  so  viel  Verschiedenheiten  der  Köpfe  als  des 
Gcpchuiacks.  Diese  Stitze  zeigen  hmlänglith,  daa<^  die  Menschen 
je  nach  der  BeFchaflenheit  ihres  Gehirns  über  die  Dinge  urtheilen 
und  üler  die  Dinge  liebtT  phantusin^n^  als  sie  erkennen.  Denn 
wenn  sie  die  Din«>e  erkannt  hätten^  würden  diese  sie  alle^  \^*ie  die 
Maihrmntik  bezeugt,  wenn  nicht  ftlr  sich  gewinnen,  doch  wenig- 
stens überzeugen. 

Wir  sehen  also,  dass  alle  Gründe,  durch  welche  der  gemeine 
ITaufe  die  Katur  zu  erklären  pMegt^  nur  Modi  der  Einbiidunga- 
kral't  sind,  und  nicht  die  Natur  irgend  eines  Dinges,  sondern  nur 
die  Verfassung  der  Einbildungskraft  anzeigen ;  und  weil  sie  Namen 
haben,  als  ob  sie  Dingen  angehörten,  die  sieh  ausserhalb  der  Ein- 
bildung befinden,  so  nenne  ich  sie  nicht  Vernuntlwesen,  sondern 
Wesen  der  EinlHldungtfkrall;  und  daher  können  alte  Gründe, 
welche  gegen  uns  aus  solclien  Begriffen  hergenommen  werden, 
leicht  zurückgeschlagen  werden.  Denn  Viele  ptk*gen  so  zu  schiessen : 
Wenn  Alles  aus  der  Notinvendigkeit  der  vollkommensten  Natur 
Gottes  erfolgt  ist,  woher  sind  denn  so  viele  Unvoilkommenheiten 
in  der  Natur^  wie  die  Verderbung  der  Dinge  bis  zum  Gestank, 
die  ekelerweckeude  Missgestalt  der  Dinge,  die  Verwirrung,  das 
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Ueliel,  die  Sonden. a«in.  gekommen?  Aber  sie  werden,  wie  ich 
eben  gesagt  habe,  leicht  widerlegt  Denn  die  Vollkommenheit 
der  Dinge  muss  nach  ihrer  Natur  und  ihrem  Vermögen  allein  ge- 
edifttzt  werden,  und  die  Dinge  sind  desshalb  nicht  mehr  oder 
minder  vollkommen,  weil  sie  den  Sinn  der  Menschen  ei^ötzen  oder 
Terletzen,  wdl  sie  der  menschlichen  Natur  zusagen  oder  ihr  ent- 
gegen sind.  Denen  aber,  welche  fragen,  warum  Gott  nicht  alle 
Menschen  so  geschaffen  habe,  dass  sie  blos  durch  die  Führung 
der  Vernunft  geleitet  werden,  antworte  ich  nur:  weil  er  Stoff 
hatte.  Alles  zu  schaffen  von  der  höchsten  nimlich  bis  zur  niedrig- 
sten Stufe  der  Vollkommenheit;  oder  eigentlicher  gesprochen,  weil 
die  Gesetze  seiner  Natur  so  umfassend  waren,  dass  sie  zur  Her- 
vorbringung alles  dessen,  was  von  einem  unendlichen  Veratande 
begriffen  werden  kann,  ausreichten,  wie  ich  Lehrsatz  16  gezeigt 
habe.  Diess  sind  die  Vorurtheile,  welche  ich  hier  treffen  wollte; 
wenn  noch  einige  dieses  Schlages  übrig  sind,  werden  sie  leicht 
von  einem  Jeden  bei  einigem  Nachdenken  berichtigt  werden  können. 


Ethik. 


Zweiter    Tbeil. 


Ton  der  Natur  und  dem  Urspmnge  des  Geistes. 


Ich  gehe  nonmehr  zar  AoReinandersetzung  dessen  ttber^  wrs 
ans  der  Wesenheit  Gottes  oder  des  ewigen  und  unendh'ehen 
Sejenden^  nothwendig  folgen  musste^  zwar  nicht  AUes^  denn 
L.  16^  Theil  1  haben  wir  gezeigt^  dass  Unendliches  auf  unend- 
liche Weise  aus  ihm  folgen  mtlsse;  sondern  nur  das,  was  uns  zur 
Erkenntniss  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  höchsten  Glück- 
seligkeit gleichsam  an  der  Hand  leiten  kann. 

DeflnitionaiL 

1.  Unter  KArper  verstehe  ich  einen  Modus,  der  die  Wesen- 
heit Gottes,  insofern  er  als  ausgedehntes  Ding  betrachtet  wird, 
auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrückt.  Siehe  Folgesatz  zu 
L.  25,  Th.  1. 

2.  Zur  Wesenheit  eines  Dinges,  sage  ich,  gehört  das, 
wodurch,  wenn  es  gegeben  ist,  das  Ding  nothwendig  gesetzt»  und 
w()durch,  wenn  man  es  aufhebt,  das  Ding  nothwendig  aufgehoben 
wird;  oder  das,  ohne  welches  das  Ding,  und  umgekehrt,  was 
ohne  das  Ding  weder  sejn,  noch  begriSen  werden  kann. 

3.  Unter  Vorstellung  verstehe  ich  den  Begriff  des  Geistes, 
welchen  der  Geist  bildet,  weil  er  ein  denkendes  Ding  ist. 

Erläuterung.  Ich  sage  lielier  Begriff,  als  Wahrnehm'ing, 
weil  das  Wort  Wahrnehmung  anzuzeigen  scheint^  dass  der  Geist 
von  dem  Gegenstande  leide.  Aber  Begriff  scheint  dne  Thätigkeit 
.des  Geistes  auszudrücken. 
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4.  unter  adäquater  Vorstellung  verstehe  ich  diejenige 
Vorstellung,  welche,  insofern  sie  an  sich,  ohne  Bezug  auf  den 
Gegenstand,  betrachtet  wird,  alle  Eigensdiaften  oder  inneren 
Merkmale  einer  wahren  Vorstellung  hat 

Erläuterung.  Ich  sage  innere,  um  das  auszuscUiessen, 
was  äusserlich  ist,  nämlich  das  Uebereinstimmen  der  Vorstellung 
mit  ihrem  Gegenstände. 

5.  Dauer  ist  eine  unbestimmte  Förtsetsung  des  Daseyns. 
Erläuterung,  k'h  sage  unbestimmt,  weil  sie  durch  die  eigene 

Natur  des  daseyenden  Dinges  nicht  bestimmt  werden  kann  noch 
auch  von  der  wirkenden  Ursache,  da  diese  das  Daseyn  eines  Din- 
ges nothwendig  setzt,  nicht  aber  aufhebt 

6.  Unter  Realität  und  Vollkommenheit  verstehe  ich 
dasselbe. 

7.  Unter  einzelnen  Dingen  verstdie  ich  die  Dinge,  welche 
endlich  sind  und  dn  beschränktes  Daseyn  haben.  Wenn  mehrere 
Individuen  so  in  einer  Handlung  zusammentreffen,  dass  sie  alle 
zugleich  die  Ursache  einer  Wirkung  sind,  so  betrachte  ich  sie 
alle  in  so  fem  als  ein  einzelnes  Ding. 

Axiome. 

1.  Das  Wesen  des  Menschen  schliesst  nicht  ein  nothwendiges 
Daseyn  in  sich;  d.  h.  nach  der  Ordnung  der  Natur  kann  es  eben 
so  wohl  geschehen,  dass  dieser  und  jener  Mensch  da  ist,  als  dass 
er  nicht  da  ist 

2.  Der  Mensch  denkt 

3.  Die  Modi  des  Denkens,  wie  liebe,  Begierde  oder  welche 
sonst  noch  mit  dem  Ausdrucke  der  Gemüthsaffecte  bezeichnet 
werden,  giebt  es  nur,  wenn  es  in  demselben  Individuum  eine 
Vorstellung  des  geliebten,  begehrten  u.  s.  w.  Gegenstandes  giebt 
Es  kann  aber  eine  Vorstellung  geben,  wenn  es  auch  kdnen  andern 
Modus  des  Denkens  giebt 

4.  Wir  empfinden,  dass  der  KOrper  auf  vielfiushe  Weise 
affidrt  wird. 

5.  Wir  empfinden  und  nehmen  keine  anderen  einzelnen  Dinge 
wahr^  als  nur  Körper  und  Modi  des  Denkens. 

Die  Heischesätze  siehe  nach  L.  13. 

1.  Lehrsatz.  Das  Denken  ist  ein  Attribut  Gottes,  oder 
Gott  ist  ein  denkendes  Wesen. 

Beweis.    Die  einzelnen  Gedanken  oder  diess  und  jenes  Den- 
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keil  sind  Modi,  welche  Gottes  Natur  auf  eine  gewisse  und  be- 
stimmte Weise  ausdrücken  (nach  Fo^esatz  zu  L.  85,  Th.  1).  Es 
kommt  also  Gott  ein  Attribut  zu  (nach  Def.  5,  Th.  1),  dessen 
Begrifi  in  allen  einzelnen  Gedanken  enthalten  ist  und  durch  wel- 
ches Attribut  sie  auch  berufen  werden.  Das  Denken  ist  also 
eines  von  den  unendlidien  Attributen  Gottes,  das  Gottes  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt  (s.  Def.  6,  Th.  1),  oder  Gott 
ist  ein  denkendes  Wesen.  '  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Dieser  Satz  erhellt  auch  daraus,  dass  wir  ein 
unendliches  denkendes  Wesen  b^eifen  können.  Denn  je  mehr 
&n  denkendes  Wesen  denken  kann,  desto  mehr  Realitftt  oder 
Vollkommenheit  muss  darin  auch  unserm  Begriffe  nach  enthalten 
sejn.  Ein  Wesen  also,  das  Unendliches  auf  unendliche  Weise 
denken  kann,  ist  nothwendig  unendlich  an  Kraft  des  Denkens. 
Da  wir  also,  indem  wir  blos  auf  das  Denken  achten,  ein  unend- 
liches Wesen  b^;reifen,  so  ist  (nach  Def.  4  und  6,  Th.  1)  das 
Denken  nothwendig  eines  von  den  unendlichen  Attributen  Gottes, 
wie  wir  wollten. 

2.  Lehrsatz.  Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut  Got- 
tes, oder  Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen. 

ßeweii.  Dieser  wird  auf  dieselbe  Art,  wie  bei  dem  vorher- 
gehenden Satze  geführt 

8.  Lehnati.  Es  glebt  in  Gott  nothwendig  eine  Vor- 
stellung sowohl  seiner  Wesenheit,  als  Alles  dessen, 
was  aus  seiner  Wesenheit  nothwendig  folgt 

Beweis.  Denn  Gott  kann  (nach  L.  1  d.  Th.)  Unendliches  auf 
unendliche  Weise  denken,  oder  (was  dasselbe  ist,  nach  Lehrs.  16, 
Th.  1)  die  Vorstellung  seiner  Wesenheit  und  Alles  dessen,  was 
nothwendig  daraus  folgt,  bilden.  Nun  ist  aber  Alles,  was  in  Gottes 
Macht  steht,  nothwend^  (nach  L.  35,  Th.  1)^  also  giebt  esnoth- 
wendig  eine  solche  Vorstellung  und  (nach  L.  15,  Th.  1)  nur  in 
Gott    W.  &  b.  w. 

Anmerkung.  Der  grosse  Haufe  versteht  unter  Gottes  Macht 
dessen  freien  Willen  und  Recht  auf  Alles,  was  ist  und  desshalb 
gewöhnlich  als  zuf&Uig  betrachtet  wird  Denn,  sagt  man,  (Sott 
bat  die  Madit,  Alles  zu  zerstören  und  in  Nichts  zu  verwandeln. 
Femer  vergleicht  man  Gottes  Macht  häufig  mit  der  Macht  der 
Könige^  allein  dieses  haben  wir  Folges.  1  und  2  zu  L.  32,  Th.  1 
widerlegt,  und  L.  16,  Th.  1  gezeigt,  dass  Gott  nach  derselben 
Nothweudigkeit  handelt,  mit  der  er  sich  selbst  erkennt,  d.  h.  so- 
wie es  aus  der  Noibwendigkeit  der  göttliehen  Natur  (wie  Alle 


43 


ehigtinimig  annehmen)  folgt,  daas  Gott  ach  selbst  erkennt^  mit 
denelben  Nofhwendigkeit  folgt  auch,  dass  Gott  Unendliches  auf 
unendliche  Weisen  thue.  Ferner  haben  wir  L.  34,  Th.  1  gezeigt, 
dtf 88  die  Macht  Gottes  nichts  als  Gottes  thatkräflige  Wesenheit  ist, 
und  dtther  ist  es  uns  ebenso  unmöglich  zu  begreifen,  dass  Gott 
nicht  bandle,  als  dass  Gott  nicht  sej.  Wenn  ich  diess  hier  weiter 
xn  Tet folgen  Lust  hfitte,  könnte  ich  ferner  zeigen,  dass  jene  Macht, 
wdebe  der  grosse  Haufe  Gott  andichtet,  nicht  blos  eine  mensch- 
liche ist  (welches  zeigt,  dass  Gott  vom  grossen  Haufen  als  Mensch 
oder  einem  Mensehen  ähnlich  aufgefasst  wird),  sondern  dass  sie 
sogar  ein  Unvermögen  in  sich  schüesst  Doch  ich  will  über  eine 
und  dieselbe  Sache  nicht  so  oft  reden;  ich  will  nur  den  Leser 
immer  wieder  bitten.  Alles,  was  im  ersten  Theiie  von  L.  16  bis 
za  Ende  Aber  diesen  Gegenstand  gesagt  ist,  wiederholt  zu  durch- 
denken. Denn  Niemand  wird  das,  was  ich  meine,  recht  fassen 
können,  wenn  er  nch  nicht  sehr  hütet,  die  Macht  Gottes  mit  der 
menschltchen  Macht  oder  dem  Rechte  der  Könige  zu  vermengen. 

4L  Lehrsatz.  Die  Vorstellung  Gottes,  aus  welcher  Un- 
endliches  auf  unendliche  Weise  folgt,  kann  nur  eine 
einzige  sejn. 

Bewei».  Der  nnendüche  Verstand  umfasst  nichts  als  Gottes 
Attribute  und  seine  Affectionen  (nach  L  30,  Th.  1).  Nun  ist  Gott 
einzig  (nach  Folges.  1  zu  L.  14,  Th.  1).  Also  kann  die  Vorstellung 
Gkittes,  aus  welcher  Unendliches  auf  unendliche  Weise  folgt,  nur 
eine  einzige  sejn.    W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsati.  Das  formale  Seyn  der  Vorstellungen  er- 
kennt  Gott  nur  als  seine  Ursache  an,  insofern  er  als 
denkendes  Wesen  betrachtet  wird,  und  nicht  insofern 
er  durch  ein  anderes  Attribut  ausgedrückt  wird;  d.  h.  die 
Vorstellungen  sowohl  der  Attribute  Gottes  als  der 
einzelnen  Dinge  erkennen  nicht  die  Gegenstfinde  selbst, 
oder  die  wahrgenommenen  Dinge  als  wirkende  Ursache 
an,  sondern  Gott  selbst,  insofern  er  ein  denkendes 
Wesen  ist 

Btweii.  Dieser  erhellt  zwar  auch  ans  Lehrsatz  3,'  Th.  2;  denn 
dort  schlössen  wir,  dass  Gk>tt  die  Vorstellung  seiner  Wesenheit 
und  Alles  dessen,  was  nothwendig  daraus  erfolgt,  alldn  dadurch 
bilden  könne,  dass  nämlich  Gott  ein  denkendes  Wesen  ist  und 
nicht  dadurch,  dass  er  der  Gregenstand  seiner  Vorstellung  ist  Dess- 
halb  erkennt  das  formale  Sejn  der  Vorstellungen  Gott  als  Ursache 
an,  iMofem  er  ein  denkendes  Wesen  ist   Dieser  Satz  kann  jedoeh 
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anders  auf  folgende  Weise  bewiesen  werden:  Das  formale  Seyn 
der  Vorstellungen  ist  ein  Modus  des  Denkens  (wie  an  sich  klar), 
d.  h.  (nach  Feiges,  zu  L.  25,  Th.  1)  ein  Modus,  welcher  (Lottes 
Natur,  insofern  er  ein  denkendes  Wesen  ist,  auf  gewisse  Weise 
ausdrückt,  es  schliesst  also  (nach  L.  10,  Th.  1)  den  Begriff  keines 
andern  göttlichen  Attributes  in  sich,  und  ddier  (nach  Ax.  4,  Th.  1) 
ist  es  die  Wirkung  keines  andern  göttlichen  Attributs  als  des  Den- 
kens, und  also  erkennt  das  formale  Seyn  der  Vorstellungen  6otl 
nur,  insofern  er  als  denkendes  Wesen  betrachtet  wird  etc.  W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsats.  Die  Modi  jedes  Attributes  haben  Gott  nur 
insofern  zur  Ursache,  wiefern  er  unter  demjenigen  Attri- 
bute, dessen  Modi  sie  sind,  betrachtet  wird,  und  nicht, 
wiefern  er  unter  irgend  einem  andern  betrachtet  wird. 

Betoeii.  Denn  jedes  Attribut  wird  aus  sidi  ohne  ein  anderes 
begriffen  (nach  L.  10,  Th.  1).  Desshalb  schliessen  die  Modi  jedes 
Attributes  den  Begriff  ihres  Attributes,  nicht  aber  den  eines  andern 
in  sich,  und  folglich  (nach  Ax.  4,  Th.  1)  haben  sie  Gtott  nur  inso- 
fern zur  Ursache,  wiefern  er  unter  demjenigen  Attribute,  dessen 
Modi  sie  sind,  betrachtet  wird  und  nicht,  wiefern  er  unter  irgend 
einem  andern  betrachtet  wird.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  das  formale  Seyn  der  Dinge, 
welche  keine  Modi  des  Denkens  smd,  nicht  desshalb  aus  der  gött- 
lichen Natur  folgt,  weil  sie  die  Dinge  frtther  erkannt  hat,  sondern 
auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Nothwendigkeit  folgen  die 
vorgestellten  Dinge  aus  ihren  Attributen  und  werden  daraus  ge- 
schlossen, wie  wir  gezeigt  haben,  dass  die  Vorstellungen  aus  dem 
Attribute  des  Denkens  folgen. 

7.  Lehrsatz.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen ist  dieselbe,  wie  die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Dinge. 

Beweis.  Dieser  erhellt  aus  Axiom  4,  Th.  1.  Denn  die  Vor- 
stellung eines  Jeglichen,  das  verursacht  ist,  hängt  von  der  Er- 
kenntniss  der  Ursache  ab,  deren  Wirkung  es  ist 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  das  Denkvermögen  Oottes  sei- 
nem wirklichen  Vermögen  zu  handeln  gleich  ist,  d.  h.  Alles,  was 
aus  der  unendlichen  Natur  Grottes  formal  folgt,  das  folgt  aus  der 
Voibtellung  Gottes  in  derselben  Ordnung  und  in  derselben  Ver- 
knüpfung in  Gott  objektiv. 

Anmerkung.  Ehe  wir  wdter  gehen,  müssen  wir  uns  hier  das 
ins  Gkdächtuiss  zurückrufen,  was  wir  oben  gezeigt  haben,  dass 
nftmlich  Alles,  was  immer  von  dem  unendlichen  Verstände  als 
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die  Wesenheit  der  SubstaDZ  ausmachend  wahrgenommen  werden 
kann,  nur  zu  einer  Substanz  gehört,  und  folglich  die  denkende 
Substanz  und  die  ausgedehnte  Substanz  eine  und  dieselbe  Substanz 
ist,  welche  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  Attribute  geftisst 
wird.  So  ist  auch  der  Modus  der  Ausdehnuug  und  die  Vorstellung 
dieses  Modus  ein  und  dasselbe  Ding,  aber  auf  zwei  Weisen  aus- 
gedrückt. Diess  seheinen  einige  Hebräer  gleichsam  durch  den  Nebel 
gesehen  zu  haben,  da  sie  nämlich  annehmen,  Gott,  Gottes  Ver- 
stand und  die  von  ihm  verstandenen  Dinge  seyen  eins  und  das- 
selbe. Z.  B.  ein  in  der  Natur  vorhandener  ELreis  und  die  Vor- 
stellung des  vorhandenen  Kreises,  welche  auch  in  Gott  ist,  ist  ein 
und  dasselbe  Ding,  welches  durch  verschiedene  Attribute  ausge- 
drückt wird.  Wir  mögen  demnach  die  Natur  unter  dem  Attri- 
bute der  Ausdehnung  oder  unter  dem  Attribute  des  Denkens  oder 
anter  irgend  einem  andern  b^eifen,  so  werden  wir  ein  und  die- 
selbe Ordnung  oder  ein  und  dieselbe  Verknüpfung  von  Ursachen 
d.  h.  dieselben  Dinge  aufeinanderfolgend  finden.  Aus  keinem  an- 
dern Grunde  habe  ich  auch  gesagt,  dass  Gk)tt  die  Ursache  der 
Vorstellung  z.  B.  des  Kreises  ist,  insofern  er  nur  denkendes  Wesen, 
und  des  Kreises,  insofern  er  nur  ausgedehntes  Wesen  ist,  als  weil 
das  formale  Sejn  der  Vorstellung  des  Kreises  nur  durch  emen  an- 
deren Modus  des  Denkens  als  die  nächste  Ursache,  und  dieser 
wieder  durch  einen  anderen  Modus  und  so  ins  Unendliche  fort 
aufgefosst  werden  kann.  Solange  also  die  Dinge  als  Modi  des 
Denkens  betrachtet  werden,  müssen  wir  die  Ordnung  der  ganzen 
Natur  oder  die  Verknüpfung  der  Ursachen  blos  durch  das  Attri- 
but des  Denkens  erklären,  und  insofern  sie  als  Modi  der  Ausdeh- 
nung betrachtet  werden,  muss  auch  die  Ordnung  der  ganzen  Natur 
blos  durch  das  Attribut  der  Ausdehnung  erklärt  werden,  und  so 
verstehe  ich  es  auch  bei  den  andern  Attributen.  Darum  ist  Gott, 
insofern  er  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  wahrhaft  die  Ur- 
sache der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind;  und  deutlicher  kann  ich 
diess  für  jetzt  nicht  erläutern. 

8.  Lehrsatz.  Die  Vorstellungen  der  nicht  daseyenden 
einzelnen  Dinge  oder  Modi  müssen  so  in  der  unendlichen 
Vorstellung  Gottes  enthalten  seyn,  wie  die  formalen 
Wesenheiten  der  einzelnen  Dinge  oder  der  Modi  in 
Gottes  Attributen  enthalten  sind. 

Beweii»  Dieser  Satz  erhellt  aus  dem  Vorigen,  lässt  sich  aber 
aus  der  vor^en  Anmerkung  klarer  ersehen. 

Folgesalz,    Hieraus  folgt,  dass,  solange  die  einzelnen  Dinge 
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Dicht  anders  da  sind,  als  insofern  sie  in  Gtottes  Attributen  be- 
griffen sind,  auch  ihr  objektives  Sejn  oder  ihre  Vorstellungen  nicht 
anders  da  sind,  als  insofern  Gottes  unendliche  Vorstellung  da  ist, 
und  wenn  man  den  einzelnen  Dingen  ein  nicht  nur  in  den  Attri- 
buten Grottes  enthaltenes,  sondern  ein  wirklich  dauerndes  Daseyn 
zuschreibt,  so  werden  ihre  Vorstellungen  auch  das  Daseyn  in  sich 
schliessen,  durch  welches  sie  ab  dauernd  bezeichnet  werden. 

Anmerkung.  Wenn  Jemand  zur  triftigeren  Erläuterung  dieaex 
Sache  ein  Beispiel  wünscht,  so  werde  ich  freilich  keines  geben 
können,  welches  die  Sache,  wovon  ich  hier  spreche,  da  sie  einzig 
ist,  auf  adäquate  Art  erläuterte.  Dennoch  will  ich  versuchen,  die 
Sache  so  viel  als  möglich  deutlich  zu  machen.  Der  Kreis  ist  also 
von  solcher  Natur,  dass  die  Elechtecke  aus  allen  geraden,  in  ihm 
sich  durdischneidenden  Linien  einander  gleich  sind,  ^  desshalb  sind 
in  dem  Kreise  unendliche,  einander  gleiche  Rechtecke  enthalten; 
gleichwohl  kann  keines  von  ihnen  daseyend  genannt  werden,  als 
insofern  der  Kreis  da  ist,  und  auch  die  Vorstellung  keines  dieser 
Rechtecke  kann  daseyend  genannt  werden,  als  insofern  sie  in  der 
Vorstellung  des  Kreises  enthalten  ist  Nun  nehme  man  an,  daas 
von  jenen  unendlich  vielen  nur  zwei  da  sind,  nämlich  E  und  D. 

Es  sind  dann  nicht  blos  ihre  Vorstellungen 
da,  insofern  sie  nur  in  der  Vorstellung  des  Kreises 
begriffen  sind,  sondern  auch  insofern  sie  das  Da- 
seyn jener  Rechtecke  in  sich  schliessen,  wodurch 
dann  geschieht,  dass  sie  von  den  übrigen  Vorstel- 
lungen der  übrigen  Rechtecke  sich  unterscheiden« 

9.  Lehrsati.  Die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklich- 
keit daseyenden  einzelnen  Dinges  hat  Gott  zur  Ursache, 
nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  als 
durch  eine  andere  Vorstellung  eines  in  der  Wirklich- 
keit daseyenden  einzelnen  Dinges  afficirt  betrachtet 
wird,  dessen  Ursache  Gott  auch  ist,  insofern  er  von 
einer  andern  dritten  Vorstellung  afficirt  ist,  und  so  ins 
Unendliche  fort. 

ßeweii.  Die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden 
einzelnen  Dinges  ist  ein  von  den  übrigen  verschiedener  und  ein- 
zelner Modus  des  Denkens  (nach  Folgesatz  und  Anmerkung  zu 
L  8  d.  Th.),  und  also  (nach  L.  6  d.  Ih.)  hat  er  Gott  zur  U^ 
Sache,  insofern  er  nur  ein  denkendes  Wcbcn  isL   Aber  nicht  (nach 

1  Siehe  Eadid^s  Elemente,  Buch  3,  (.  35. 


47 


L.  28,  TL  1)  insofern  er  ein  unbeecbränkt  denkendes  Wesen  ist, 
sondern  insofom  er  als  von  eiinem  andern  Modus  des  Denkoas 
affieirt  angesehen  wird;  und  auoh  dieser,  insofern  er  von  einem 
andern  afiScirt  ist,  und  so  ins  Unendliche  fort  Nun  ist  aber  die 
Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  (nach  L.  7  d.  Th.) 
dieselbe,  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen.  Folg- 
lich ist  die  Ursache  einer  rinzelnen  Vorstellung  eine  andere  Vor- 
stellung oder  Gott,  insofern  er  als  von  einer  andern  VorsteUung 
aflkdrt  angesehen  wird,  und  auch  von  dieser  ist  er  die  Ursache, 
inwiefern  er  von  einer  andern  a£ficirt  ist  und  so  ins  Unendliche 
fort    W.  z.  b.  w, 

Foi^eiatz,  Von  Allem,  was  in  dem  einzelnen  Gegenstände 
jeder  Vorstellung  geschieht,  gibt  es  in  Oott  eine  Erkenntniss,  nur 
insofern  er  die  VorsteUung  dieses  Oegenstandes  hat 

Beweii.  Von  Allem,  was  in  dem  Gegenstande  jeder  Vorstel- 
lung geschieht,  davon  gibt  es  in  Gott  eine  Vorstellung  (nach  L.  3 
d.  Th.)  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  als 
durch  eine  andere  Vorstellung  eines  einzelnen  Dinges  aSicirt  an- 
gesehen wird  (nach  obigem  I^ehrsatze).  Aber  (nach  L.  7  d.  Tb.) 
ist  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  dieselbe,  wie 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge.  Es  wird  also  eine  Er- 
kenntniss dessen,  was  in  irgend  einem  andern  O^enstande  ge- 
schieht, in  Gott  seyn,  nur  insoferp  er  eine  Vorstellung  dieses 
Oq;enstandes  hat    W.  z.  b.  w. 

10.  Lehrsatz.  Das  Seyn  der  Substanz  gehört  nicht  zur 
Wesenheit  des  Menschen,  oder  die  Substanz  macht 
nicht  die  Form  des  Menschen  aus. 

Beweis.  Denn  das  Seyn  der  Substanz  schliesst  nothwendiges 
Daseyn  in  sich  (nach  L.  7,  lli.  1).  Wenn  also  das  Seyn  der  Sub- 
stanz zur  Wesenheit  des  Menschen  gehört,  so  würde,  wenn  die 
Substanz  gegeben  wfire,  nothwendig  auch  der  Mensch  gegeben 
seyn  (nach  Def.  2  d.  lli.).  Folglich  würde  der  Mensch  nothwendig 
da  seyn,  was  (nach  Axiom  1  d.  Th.)  widerrinnig  ist  Also  eto. 
W,  z.  b.  w. 

Anmerhmg.  Dieser  Lehrsatz  erweist  sich  auch  aus  Lehrsatz  5, 
Theil  1,  dass  es  nämlich  nicht  zwei  Substanzen  von  derselben  Natur 
gibt  Da  aber  mehrere  Menschen  da  seyn  können,  ist  demnach  das, 
was  die  Form  des  Menschen  ausmacht,  nicht  das  Seyn  der  Substanz. 
Dieser  Lehrsatz  erhellt  femer  aus  den  übrigen  Eigenschaften  der  Sub- 
stanz, dass  nämlich  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  unendlich,  unver- 
änderlich, untheilbar  u.  s.  w.  ist,  wie  Jeder  leicht  einsehen  kann. 
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Folgeiotx.  Hieraus  folgte  dass  das  Wesen  des  Menschen  aus 
gewissen  Modificationen  der  Attribute  Gk)ttes  besteht  Denn  das  Seyn 
der  Substanz  gehört  (nach  obigem  Lehrsatze)  nicht  zur  Wesenhdt 
des  Mensehen.  Es  ist  also  (nach  L.  15,  Th.  1)  etwas,  was  in  Oott 
ist,  und  was  ohne  Gott  weder  sejn  noch  b^;rifreo  werden  kann, 
oder  (nadi  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1)  eine  Affection  oder  ein  Modus, 
welcher  Grottes  Natur  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrückt 

Anmerkung.  Gewiss  muss  allgemein  zugestanden  weiden,  dass 
ohne  Gott  nichts  seyn  noch  b^;riffen  werden  kann.  Denn  Alle 
gestdien,  dass  Gk)tt  die  einzige  Ursache  aller  Dinge,  sowohl  ihrer 
Wesenheit,  als  ihres  Dasejns  ist,  d.  h.  Gott  ist  nicht  nur  die  Ur- 
sache der  Dinge  rücksichtlich  des  Werdens,  wie  man  zu  sagen 
pfl^t,  sondern  auch  rücksichtlich  des  Seyns.  Indessen  sagen  doch 
die  Meisten,  dasjenige  gehöre  zu  dem  Wesen  eines  Dinges,  ohne 
welches  das  Ding  weder  seyn  noch  begriffen  werden  kann;  und 
also  glauben  sie,  dass  entweder  die  Natur  Gk)ttes  zur  Wesenheit 
der  geschaffenen  Dinge,  oder  dass  die  geschaffenen  Dinge  ohne 
Gott  entweder  seyn  oder  begriffen  werden  können,  oder,  was  das 
Sicherere  ist,  sie  sind  sich  selbst  nicht  recht  klar.  Der  Grund 
hievon  1i^,  glaube  ich,  darin,  weil  sie  sich  nicht  an  die  rechte 
Methode  des  Philosophirens  gehalten  haben.  Denn  die  göttliche 
Natur,  welche  sie  vor  Allem  in  Betracht  ziehen  mussten,  weil  sie 
sowohl  der  Eikenntniss  als  der  Natur  nach  in  der  Reihe  der  Er- 
kenntniss  vorangeht,  haben  sie  für  die  letzte,  und  die  Dinge,  welche 
Gegenstände  der  Wahrnehmungen  genannt  werden,  fllr  die  ersten 
von  Allen  gehalten.  Daher  kam  es,  dass,  wälirend  sie  die  natür- 
lichen Dinge  betrachteten,  sie  an  nichts  weniger,  als  an  die  gött- 
liche Natur  dachten,  und  dass  sie  nachher,  als  sie  sich  zur  Be- 
trachtung der  göttlichen  Natur  wendeten ,  an  nichts  weniger  denken 
konnten,  als  an  ihre  ersten  Phautasiegebilde,  worauf  sie  die  Er- 
kenntniss  der  natürlichen  Dinge  gebaut  hatten,  die  ihnen  also  zur 
Erkenntniss  der  göttlichen  Natur  nichts  helfen  konnten.  Es  ist 
demnach  kein  Wunder,  wenn  sie  sich  mitunter  widersprochen  haben. 
Doch  lassen  wir  das.  Es  war  hier  blos  meine  Absicht,  den  Grund 
anzugeben,  warum  ich  nicht  gesagt  habe,  dasjenige  gehöre  zu 
der  Wesenheit  eines  Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  seyn 
noch  begriffen  werden  kann,  weil  nämlich  die  einzelnen  Dinge 
ohne  Gott  weder  seyn  noch  begriffen  werden  können,  und  dennoch 
Gott  nicht  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  sondern  dasjenige,  sagte 
ich,  macht  nothwendig  die  Wesenheit  eines  Dinges  aus,  wodurch, 
wenn  es  gegeben  ist,  das  Ding  gesetzt,  und  wodurch,  wenn  es 
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au%eliobeo,  das  Ding  aufgehoben  wird,  oder  dadjenige,  ohne  welches 
das  Ding,  und  umgekehrt,  was  ohne  das  Ding  weder  seyn  noch 
b^riffen  werden  kann. 

11.  Lehrsatz.  Das  erste,  was  das  wirkliche  Seyn  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nichts  Anderes,  als 
die  Vorstellung  eines  einzelnen  in  der  Wirklichkeit 
daseyenden  Dinges. 

Beweis.    Die  Wesenheit  des  Menschen  besteht  (nach  Folges. 
des  Tor.  L.)  aus  gewissen  Modis  der  göttlichen  Attribute,  nämlich 
(nach  Ax.  2  d.  Hl)  aus  Modis  des  Denkens,  deren  Vorstellung 
(nach  Ax.  3  d.  Th.)  von  Natur  vorausgeht,  und  gibt  es  diese,  so 
müssen  die  flbrigen  Modi  (welchen  nämlich  die  Vorstellung  Ton 
NatoT  vorausgeht)  in  demselben  Individuum  seyn  (nach  Ax.  4  d. 
Th.).    Folglich  ist  die  Vorstellung  das  erste,  was  das  Seyn  des 
mensc^chen  Geistes  ausmacht.    Aber  nicht  die  Vorstellung  eines 
nicht  daseyenden  Dinges.    Denn  dann  könnte  (nach  Folges.  zu 
L.  8  d.  Th.)  nicht  die  Vorstellung  selbst  daseyend  genannt  werden. 
Es  wird  also  die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden 
Wesens  sqna.   Aber  nicht  eines  unendlichen  Wesens.   Denn  das  un- 
endliche Ding  muss  (nach  L.  21  und  23,  Th.  1)  immer  nothwendig 
da  seyn.    Nun  ist  diess  nach  Ax.  1  d.  Th.  widersinnig.    Also  ist 
das  erste,  was  das  wirkliche  Seyn  des  menschlichen  Geistes  aus- 
macht, die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden  ein- 
zelnen Dinges.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  der  menschliche  Geist  ein  Theil 
des  unendlichen  göttlichen  Verstandes  ist;  und  wenn  wir  demnach 
sagen,  der  menschliche  Geist  fasse  diess  oder  jenes  auf,  sagen  wir 
nichts  Anderes,  als  dass  Gott,  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  son- 
dern insofern  er  durch  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  ausge- 
drückt ist,  oder  insofern  er  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
ausmacht,  diese  oder  jene  Vorstellung  hat  Und  wenn  wir  sagen, 
Gott  habe  diese  oder  jene  Vorstellung,  nicht  nur,  insofern  er  die 
Natur  des  menschlichen  Geistes  cuismacht,  sondern  insofern  er 
zugleich  mit  dem  menschlichen  Geiste  auch  die  Vorstellung  eines 
aodem  Dinges  hat,  dann  sagen  wir,  dass  der  menschliche  Geist 
ein  Ding  theilweise  oder  inadäquat  auffasse. 

i4iifn€rtefi^.  Hier  werden  ohne  Zweifel  die  Leser  Anstoss  neh- 
men, und  es  wird  ihnen  vieles  einfallen,  was  ihnen  Bedenken  er- 
regt, wesshalb  ich  sie  bitte,  langsamen  Schrittes  mit  mir  weiter 
zo  gehen  und  nicht  eher  hierüber  ein  Urtheil  zu  i&llen,  als  bis 
sie  Alles  durdigelesen  haben. 

9piiKna.  II.  4 
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12.  LehrtatB.  Alles^  was  in  dem  Gegenstande  der  Vor- 
stellung geschieht,  welche  den  menschlichen  Geist  aua- 
macht,  muss  von  dem  menschlichen  Geiste  aufgefaest 
werden,  oder  es  gibt  im  Geiste  nothwendig  eine  Vor- 
stellung davon.  Das  heisst,  wenn  der  Gegenstand  der 
Vorstellung,  welche  den  menschlichen  Geist  ausmacht, 
ein  Körper  ist,  kann  in  diesem  Körper  nichts  geschehen, 
was  von  dem  Geiste  nicht  aufgefasst  würde. 

Beweii.  Von  AUem,  was  in  dem  G^enstande  einer  jeden 
Vorstellung  geaehieht,  davon  gibt  es  nämlich  nothwendig  eine  Er- 
kenntniss  in  Gott  (nach  Folges.  zu  L.  9  d.  Th.),  insofern  er  als 
von  der  Vorstellui^  dieses  G^enstandes  afficirt  betrachtet  wird, 
das  heisst  (nach  L.  11  d.  Th.)  insofern  er  den  Geist  eines  Dinges 
ausmacht  Alles,  was  daher  in  dem  Gegenstand  der  VoisteUung 
gesdiieht,  welche  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  davon  gibt 
es  nothwendig  in  Gott  eine  Brkenntniss,  insofern  er  die  liatur 
des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  das  beisst  (nach  Folges.  zu 
L.  11  d.  Th.)  die  Erkenntniss  dieses  Dinges  wird  nothwendig  im 
Geiste  seyn,  oder  der  Geist  fasst  es  auf.    W.  &.  b.  w. 

Anmerkung.  Dieser  Satz  erhellt  auch,  und  wird  noch  deut- 
licher erkannt  aus  Anmerkung  zu  L.  7  d.  TL,  wel<^  man  nach- 
sene. 

18.  Lebrsats.  Der  Gegenstand  der  Vorstellung,  welche 
den  menschlichen  Geist  ausmacht,  ist  der  Körper  oder 
ein  gewisser,  in  der  Wirklichkeit  vorhandener  Modus 
der  Ausdehnung  und  nichts  Anderes. 

Beweis.  Denn  wenn  der  Körper  nicht  der  Gegenstand  des 
menschlichen  Geistes  wäre,  so  würden  die  Vorstellungen  der  Aifeo- 
tionen  des  Körpers  nidit  in  Gk)tt  seyn  (nadi  Folges.  zu  L.  8  d. 
Th.)  insofern  er  unsem  Geist,  sondern  insofern  er  den  Geist  eines 
andern  Dinges  ausmachte,  das  heisst  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.) 
die  VoTStrilungen  der  Affectionen  des  KörpeiB  wären  nidit  in  un- 
serem Geiste.  Nun  haben  wir  (nach  Axiom  4  d.  Th.)  die  Vor- 
stellungen der  Affectionen  des  Körpers,  sonach  ist  der  Gegenstand 
der  VoisteUung,  welche  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  der 
Körper,  und  zwar  (nach  L.  11  4  Th.)  der  in  der  Wiridichkdt 
dasejende.  Ferner  gäbe  es  ausser  dem  Körper  aoeh  nodi  einen 
anderen  O^^nstand  des  Geistes,  so  mttsste,  da  (nach  L.  36,  Th.  1) 
mchts  da  ist,  woraus  nicht  dne  Wirkung  erfolgte,  es  nothwendig 
(nach  L.  11  d.  Th.)  die  VoisteUung  einer  Wirkung  desselben  in 
unserem  Geiste  geben;  nun  gibt  es  aber  (nac^  Axiom  5  d.  Th.) 
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keiM  ioldie  Voratelliing,  folglieh  kt  der  (J^nsta&d  uneerts  Geistes 
der  daseyende  Körper  und  nichts  Anderes.    W.  z.  b.  w. 

F^WiUf.  Hkraus  folgt,  dass  der  Mensch  aus  Geist  und  Körper 
beetdit,  nnd  dass  der  menschliche  Körper,  sowie  wir  ihn  wsbr- 
ndlllD^,  dft  ist 

Ammirkimg.  Wir  ersehen  hieraus  nicht  nur,  dass  der  mensch- 
hebe  Geist  mit  i^m  Körper  ▼erehiigt,  sondern  auch,  was  cmiar 
Vereinigung  des  Körpers  und  Geistes  zu  verstehen  aay.  Abor  adä- 
qnSLt  oder  genau  wird  dieses  Niemand  einsehen  können,  wenn  er 
nicht  Torher  die  Natur  unseres  Köirpers  adikfuat  erkeimt    Den^ 
da»,  was  wir  bis  jetct  gezeigt  haben,  ist  sehr  allgemeia  und  paast 
aicdbt  «lehr  auf  die  Menseben,  ab  auf  die  übrigen  Individuen,  welche 
Alle,  wenn  auch  in  verschiedenen  Abstufungen,  dodi  beseelt  aind. 
Dann  von  wsm  jeden  Dinge,  dessen  Ursache  Gott  ist,  ist  noth- 
wendig  ebenso  eine  Vorstellung  in  Gott,  wie  die  Vq^tdlung  des 
menschUcb^  Körpen  in  ihm  ist.    FcJglich  muss  Allä,  was  wir 
von  der  VoisteUuog  des  menasUichen  Kl^ers  gesagt  hsJben,  nothr 
wendig  von  der  VorsteUung  eines  jeden  Dinges  gelten.    Dodi 
können  wir  a^  nicht  leugnen,  dass  die  Vorstellangen  muter  ^io» 
aiMi^)  wie  die  G^enstände  selbst  versciiieden  sind,  und  dass  die 
eine  vorfflglicbar  ist  und  mehr  BealitM  enthält  als  die  andere,  je 
paehdeiB  der  Gegeostand  der  einen  vorzflglicber  ist  und  mehr 
Beaü(#t  eathftlt,  als  der  der  andern.    Um  daher  i&u  bestimmen, 
wodurch  der  menschliche  Gteist  sich  von  den  Übrigen  unte^Wiheide, 
umd  wodorcb  er  die  übrigen  fibertreffe,  müssen  wir  die  Natur  dieses 
O^gepstandes,  d.  h.  des  mensehliehen  Körpers  erkennen.    Diese 
kann  ich  aber  hi^  nicht  auseinaadersetzen,  noch  ist  es  au  daoa, 
was  ich  beweisen  will,  nothwendig.    Nor  das  will  ich  im  Allge- 
mdnen  sagen,  dass  je  geschickter  ein  Körper  vor  den  übrigen  ist, 
Mehsetea  zogleidi  zu  thun  oder  zu  leiden,  desto  geschickter  der 
Odst  desselben  ist,  Mdireres  zugleich  aa^uÜEtssen,  opd  dasa  /eroei^ 
je  muiif  die  Handlungen  eines  Körpers  allein  von  ihm  selber  ab- 
hAiigen^  und  je  weniger  andere  Körper  mit  ihm  fm  Handehi  an- 
saaunenwirken ,  um  so  gesofaickter  auch  sein  Geist  zur  deutlichen 
Erkenntniss  ist    Hieraus  können  wir  nun  den  Vor^wg  des  einen 
GeJates  vor  den  übrige  eriiennea,  sodann  auch  die  Ursache  sehen, 
wamm  wir  nar  eine  sehr  verwirrte  Keontniss  uasers  Körpers  liaben, 
nnd  Anderes  mehr,  was  kh  im  Folgenden  hieraus  ableiten  werde. 
Desshalb  habe  ich  es  der  Mühe  werth  gdialten,  ^ben  diess  aua- 
ftfarlicber  zu  erörtern  und  zu  beweise,  und  hierzu  muss  Giniges 
von  der  Natur  der  Körper  vorang^schickt  werden« 
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/.  Axiom.  Alle  Körper  sind  entweder  in  Bew^ung  oder  in 
Ruhe. 

2.  Aaiom.  Jeder  Körper  bewegt  eich  bald  langsamer  bald 
schneller. 

1.  Lehnsats.  Die  Körper  unterscheiden  sich  rück- 
sichtlich  der  Bewegung  und  Ruhe,  der  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit,  und  nicht  rücksichtlich  der  Substanz 
von  einander. 

Beweis.  Den  ersten  Theil  dieses  Satzes  nehme  ich  als  an  sich 
bekannt  an;  dass  sich  aber  die  Körper  rücksichtlich  der  Substanz 
nicht  unterscheiden,  erhellt  sowohl  aus  Lehrsatz  5  als  aus  Lehr- 
satz 8,  Th.  1.  Aber  noch  deutlicher  aus  dem,  was  in  der  Anmer- 
kung zu  L.  15,  Th.  1  gesagt  ist. 

2.  Lehnsati.  Alle  Körper  stimmen  in  Einigem  mit 
einander  überein. 

Beweis,  Denn  darin  stimmen  alle  Körper  überein,  dass  sie 
den  Begriff  eines  und  desselben  Attributs  enthalten  (nach  Def.  1 
d.  Th.).  Ferner  darin,  dass  sie  bald  langsamer,  bald  schneller, 
und  überhaupt  bald  sich  bewegen,  bald  ruhen  können. 

3.  Lehnsats.  Der  bewegte  oder  ruhende  Körper  hat 
zur  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  andern  Körper  be- 
stimmt werden  müssen,  der  auch  zur  Bewegung  oder 
Ruhe  von  einem  andern  bestimmt  war,  und  dieser  wie- 
der Ton  einem  andern  und  so  ins  Unendliche. 

Beweis,  Die  Körper  sind  (nach  Def.  1  d.  Th.)  einzelne  Dinge, 
weldie  (nach  Lehnsatz  1)  sich  rücksichtlich  der  Bewegung  und 
Ruhe  von  einander  unterscheiden,  und  folglich  hat  jeder  (nach 
L.  28,  Th.  1)  zur  Bewegung  oder  Ruhe  nothwendig  von  einem 
andern  einzelnen  Dinge  bestimmt  werden  müssen,  nämlich  (nach 
L.  6  d.  Th.)  von  einem  andern  Körper,  welcher  (nach  Axiom.  1) 
ebenfalls  in  Bewegung  oder  Ruhe  ist;  aber  eben  dieser  konnte 
(aus  demselben  Grunde),  nur  sich  bewegen  oder  ruhen,  wenn  er 
von  einem  andern  zur  Bewegung  oder  Ruhe  bestimmt  vi^ar,  und 
dieser  wieder  (aus  demselben  Grunde)  von  einem  andern  und  so 
ins  Unendliche.    W.  z.  b.  w. 

Folgeeatz,  Hieraus  folgt,  dass  ein  bewegter  Körper  solange 
in  Bewegung  bleibt,  bis  er  von  einem  andern  Körper  zum  Ruhen 
bestimmt  wird,  und  dass  ein  ruhender  Körper  auch  solange  ruht, 
Us  er  von  einem  andern  zur  Bewegung  bestimmt  wird,  was  auch 
an  sich  klar  ist  Denn  setze  ich,  dass  ein  Körper,  z.  B.  A,  ruhe, 
und  sehe  von  anderen  bewegten  Körpern  ab,  so  werde  ich  von 
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dem  Körper  A  nichts  sagen  können,  als  dass  er  ruhe.  Wenn  es 
nachher  geschieht,  dass  der  Körper  A  sich  bewegt,  so  konnte 
diess  gewiss  nicht  darau8  entspringen,  dass  er  in  Ruhe  war;  denn 
daraus  konnte  nichts  Anderes  erfolgen,  als  dass  der  Körper  A 
ruhte.  Gesetzt  aber,  A  bew^  sich,  so  werden  wir,  so  oft  wir 
nur  auf  A  achten,  von  ihm  nichts  behaupten  können,  als  dass  er 
sich  bew^e.  Wenn  es  nachher  geschieht,  dass  A  ruht,  so  konnte 
auch  dieses  gewiss  nicht  aus  der  Bewegung  entspringen,  welche 
es  hatte;  denn  aus  der  Bew^ung  konnte  nichts  Anderes  erfolgen, 
als  dass  A  sich  bew^te.  Es  kommt  also  von  einem  Dinge  her, 
das  nicht  in  A  war,  nämlich  yon  einer  äussern  Ursache,  von 
welcher  es  zum  Ruhen  bestimmt  worden  ist 

4.  Axiom*  Alle  Weisen,  wie  ein  Körper  yon  einem  andern 
affidrt  wird,  folgen  zugleich  aus  der  Natur  des  afflcirten  Körpers 
und  aus  der  Natur  des  a£Ficirenden  Körpers,  so  dass  dn  und  der- 
selbe Körper  auf  verschiedene  Weise  bewegt  wird,  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Natur  der  bewegenden  Körper,  und  umge- 
kdirt,  so  dass  verschiedene  Körper  von  einem  und  demselben 
Körper  auf  verschiedene  Weise  bewegt  werden. 

J9.  Axiom,  Wenn  ein  bewegter  Körper  auf  einen  andern 
ruhenden,  welchen  er  nicht  fortbewegen  kann,  stösst,  prallt  er, 
um  seine  Bew^ung  fortzusetzen,  zurück, 
und  der  Winkel,  den  die  Linie  der  zurück- 
prallenden Bewegung  mit  der  Fläche  des 
ruhenden  Körpers,  aufweichen  er  gestossen 
ist,  bildet,  wird  gleich  seyn  dem  Winkel, 
welchen  die  Linie  der  einfisdlenden  Bewegung  mit  derselben  Fläche 
bUdet. 

Diess  über  die  einfachsten  Körper,  die  sich  nämlidi  blos  durch 
Bewegung  und  Ruhe,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  von  einander 
unterscheiden;  steigen  wir  nun  zu  den  zusammengesetzten  auf. 

Definition.  Wenn  mehrere  Körper  von  gleicher  oder  ver- 
schiedener Grösse  von  den  übrigen  so  eingeengt  werden,  dass  sie 
aufeinander  li^en,  oder  so,  dass,  wenn  sie  sich  mit  demselben 
oder  mit  verschiedenen  Graden  der  Schnelligkeit  begegnen,  sie 
dnander  ihre  Bew^ungen  in  einem  bestimmten  Yerhältniss  mit- 
tbeilen:  so  sagen  wir,  dass  jene  Körper  miteinander  verbunden 
sind  und  alle  zusammen  einen  Körper  oder  ein  Individuum 
bilden,  welches  sich  von  den  übrigen  durch  diese  Verbindung  der 
Körper  unterscheidet 

3.   Axiom.    Je  nachdem  die  Theiie  eines  Individuums  oder 
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eiQce  zasamniengesetzteii  Körper»  mit  grösseren  öder  klekieren 
OberflAchen  aufeiirnnderliegen)  em  00  schwerer  oder  leiditer  kMoen 
sie  ihre  Lage  zu  verfindem  gezwungen  werden  ^  nnd  kann  folg' 
Uch  um  so  schwerer  oder  leichter  bewirkt  werden,  dass  das  In-^ 
dividuum  selbst  eine  andere  Oestalt  annehme.  Und  daher  neime 
ich  Körper,  deren  Theile  mit  grossen  Oberflächen  aufeinander* 
liegen^  hart^  die  aber,  deren  Theile  mit  kleinen  Flachen  aufeitt* 
anderli^^en,  wekih;  und  endlich  die,  deren  Theile  rieh  unterein* 
andw  bewegen,  flOssig. 

4  Lehasali.  Wenn  von  einem  Körper  odef  IndiTi- 
duum^  welches  aus  mehreren  Körpern  zusaitimengeseiat 
ist,  einige  Körper  sieh  trennen  und  tugleieh  eben  so 
Tiel  andere  ron  derselben  Natur  an  deren  Stelle  ein- 
treten, 80  wird  das  Individuum  Seine  Natur  wie  vorher 
bekalten,  ohne  irgend  eine  Ver&nderung  seiner  Form« 

Beweii*  Dein  (nach  Lehnsati  1)  unterseheiden  sich  die  Körper 
nioht  rfteksichtlich  der  Substans«  Das  aber,  was  die  Forin  dee 
Individuums  ausmacht,  beeteht  (nach  der  vor«  Der.)  in  der  Vev* 
bindung  der  Körper.  Diese  nun  wird  aber  (dach  der  Yoraui- 
setiung)  beibehalten,  wein  auch  eine  fortwährend«  Verftnderung 
der  Körper  geschieht^  also  wird  das  Individuum  so^^^Dhl  roeksieht* 
lieh  der  Substanz  als  des  Modus  seine  Natur  wie  zut^r  behalten. 
W.  z.  b.  w. 

6.  Lebnsati.  Wenn  die  Theile,  welche  ein  ItdiYidiltfm 
bilden,  grösser  oder  kleiner  wercf^en,  jedoch  In  dem 
Yerh&ltniss,  dass  sie  Alle  dieselbe  Art  der  Bew^gudg 
und  Ruhe  wie  zuvor  behalten^  so  wird  das  Individuum 
gleichfalls  seine  Natur  wie  zuvor  behalten,  ohne  irgend 
eine  Yerändermng  seiner  Form. 

B$weit.    Dieser  ist  ebenso,  wie  der  des  vorigen  Lehnsatsee« 

6.  Lekasata.  Wenn  gewisse  Körper^  welche  aifl  In- 
dividuum  ausmachen,  die  Bewegung)  welche  sie  nach 
einer  Seite  hin  haben,  nach  einer  andern  «u  richten 
geiwungen  werden,  jedoch  so,  dass  sie  ihre  Bewegun« 
gen  fortsetzen  und  auf  dieselbe  Weise^  wie  vorher, 
einander  mittheilen  können,  so  wird  das  Individuum 
gleichfalls  ohne  irgend  eine  Yeranderung  der  F^rill 
seine  Natur  beibehalten. 

Jhwtii.  Dieser  ist  an  sich  klar;  denn  es  wird  ttomosgesetzt^ 
dass  er  Alles  beibehalte,  von  dem  wir  bei  der  Dtiflmtie*  des  In« 
dividuums  pmp  hab6n,  dass  es  iteine  Form  Wde. 
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7.  L^luuNiti.  Ausserdem  behält  das  so  zusammen- 
gesetzte Individuum  seineNatur,  mag  es  sich  in  Bezug 
auf  das  Ganze  bewegen  oder  ruhen,  mag  es  nach  dieser 
oder  jener  Seite  sieh  bewegen,  wenn  nur  jeder  Theil 
seine  Bewegung  behält  und  diese  den  Obrigen,  wie 
zuvor,  mittheilt 

Bttoeii.  Dieser  erhellt  aus  der  Defimtioa  des  Individuums 
(mAe  diese  vor  Lehns.  4). 

Anmerkung,     Hieraus  sehen  wir  also,   wie  ein  zusanunenge- 
setztes  Individuum  auf  viele  Weisen  afficirt  werden  und  nichts 
desto  wenige  seine  Natur  bewahren  kann.    Und  Ihs  jetzt  haben 
wir  unter  Individuum  das  begriffen,  was  nur  aus  Körpern,  welche 
sich  durch  die  blosse  Bewegung  und  Buhe,  Schndligkeit  und  Lang- 
samkeit von  einander  unterscheiden  d.  h.  das,  was  aus  den  ein- 
fachsten KOrpem  zusammengesetzt  ist.    Wenn  wir  |uas  aber  em 
Anderes  denken,  das  aus  mehreren  Individuen  von  verschiedener 
Natur  zusammengesetzt  ist,   so  werden  wir  finden,  dass  es  auf 
mehrere  andere  Weisen  afficirt  werden  und  dennoch  seine  Nutur 
bewahren  könne.  Denn  da  ja  ein  jeder  Theil  derselben  aus  mehreren 
Körpern  besteht,  so  wird  also  (nach  dem  vor.  Lehns.)  ein  jeder 
Theil  ohne  irgend  eine  Veränderung  semer  Natur  sich  bald  lang- 
samer bald  scimeller  bewegen  und  ftdglich  seine  Bewegui^en  ge- 
schwinder od^  langsamer  den  übrigea  aoittheilen  können.   Wenn 
wir  uns  ttberdiess  eine  dritte  Gattung  von  Individuen  denken, 
welche  aus  denen  der  zweiten  Gattung  zusammengesetzt  ist,  wer- 
den wir  finden,  dass  sie  ohne  irgend  eine  Veränderung  ihrer  Form 
auf  viele  andere  Weisen  afficirt  werden  kann.    Und  wenn  wir  so 
bis  ins  Unendliche  fortfahren,  werden  wir  leicht  einsehen,  dass  die 
ganze  Natur  ein  Individuum  ist,  dessen  Theile,  d.  h.  alle  Körper  ohne 
irgend  eine  Veränderung  des  ganzen  Individuums  auf  unendliche 
Weise  verschieden  sind.    Diess  bitte  ich,  wenn  es  mdne  Absicht 
gewesen  wäre,  von  dem  Körper  ausdräcldich  zu  han<teln,  weiter 
ausfllhren  und  beweisen  müssen«    Aber  ich   habe  schon  gesagt, 
dsss  ich  etwas  Anderes  wolle,   und  diess  mur  desshalb  anführe, 
w^  kdi  daraus  das,  was  ich  zu  beweisen  mir  vorgesetzt,  leicht 
aUeiten  kann« 

Hdflohesfttzd. 

1.  Der  aoe^sohliche  Körpar  besteht  aus  sehr  vielen  Individuen 
(Ton  versdufidener  Natur),  von  deren  ein  jedes  sehr  zusammen- 
gswtstist. 
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2.  Von  den  Individuen^  aus  welchen  der  menschliche  Körper 
zusammengesetzt  ist,  sind  einige  flttssig,  andere  weich  und  wieder 
andere  hart 

3.  Die  Individuen,  welche  den  menschlichen  Körper  aus- 
machen, und  folgh'ch  der  menschliche  Körper  selbst,  wird  von 
äusseren  Körpern  auf  sehr  vielfache  Weise  afficirt 

4.  Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner  Erhaltung  sehr 
vieler  anderer  Körper,  von  welchen  er  beständig  gleichsam  wieder 
erzeugt  wird. 

5.  Wenn  ein  flüssiger  Theil  des  menschlichen  Körpers  von 
einem  äussern  Körper  bestimmt  wird,  auf  einen  anderen  weichen 
häufig  zu  stossen,  so  verändert  er  dessen  Fläche  und  drückt  ihm 
gleichsam  gewisse  Spuren  des  äussern  anstossenden  Körpers  auf. 

6.  Der  menschliche  Körper  kann  die  äusseren  Körper  auf  sehr 
viele  Weisen  bewegen  und  auf  sehr  viele  Weisen  bestimmen. 

14.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Geist  ist  geschickt, 
sehr  Vieles  aufzufassen,  und  desto  geschickter,  auf  je 
mehrere  Weisen  sein  Körper  bestimmt  werden  kann. 

Betoeis.  Denn  der  mensdiliche  Körper  wird  (nach  Heische- 
satz  3  und  6)  auf  sehr  viele  Weisen  von  den  äusseren  Körpern 
aSicirt  und  bestimmt,  die  äusseren  Körper  auf  sehr  viele  Arten 
zu  afHciren.  Aber  der  menschliche  Geist  muss  Alles,  was  in  dem 
menschlichen  Körper  geschieht  (nach  L.  12  d.  Th.),  auffassen.  Also 
ist  der  menschlidie  Geist  geschickt,  sehr  Vieles  aufzufassen  und 
desto  geschickter  u.  s.  w.    W.  z.  b.  w. 

16.  Lehxsats,  Die  Vorstellung,  welche  das  formale 
Seyn  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nicht  ein- 
fach, sondern  aus  sehr  vielen  Vorstellungen  zusam- 
mengesetzt. 

Beu>ei$.  Die  Vorstellung,  welche  das  formale  Seyn  des  mensch- 
lichen Gteistes  ausmacht,  ist  die  Vorstellung  des  Körpers  (nach 
L.  13  d.  Th.),  welcher  (nach  Heisches.  1)  aus  sehr  vielen,  sehr 
zusammengesetzten  Individuen  besteht  Nun  giebt  es  aber  (nach 
Folges.  zu  L.  8  d.  Th.)  von  jeglichem  Individuum,  welches  einen 
Körper  ausmacht,  in  Gott  nothwendig  eine  Vorstellung.  Also  ist 
(nach  L.  7  d.  Th.)  die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers  aus 
diesen  sehr  vielen  Vorstellungen  der  zusammensetzenden  Theile 
zusammengesetzt    W.  z.  b.  w. 

16.  Lehrsatz.  Die  Vorstellung  eines  jeden  Modus, 
wodurch  der  menschliche  Körper  von  äusseren  Körpern 
afficirt  wird,  muss  die  Natur  des  menschlichen  Körpers 
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and   zugleich   die   Natur  des  äussern  Körpers  in  sich 
schliessen. 

Beweis.  Denn  alle  Modi,  wodurch  ein  Körper  afficirt  wird, 
folgen  zugleich  aus  der  Natur  des  afficirten  und  aus  der  Natur 
des  afficirenden  Körpers  (nach  Ax.  1,  nach  Folges.  zu  Lehns.  3), 
darum  wird  ihre  YorsteDung  (nach  Ax.  4,  Th.  1)  die  Natur  beider 
Körper  nothwendig  in  sich  schliessen.  Folglich  wird  die  Vor- 
stellung eines  jeden  Modus,  wodurch  der  menschliche  Körper  von 
einem  äussern  Körper  afficirt  wird,  die  Natur  des  menschlichen 
Körpers  und  des  äussern  Körpers  in  sich  schliessen.    W.  z.  b.  w. 

/.  Folgesatz.  Hieraus  folgt  erstens,  dass  der  menschliche 
Oeiat  die  Natur  sehr  Tieler  Körper  zugleich  mit  der  Natur  sdnes 
Körpers  aufiasst 

2.  Foigesaiz.  Es  folgt  zweitens,  dass  die  Vorstellungen,  welche 
wir  Yon  äusseren  Körpern  haben,  mehr  den  Zustand  unseres  Kör- 
pers, als  die  Natur  äusserer  Körper  anzeigen,  was  ich  im  Anhange 
des  ersten  Theils  an  vielen  Beispielen  erklärt  habe. 

17.  Lelirsats.  Wenn  der  menschliche  Körper  durch 
einen  Modus  afficirt  ist,  welcher  die  Natur  eines  äus- 
sern Körpers  in  sich  schliesst,  so  wird  der  menschliche 
Geist  eben  diesen  äussern  Körper  als  wirklich  daseyend 
oder  als  ihm  gegenwärtig  betrachten,  bis  der  Körper 
Ton  einem  Affecte  angethan  wird,  welcher  das  Daseyn 
oder  die  Gegenwart  dieses  Körpers  ausschliesst 

Beweis.  Dieser  ist  offenbar,  denn  solange  der  menschliche 
Körper  so  afficirt  ist,  solange  wird  der  menschliche  Geist  (nach 
L.  12  d.  TL)  diese  Affection  des  Körpers  betrachten,  d.  h.  er  wird 
(nach  dem  yoiig.  L.)  von  dem  wirklich  vorhandenen  Modus  eine 
Vorstellung  haben,  welche  die  Natur  des  äussern  Körpers  in  sich 
schliesst,  das  heisst,  eine  Vorstellung,  welche  das  Daseyn  oder 
die  Gegenwart  der  Natur  des  äussern  Körpers  nicht  ausschliesst, 
sondern  setzt.  Also  wird  der  Geist  (nach  Folges.  1  des  vor.  L.) 
den  äussern  Körper  als  wirklich  daseyend  oder  als  gegenwärtig 
betrachten,  bis  er  von  einem  Affect  angethan  wird  etc.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Der  Geist  kann  die  äusseren  Körper,  von  welchen 
der  menschliche  Körper  einmal  afficirt  war,  wenn  sie  auch  weder 
vorhanden  noch  gegenwärtig  sind,  dennoch  betrachten,  als  wären 
sie  g^enwärtig. 

Beweis.  Wenn  äussere  Körper  die  flüssigen  Theile  des  mensch- 
lichen Körpers  bestimmen,  häufig  auf  weichere  zu  stossen,  so  ver- 
ändern sie  (nach  Heisches.  5)  deren  Flächen.    Daher  kommt  es 
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(siehe  Axiom  2  und  Folge«,  zu  Lehns.  3)  dass  sie  von  dort  auf 
eine  andere  Art  zurückprallen,  als  es  vorher  geschah,  und  dass 
sie  auch  nachher,  wenn  sie  auf  dieselben  neuen  FlAchen  in  ihrer 
willkttrlichen  Bew^ung  stossen,  auf  dieselbe  Weise  zurttdiprallen, 
wie  damals,  als  sie  von  den  äussern  EOrpern  g^;en  j^ne  Flächen 
getrieben  wurden;  und  folglich,  dass  sie  den  menschlichen  Körper, 
wenn  sie  so  zurückprallend  ihre  Bew^ung  fortsetzen,  auf  dieselbe 
Weise  affidren.  Hierüber  wird  der  Geist  (nadi  L.  12  d.  TL) 
wiederum  denken,  d.  h.  (nach  L.  17  d.  Th.)  der  Gteist  wird  den 
äussern  Körper  wiederum  als  gegenwärtig  betrachten,  und  dieses 
so  oft,  als  die  flüssigen  Theile  des  menschlichen  Körpers  in  ihrer 
willkürliehen  Bewegung  auf  dieselben  Flächen  stossen.  Wenn 
desshalb  auch  die  äusseren  Körper,  von  welchen  der  menschliehe 
KJbrp&t  einmal  aflEieirt  worden  ist,  nicht  vorhanden  sind,  so  wird 
der  Geist  sie  dennoch  so  oft  als  gegen wärt^e  betrachten,  als 
diese  Handlung  des  Körpers  sich  wiederholen  wird.  W.  z.  b.  w. 
Anmerkung,  Wir  sehen  daher,  wie  es  geschehen  kann,  dass 
wir,  wie  oft  geschieht,  das,  was  nicht  ist,  als  gegenwärtig  be- 
trachten. Es  kann  sejrn,  dass  cUess  aus  andern  Ursachen  erfolgt, 
aber  es  genügt  mir  hier,  eine  au%ezeigt  zu  haben,  durch  welche 
ich  die  Sache  so  erklären  konnte^  als  hätte  ieh  sie  aus  ihr^ 
wahren  Ursache  aufgezeigt  Doeh  glaube  ich  nicht  von  der  wahren 
weit  entfernt  zu  seyn,  da  ja  alle  jene  HeisehesätsCe,  welche  ick 
angenommen  habe,  kaum  etwas  enthalten,  was  nicht  durch  die 
Erfahrung  feststünde,  an  der  wir  nicht  zwdfeln  dürfen,  naehdem 
wir  gezeigt  haboi)  dass  d«r  mensdiliche  Eörp^,  wie  wir  ihn  wahr- 
nehmen, da  sey  (siehe  Folges.  nach  L.  13  d.  Th.)  Ausserdem 
sdien  wir  (nach  vor.  Folges.  und  Folges.  2  zu  L.  16  d.  Th.)  deut- 
lich ein^  welcher  Unterschied  zwiscb^i  der  YorsteUung  z.  B*  von 
Petrus  ist,  welche  das  gdstige  Wesen  des  Petrus  selbst  ausmacht, 
und  zwischen  der  Vorstellung  des  Petrus  selbst,  wdehe  in  einem 
andern  Menschen,  etwa  im  Paulus,  ist  Denn  jene  drückt  gerade- 
zu das  Wesen  des  Körpers  des  Petrus  selbst  aus  und  scUiesit 
das  Dasejn  nur  ein,  so  lange  Petrus  da  ist;  diese  aber  zeigt 
mehr  den  Zustand  des  Ki^rpers  des  Paulus  ui,  als  die  Natur  des 
Petrus,  und  folglich  wird  der  Geist  des  Paulus,  solange  jener  Zu- 
stand des  Körpers  des  Paulus  dauert,  doch  den  Petrus,  wenn  er 
auch  nicht  da  ist,  als  gegenwärtig  betrachten.  Fertter^  um  die 
gewohnten  Ausdrücke  beizubehalten,  wollen  wir  die  A£foetionen 
des  mensohlidieD  Söipors,  d^^n  Vorstellungen  itns  die  ausseien 
Körper  als  gegenwärtige  dersftellen.  Bildet  der  Dinge  nennen^  ob- 
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gteidi  6l^  di«  FigiirM  der  Dinge  nicht  wieder  geben.  Und  wenn 
der  Oeist  die  EOrper  änf  diese  Wdae  betraehtet,  sagen  wir,  er 
habe  em  iliantasiebild.  Und  um  hier  die  Erklärung  dessen,  was 
der  Irrtbnm  sey,  zu  beginnen,  will  ich  bemerkt  wissen,  dass  die 
Phttntasiebllder  des  Geistes,  an  mch  bettaehtet,  keinen  trrthum 
«Qthalten^  oder  dass  der  Geist  darum,  well  er  mittds  der  Phan- 
tasie, vorstellt,  nicht  irre,  sondern  nur,  insofern  man  ihn  als  der* 
jeidgen  YorsteDung  ermangelnd  betraehtet,  welche  das  Das^n 
jener  Dinge,  die  er  sidi  als  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellt, 
aussehlieset.  Denn  wenn  der  Geist,  indem  er  niditdaseyende  Dinge 
als  ihm  gegenwärtige  in  der  Phantasie  vorstellt,  zugleich  Wüsste, 
dass  diese  Dinge  wirklich  nicht  da  wären,  so  wflrde  er  gewiss 
dieses  Vorstelhingsvennögen  der  I%antasie  dnem  Yorcuge,  nicht 
aber  einem  Fehler  seiner  Natur  zusdirelben,  zumal  wenn  dieses 
yorstellungsvermogen  der  Hiantasie  von  seiner  Natur  allein  ab^ 
hinge,  d.  h.  (nach  Def.  7,  Th.  1)  wenn  dieses  Vorstellungsver* 
ttOgen  d^  Gdstes  frei  Warft. 

18.  teluBiiti.  Wenn  d^r  menschliche  Körper  einmal 
v6n  feweien  oder  mehreren  Körpern  zugleich  äffieirt 
g«wes6n  ist,  so  wird  der  Oei^t,  wenn  er  sieh  hernaeh 
deii  «inen  davon  vorstellt,  sich  sogleich  auch  der  an- 
dern erinnern. 

ßewtii.  Der  Oeist  stellt  sich  (nach  dem  vor.  Folges.)  einen 
KOfper  desshalb  in  der  Phantasie  vor.  Weil  der  menschliche  Körper 
voü  den  Ehdraeken  des  äussern  Körpers  auf  dieselbe  Weise  af- 
fldrt  und  bestimmt  wird,  wie  er  afiichi;  ist,  wenn  einige  Theile 
desselben  von  dem  äussern  Körper  selbst  in  Bewegung  gesetzt 
worden  sind.  Aber  (nach  der  Voraussetzung)  war  der  Körper 
damals  so  bestimmt,  dass  sieh  der  Oeist  fcwei  Körper  zugldch  in 
der  Phantasie  vorstellte;  folglich  wird  er  auch  jetzt  sich  zwei  zu- 
gleich hl  der  Phantasie  vorstellen,  und  wenn  der  Geist  sich  den 
einto  derselben  in  der  Phantasie  vorstellt,  sidi  zugleich  auch  -des 
andern  erinnern.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Hieraus  sehen  wir  deutUch,  was  das  Oedäohtniss 
ist  Es  ist  nämHch  nichts  Anderes,  als  eine  gewisse  Verkettung 
von  VorsteUungen,  welche  die  Natur  der  ausserhalb  des  mensdi- 
fid^en  Körpers  belSndlichett  Dinge  in  sich  schliessen,  welche  in 
dem  Geiste  naeh  der  Ordnung  und  Verkettung  der  Affeetionen  des 
menschlichen  Körpers  vorgeht  Ich  sage  erstens,  es  ist  nur  eine 
Verkettung  der  Vorstellungen,  weMie  die  Natur  der  ausserhalb 
ies  menschlichen  Körpers  beflndlidien  Körper  in  sidi  sdilieesen) 
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nicht  aber  der  Vorstellungen,  welche  die  Natur  dieser  Dinge  er- 
klären. Denn  sie  sind  in  Wahrheit  (nach  Lehrs.  16  d.  Tli.)  die 
Vorstellungen  der  Affectionen  des  menschlichen  Körpers,  welche 
die  Natur  sowohl  dieses  menschlichen,  als  der  äussern  Körper  in 
sich  schliessen.  Ich  sage  zweitens,  dass  diese  Verkettung  nach 
der  Ordnung  und  Verkettung  der  Affectionen  des  menschlichen 
Körpers  vorgehe,  um  diese  von  der  Verkettung  der  Vorstellungen 
zu  unterscheiden,  welche  nach  der  Ordnung  des  Verstandes  vor- 
geht, vermöge  welcher  der  Geist  die  Dinge  nach  ihren  ersten  Ur- 
sachen aufFasst,  und  welche  bei  allen  Menschen  dieselbe  ist  Hier- 
aus sehen  wir  femer  deutlich,  warum  der  Geist  aus  dem  Denken 
eines  Dinges  sogleich  in  das  Denken  eines  andern  Dinges  verfällt, 
das  keine  Aehnlichkeit  mit  dem  vorigen  hat  Z.  B.  aus  dem  Denken 
des  Wortes  Apfel  kommt  man  sogleich  auf  den  G^anken  der 
Frucht,  welche  doch  keine  Aehnlichkeit  noch  sonst  etwas  mit  jenem 
artikulirten  Ton  gemein  hat,  ausser  dass  der  Körper  dieses  Men- 
schen oft  von  diesen  beiden  afficirt  worden  ist,  das  heisst,  dass 
der  Mensch  oft  das  Wort  Apfel  gehört  hat,  während  er  die  Frucht 
selbst  sah,  und  so  wird  Jedermann  aus  einem  Denken  in  das 
andere  übergehen,  je  nachdem  die  Gewohnheit  eines  Jeden  die 
Bilder  der  Dinge  in  seinem  Körper  geordnet  hat  Ein  Soldat  z.  B. 
wird  bei  dem  Anblicke  von  Spuren  eines  Pferdes  im  Sande  schnell 
von  den  Gedanken  des  Pferdes  auf  den  Gedanken  des  Reiters 
und  von  diesem  auf  den  Gedanken  des  Krieges  u.  s.  w.  kommen. 
Ein  Bauer  aber  wird  von  dem  Gedanken  des  Pferdes  auf  den  Ge- 
danken des  Pfluges,  Ackers  u.  s.  w.  kommen,  und  so  wird  Jeder, 
je  nachdem  er  gewohnt  ist,  die  Bilder  der  Dinge  auf  diese  oder 
andere  Weise  zu  verbinden  und  zu  verketten,  von  dem  einen  auf 
diesen  oder  auf  jenen  G^anken  kommen. 

19.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Geist  erkennt  den 
menschlichen  Körper  und  weiss  von  dessen  Daseyn  nur 
durch  die  Vorstellungen  der  Affectionen,  wodurch  der 
Körper  afficirt  wird. 

Beweü.  Denn  der  menschlidie  Geist  ist  selbst  die  Vorstellung 
oder  die  Erkenntniss  des  menschlichen  Körpers  (nach  L.  13  d.  Th.), 
welche  (nach  L.  9  d.  Th.)  zwar  in  Gott  ist,  insofern  er  als  von 
einer  andern  Vorstellung  eines  einzelnen  Dinges  afficirt  betrachtet 
wird,  oder  weil  (nach  Heisches.  4)  der  menschliche  Körper  sehr 
vieler  Körper  bedarf,  von  welchen  er  beständig  gleichsam  wieder 
ATzeugt  wird,  und  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen 

H  L.  7  d.  Th.)  dieselbe  ist,  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung 
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der  Ursachen,  so  wird  diese  Vorstellung  in  Gott  sejn,  insofern 
er  als  yon  den  Yorstdlungen  sehr  vieler  einzelner  Dinge  afficirt 
betrachtet  wird.  Gott  hat  daher  die  Vorstellung  des  menschlichen 
Körpers,  oder  erkennt  den  menschlichen  Körper,  insofern  er  von 
▼ielen  anderen  Vorstellungen  afficirt  ist  Und  nicht,  insofern  er 
die  Natur  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  das  heisst  (nach 
Feiges,  zu  L.  11  d.  TL)  der  menschliche  Grcist  erkennt  den  mensch- 
Heben  Körper  nicht.  Aber  die  Vorstellungen  der  Affectionen  des 
Körpers  sind  in  Gott,  insofern  er  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  ausmacht,  oder  der  menschliche  Geist  fasst  eben  diese 
Affectionen  auf  (nach  L.  12  d.  Th.)  und  folglich  (nach  L.  16  d.  Th.) 
den  menschlichen  Körper  selbst  und  zwar  (nach  L.  17  d.  Th.)  als 
wirklich  dasejend;  nur  insofern  also  fesst  der  menschliche  Geist 
den  menschlichen  Körper  selbst  auf.    W.  z.  b.  w. 

SM).  Lelirsatz.  Es  giebt  in  Gott  auch  eine  Vorstellung 
oder  Erkenntniss  des  menschlichen  Geistes,  welche  in 
Oott  auf  dieselbe  Weise  erfolgt  und  sich  auf  dieselbe 
Weise  auf  Gott  bezieht,  wie  die  Vorstellung  oder  Er- 
kenntniss des  menschlichen  Körpers. 

Beweis.  Das  Denken  ist  ein  Attribut  Gtottes  (nach  L.  1  d.  Th.)) 
und  folglich  (nach  L.  3  d.  Th.)  muss  es  ebensowohl  von  ihm  selbst, 
als  Yon  allen  Affectionen  desselben  und  folglich  (nach  L.  11  d.  Th.) 
aach  von  dem  menschlichen  Geiste  nothwendig  in  Gott  eine  Vor- 
stellung geben.  Femer  folgt  nicht,  dass  es  diese  Vorstellung  oder 
Erkenntniss  des  Geistes  in  Gott  gebe,  insofern  er  unendlich  ist, 
sondern  insofern  er  von  einer  andern  Vorstellung  dnes  einzelnen 
Dinges  afficirt  ist  (nach  L.  9  d.  Th.).  Die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  ist  aber  dieselbe,  wie  die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Ursachen  (nach  L.  7  d.  Th.).  Es  folgt  also 
diese  Vorstellung  oder  Erkenntniss  des  Geistes  in  Gott  und  be- 
zieht sich  auf  dieselbe  Weise  auf  Gott,  wie  die  Vorstellung  oder 
Erkenntniss  des  Körpers.    W.  z.  b.  w. 

21.  Lehrsatz.  Diese  Vorstellung  des  Geistes  ist  auf 
dieselbe  Weise  mit  dem  Geiste  vereinigt,  wie  der  Geist 
selbst  mit  dem  Körper  vereinigt  ist 

Bewein.  Dass  der  Grcist  mit  dem  Körper  vereinigt  ist,  haben  wir 
daraus  erwiesen,  dass  der  Körper  der  Gegenstand  des  Geistes  ist 
(siehe  L.  12  und  13  d.  Th.)  Folglich  muss  aus  demselben  Grunde 
die  Vorstellung  des  Ctöstes  mit  ihrem  Gegenstande,  d.  h.  mit  dem 
Geiste  selbst  auf  dieselbe  Weise  vereinigt  sejn,  wie  der  Geist 
selbst  mit  dem  Körper  vereinigt  ist.    W.  z.  b.  w. 


62 


Amnerhmg.  Dieser  Satz  wird  aii«  dem  in  der  Aim^iiog 
ui  L.  7  d.  Th.  GeMgte^  vmt  deutlieb^r  rentwidm*  Dana  dort 
habeo  wir  gezeigt,  dass  die  YarBtellting  des  SJUxpen  und  4w  Mfiar- 
per  d.  b.  (nach  L.  13  d.  Tb,)  der  Geist  imd  der  Körper  ein  und 
dassdbe  Izidiyiduum  sind,  welehes  bald  «ater  dem  Attribute  des 
Denkens,  bald  unter  dem  der  Ausdebmmg  begriffen  wird«  Dess- 
halb  ist  die  Vorstellung  des  Geistes  und  der  Geist  selbst  ein  und 
dasselbe  Ding,  welches  diiroh  ein  und  dasselbe  Attribut,  fitknlieti 
das  des  Denkens,  begriffen  wird.  Es  folgt,  sage  ich,  dass  die 
Vonteilung  des  Geistes  «nd  der  Geist  selbst  in  Gott  nach  der- 
selben Nothwendigkeit  aus  demselben  Vermögen  des  Denkens  ge- 
geben ist  Denn  in  der  That  ist  die  Vorstellung  des  Geistes  das 
heifist  die  V<»8tellung  der  Vorstellung  niehts  Anderes,  als  die  Form 
der  Vorstellung,  insofwn  diese  als  ein  Modus  des  Deakens  cimt 
Bezug  auf  den  Gegenstsud  betrachtet  wird.  Denn  sobald  Jemand 
etwas  weiss,  weiss  er  eben  dadurch,  daes  er  dieses  wisse,  und 
zugleich  weiss  er,  dass  er  das  wisse,  dass  er  wetss,  und  so  ins 
Unendliche  fort.    Doch  hieyoB  neehber. 

22.  Lehrsatz.  Der  mensohliohe  Geist  fasst  niokA  nur 
die  Affectionep  des  menschlichen  Körpers  auf,  sondern 
auch  die  Vorstellungen  dieser  Affectionen. 

Bewm.  Die  Vorstellungen  der  Vorstellungen  von  den  Affis»> 
tionen  folgen  auf  dieselbe  Weise  in  Gott  und  bezidien  sich  auf 
dieselbe  Weise  auf  Gott,  wie  die  Vorstellungen  der  Affectionen 
selber.  Dieas  wird  auf  dieselbe  Wdse  bewiesen,  wie  L  20  d  TL 
Aber  die  Vorstellungen  der  AÜBodonen  des  Körpers  sind  in  dem 
menschlichen  Gteiste  (nach  L  12  d.  T.)  d.  h.  (nach  Folgesatz  zu 
L.  11  d.  Tk.)  in  Gott,  insofern  er  das  Wesen  des  roenfeUi^hea 
Körpers  ausmacht  Also  sind  die  Vorstellungen  dieser  VorsteUungea 
in  Gott,  insofern  er  die  Erkmintniss  oder  die  Vorstellung  des 
menschlichen  Geistes  hat,  d.  h.  (nach  L  21  d.  Th.)  in  dem  meosek- 
liehen  Geiste  selbst,  welcher  desshalb  nicht  nur  die  Affectionen  des 
Körpers,  sondern  auch  die  von  deven  Vorstellungen  auffaast  W.  z.  b.w. 

S3.  Lehrsatz.  Der  Geist  erkennt  sich  sei  bat  nur,  in- 
sofern er  die  Vorstellungen  der  Affectionen  desmensch- 
liehen  Körpers  auffassi 

Beweis.  Die  Vorstdlung  oder  Brkenntniss  des  Geistes  folgt 
(nach  L.  20  d.  Tb.)  in  Gott  auf  dieselbe  Weise  und  bezieht  sieh 
auf  Gott  in  derselben  Weise,  wie  die  Vorsteihing  oder  Erkenntnim 
des  Körpers.  Da  aber  (nach  L.  19  d.  Th.)  der  mensehUehe  Geist 
den  menschlichen  Körper  selbst  nicht  erkennt,  d.  h.  (naoh  Folgee. 
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m  L.  11  d.  111.)  da  die  ErkenntniBs  des  menachlicliea  KOrpei« 
flieh  nicht  auf  Oott  besieht,  infofern  er  die  Natur  des  mensch- 
Udien  O^tes  auemaeht;  so  bezieht  sidi  abo  die  Ekkenntoiss  des 
Geistes  a«f  €k>tt  nicht,  insofern  er  die  Wesenheit  des  mensch- 
lichen Körpers  ausmacht  Folglich  (nach  demselben  Folges.  zu 
L.  11  d.  IIl)  erkennt  in  so  fern  der  mensdilidie  Geist  «idi  selbst 
niefat.  Feraer  schliessen  die  VorBtdhmgen  der  Affeotionen,  wo- 
durch der  EOrper  afiicirt  wird,  die  Natur  des  m^isdilich^i  Kör- 
pers selbst  in  «idi  (nach  L.  10  d.  Th.);  das  heisst  (nach  L.  13 
d.  Hl)  sie  etimmen  mit  der  Natur  des  Geistes  überein;  daher 
wild  die  Erkenntniss  dieser  Yorstelhtngen  die  Erkenntniss  des 
Geistes  notbwendig  in  sich  schliessen.  Aber  (nach  d.  ror.  L.)  ist 
die  Erkenntniss  dieser  Vorstellungen  in  dem  menschUchen  Geiste 
selbst;  {(dglidi  erkennt  sich  der  menschliche  Geist  nur  in  so  fem. 
W.  X.  b.  w. 

M.  LehrsatB.  Der  menschliehe  Geist  schliesst  nicht 
die  adäquate  Erkenntniss  der  Theile  in  sich,  welche 
den  menschlichen  Körper  bilden. 

Beweit,  Die  Theile,  welche  den  menschlichen  Körper  leiden, 
gehören  zu  der  Wesenheit  des  Körpers  selbst  nur  insofern  sie  ihre 
Bewegungen  auf  irgend  eine  bestimmte  Weise  einander  mittheilen 
(siehe  Def.  nadi  Folges.  ui  Lehns.  3)  und  nidit  insofern  sie  als 
Indiridaen  ohne  Beziehung  aaf  den  mensdilichen  Körper  betrachtet 
werden  können.  Dean  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  nnd 
(nach  Heisches.  1)  sdu*  zusammengesetzte  Individuen,  deren  Theile 
(nach  Lehns.  4)  bei  durchging^r  Erhaltung  seiner  Natur  und 
Form  Tom  mens<Midien  Körper  getrennt  werden  können,  und  die 
ihre  Bewegungen  (siehe  Ax.  2  nach  Lehns.  3)  anderen  Körpern 
auf  andere  Weise  ndttheilen  können.  8onach  wird  (nach  L.  3 
d.  Hl)  die  Vorstellung  oder  Erkenntniss  jeglichen  Theiles  in  Oott 
sejm,  und  zwar  (nadi  L.  9  d.  Th.)  insofern  er  als  von  einer  andern 
Vorstellung  eines  einzelnen  Dinges  aflidrt  betrachtet  wird,  weldies 
einzebe  Ding  der  Ordnung  der  Natur  nach,  früher  ist,  als  der 
Theil  selbst  (nach  L.  7  d.  Th.).  Diees  gilt  ebenso  ^on  jeglichem 
Theile  des  Individuums  selbst,  das  den  menschHcheu  Körper  zu- 
sammensetzt; und  demnach  ict  die  Erkenntniss  eines  jeglichen 
Theiles,  welches  den  Körper  bildet,  in  Gott  insofern  er  von  sehr 
vielen  V<»steUungen  der  Dinge  affidrt  ist,  und  nicht,  insofern  er 
nur  die  Vorstellung  des  mensdilidien  Körpers  hat,  das  heisst 
(nadi  L.  13  d.  Th,)  diejenige  Vorstdiung,  wdche  die  Natur  des 

Geistes  ausmacht  Also  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.) 
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sdiKeast  der  meDscfaliche  Gfeist  nicht  die  adfiquate  Erkenotniss  der 
Theile  in  sich,  welche  den  menBchlichen  Körper  Iniden.  W.  e.  b.  w. 

25.  Lehrtats.  Die  Vorstellung  einer  jeden  Affection 
des  menschlichen  Eörpei:s  schliesst  nicht  die  adäquate 
Erkenntniss  des  äussern  Körpers  in  sich. 

Bewäi.  Wir  haben  gezeigt,  dass  die  VorsteUung  der  Affection 
des  menschlichen  Körpers  insofern  die  Natur  des  äussern  Körpers 
in  sich  schiiesse  (siehe  L.  16  d.  Th.),  insofern  der  äussere  den 
menschlichen  Körper  selbst  auf  gewisse  Weise  bestimmt  Insofern 
aber  der  äussere  Körper  ein  Individuum  ist,  das  sich  nicht  auf 
den  menschlichen  Körper  bezieht,  so  ist  seine  Vorstellung  oder 
Erkenntniss  in  Gott  (nach  L.  9  d.  Th.),  insofern  Gott  als  afficirt 
betrachtet  wird  von  der  Vorstellung  eines  andern  Dinges,  welches 
(nach  L.  7  d.  Th.)  von  Natur  dem  äusseren  Körper  vorhergeht 
Desshalb  ist  in  Gott  nicht  die  adäquate  Erkenntniss  des  äussern 
Körpers,  insofern  er  die  Vorstellung  der  Affection  des  mensch- 
lichen Körpers  hat,  oder  die  Vorstellung  der  Affection  des  mensch- 
lichen Körpers  schliesst  nicht  die  adäquate  Erkenntniss  des  äussern 
Körpers  in  sich.    W.  z.  b.  w. 

86.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Geist  fasst  einen 
äussern  Körper  nur  durch  die  Vorstellungen  der  Affeo- 
tionen  seines  Körpers  als  wirklich  daseyend  auf. 

Beweit.  Wenn  der  menschliche  Körper  von  irgend  einem 
äussern  Körper  auf  keine  Weise  afficirt  ist,  so  ist  auch  (nach 
L.  7  d.  Th.)  cUe  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers  d.  h.  (nach 
L.  13  d.  Th.)  auch  der  menschliche  Geist  nicht  von  der  Vor- 
stellung des  Daseyns  jenes  Körpers  auf  irgend  eine  Weise  aflSdrt, 
und  fasst  auch  nicht  das  Daseyn  jenes  äussern  Körpers  auf  irgend 
eine  Weise  auf.  Insofern  aber  der  menschliche  Körper  von  dnem 
äussern  Körper  auf  irgend  eine  Weise  afficirt  wird,  insofern  fesst 
er  (nach  L.  16  d.  Th.  mit  Zus.  desselben)  den  äussern  Körper 
auf.    W.  z.  b.  w. 

Foigesatz.  Insofern  der  menschJiohe  Geist  sich  einen  äussern 
Körper  in  der  Phantasie  vorstellt,  insofern  hat  er  nicht  die  adfir 
quate  ErkenntniBs  desselben. 

Bevoeie.  Wenn  der  menschliche  Geist  durch  die  Vorstellungen 
der  Affectionen  seines  Körpers  die  äusseren  Körper  betrachtet) 
sagen  wir,  er  hat  eine  Phantasievorstellung  (siehe  Anmerk.  zu 
L.  17  d.  Hl),  und  der  Geist  kann  sich  auf  keine  andere  Weise 
(nach  dem  vor.  L.)  die  äusseren  Körper  als  wirklich  daseyende 
voTstellcD.    Also  hat  der  Geist  (nach  L  25  d.  Th.)  insofern  er 
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«ch    die   Sasseren  Körper   in   der  Phantasie   vorstellt,   nicht  die 
adäquate  Erkenntniss  derselben.    W.  z.  b.  w. 

27.  Lehnati.  Die  Vorstellung  einer  jeden  Affec- 
tion  des  menschlichen  Körpers  schliesst  nicht  die 
addquate  Erkenntniss  des  menschlichen  Körpers  selbst 
in  sich. 

Beweis.  Jedwede  Yorstellnng  einer  jeden  Affection  des  mensch- 
tichen  Körpers  schliesst  insofern  die  Natur  des  menschlichen  Kör- 
pers in  sidi,  als  der  menschliche  Körper  selbst  als  auf  eine  gewisse 
Weise  afficirt  betrachtet  wird  (siehe  L  16  d.  Th.).  Insofern  aber 
der  menschliche  Körper  ein  Individuum  ist,  welches  auf  viele 
andere  Weise  afficirt  werden  kann,  schliesst  die  Vorstellung  etc. 
Siehe  den  Beweis  zu  L.  25  d.  Theils. 

28.  Lehrsats.  Die  Vorstellungen  der  Affectionen  des 
menschlichen  Körpers,  insofern  sie  sich  blos  auf  den 
menschlichen  Geist  beziehen,  sind  nicht  klar  und  be- 
stimmt, sondern  verworren. 

Beweis.  Denn  die  Vorstellungen  der  Affectionen  des  mensch- 
iiehen  Körpers  scfaliessen  sowohl  die  Natur  der  äusseren  Körper^ 
als  die  des  menschlichen  Körpers  selbst  in  sich  (nach  L  16  d.  TL) 
und  müssen  nicht  blos  die  Natur  des  mensdilichen  Körpers,  son- 
dern auch  die  seiner  Theile  in  sich  scUiessen.  Denn  die  Affec- 
tionen sind  Modi  (nach  Heisches.  3),  wodurch  die  Theile  des 
menschlichen  Körpers  und  folglich  der  ganze  Körper  afficirt  wird. 
Aber  (nach  L.  24  und  25  d.  Th.)  ist  die  adäquate  Erkenntniss  der 
äusseren  Körper  so  wie  auch  der  TheUe,  welche  den  mensch- 
lichen Körper  bilden,  nicht  in  Gott,  insofern  er  als  vom  mensch- 
lichen Geiste,  sondern  insofern  er  als  von  andern  Vorstellungen 
bestimmt  betrachtet  wird.  Die  Vorstellungen  dieser  Affectionen 
sind  also,  insofern  sie  .sich  blos  auf  den  menschlichen  Geist  be- 
ziehen, wie  Folgerungen  ohne  Vordersätze  d.  h.  (wie  an  sich 
bekannt)  verworrene  Vorstellungen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Dass  die  Vorstellung,  welche  die  Natur  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht,  an  sich  betrachtet  nicht  klar  und 
bestimmt  sej,  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen,  so  wie  auch, 
dass  diess  mit  der  Vorstellung  des  menschlichen  Geistes  und  mit 
den  Vor^Uungen  der  Vorstellungen  der  Affectionen  des  mensch- 
liehen Körpers  so  sey,  insofern  sie  sich  nur  auf  den  Geist  be- 
ziehen, was  ein  Jeder  leicht  einsehen  kann. 

29.  Lehrsata.  Die  Vorstellung  der  Vorstellung  einer 
jeden   Affection   des    menschlichen   Körpers   schliesst 

Spinoza.  II.  5 
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die  adäquate  Erkenntniss   des   measchliehett   Körpers 
nicht  in  sich. 

Bewm.  Denn  die  Vorstellung  der  Affection  des  mensdilichen 
Körpers  schliesst  (nadi  L.  27  d.  T^)  nicht  die  adäquate  Erkenntniss 
des  Körpers  selbst  in  sich  oder  drückt  dessen  Natur  nicht  ad- 
äquat aus  d.  h.  (nach  L.  13  d.  TL)  stimmt  nicht  adäquat  nit  der 
Natur  des  Geistes  überein.  Also  drückt  (nach  Ax.  6,  Th.  1)  die 
YorsteliuBg  dieser  Vorstellung  die  Natur  des  menscUichen  Gdates 
nicht  adäquat  aus  oder  schliesst  die  adäquate  Erkenntniss  desselben 
nicht  in  sich.    W.  z.  b.  w. 

Fo^esaiz.  Hieraus  folgt,  dass  der  meoschlidie  Geist,  so  oft 
er  die  Dinge  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  der  Natur  auffasst, 
weder  von  sich  selbst  noch  von  seinem  Köiper  noch  ron  den 
äosBertti  Körpern  eine  adäquate,  sondern  nur  eine  yerworrene 
und  verstümmelte  Erkenntniss  hat  Denn  der  Geist  erkennt  sicli 
selbst  nur,  insofern  er  die  Vorstellungen  der  Affectionen  des  Kör- 
pers auffasst  (nach  L.  23  d.  Th.),  Aber  seinen  Körper  &sst  er 
(naeh  L.  19  d.  Th.)  nur  durdi  eben  die  Vorstelkingen  der  Affec- 
tionen, durch  welche  er  audi  nur  (nach  L.  26  d.  Th.)  die  äusseren 
Körper  auffasst  Also  hat  er,  insofern  er  diese  hat,  weder  von 
sich  sdbst  (nach  L.  29  d.  TL)  noch  von  seinem  Körper  (naeh 
L.  27  d.  Th.)  noch  von  den  äusseren  Körpern  (nach  L.  26  d.  Th.) 
eine  adäquate  Erkenntniss,  sondern  nur  <nach  L.  28  d.  Th.  mit 
der  Anmerk.)  eine  verstümmelte  und  verworrene.    W.  e.  b.  w. 

Anmerkung.  Ich  sage  ausdrücklidi,  dass  der  Geist  weder  von 
sich  selbst  nodi  von  sdnem  Körper  nodi  von  den  anderen  Kör- 
pern rine  adäquate,  sondern  nur  eine  verworrene  Erkenntniss  habe, 
BO  oft  er  die  Dinge  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  d^r  Natur 
auffhsst,  d.  h.  so  oft  er  von  aussen,  nämlich  durch  die  eufälMge 
Beg^;nung  mit  den  Dingen  bestimmt  wird,  diess  oder  jenes  zu 
betrachten,  und  nicht  so  oft  er  von  innen,  nämlidi  dadurch,  daes 
er  mehrere  Dinge  zugleich  betrachtet,  bestimmt  wird,  ihre  Ueber- 
einstimmungen,  Verschiedenheüen  und  Gegensätze  zu  erkennen, 
denn  so  oft  er  auf  diese  oder  auf  andere  Weise  inneriieh  dazu 
bestimmt  wird,  betrachtet  er  die  Dinge  klar  und  bertimnt,  wie 
ich  unten  zeigen  werde, 

80.  Lehrsttti.  Wir  können  von  der  Dauer. unseres 
Körpers  nur  eine  höchst  inadäquate  Erkenntniss  haben. 

Beumi,  Die  Dauer  unseres  Körpers  hängt  nicht  von  seiner 
Wesenhdt  ab  (nach  Ax.  1  d.  Th.)  noch  audi  von  der  unbe- 
schränkten  Natur  Gottes  (mch  L.  21,  Th.  1),  sondern  (tiaeb 
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L.  28,  Th.  1)  wird  er  vou  sokbeii  UraiMdien  smm  Da^^ejn  und 
Wirken  bestimmt,  welohe  auch  voa  anderen  bestimmt  sind,  auf 
gewisse  und  bestimmte  Weise  da  zu  seyn  und  zu  wiriien,  und 
diese  wieder  von  andern  und  so  ins  Unendliche  fort.  Die  Dauer 
OBseres  Körpers  hängt  also  von  der  allgemeinen  Ordnung  der 
Natur  ood  dem  Zustande  der  Dinge  ab.  Auf  welche  Weise  aber 
die  Dinge  eingerichtet  sind,  davon  giebt  es  eine  adäquate  Erkennt- 
niss  in  Gk)tt,  insofern  er  die  Vof»tellungen  von  ihnen  allen  und 
nicht,  insofern  er  nur  die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers 
hat  (nach  Folges.  zu  L.  9  d.  Th.).  Desshalb  ist  die  Erkenntniss 
der  Dauer  unseres  Körpers  in  Oott  höchst  unvollständig,  insofern 
er  nur  als  die  Natur  des  menschlichen  Gteistes  ausmachend  be- 
trachtet wird.  D.  h.  (Mmh  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.)  d^se  Er- 
kenotniss  ist  in  unserem  (reiste  höchst  inadäquat    W.  z.  b.  w. 

81.  Lebnati.  Wir  können  von  der  Dau^r  der  einzel- 
nen Dinge,  welche  ausser  uns  sind,  nur  eine  höchst  in- 
adäquate Erkenntniss  haben. 

ßewm.  Denn  jedes  einzelne  Ding,  wie  der  menschliche  Q[ör- 
per,  muss  von  einem  andern  einzdnen  Dinge  bestimmt  seyn,  a^ 
gewisse  und  bestinmite  Weise  da  zu  seyn  und  zu  wirken,  und 
dieses  wieder  von  einem  andern  und  so  ins  Unendliche  fort  (nach 
L.  28,  Th.  1).  Da  wir  aber  aus  dieser  gemeinschaftlichen  Eigen- 
schaft der  einzelnen  Dinge  im  vorigen  Satze  bewiesen  haben,  daas 
wir  von  der  Dauer  unseres  Körpers  nur  eine  hödist  inadäquate 
Erkenntniss  hahen,  so  muss  eben  dasselbe  von  der  Dauer  der  ein- 
zelnen Dinge  geschlossen  werden,  dass  wir  nämlich  von  ihr  nur 
eine  höchst  inadäquate  Erkenntniss  haben  können.    W.  z.  b.  w. 

Fölgemz.  Hieraus  folgt,  dass  alle  besonderen  Dinge  zufällig 
und  zerstörbar  sind;  denn  wir  können  von  ihrer  Dauer  J^eine  ad- 
äquate Erkenntniss  haben  (nach  obigem  Lehrs.),  und  das  ist  es, 
was  wir  unter  Zufälligkeit  und  Zerstörbarkeit  der  Dinge  zu  ver- 
stehen haben  (siehe  Aimaerk.  1  zu  L.  33,  Th.  1).  Denn  nach 
L.  29,  Th.  1  giebt  es  ausser  diesem  kein  anderes  ZuflUliges. 

KL  lAibimkL  Alle  Vorstellungen,  sofern  sie  sich  auf 
Qott  beziehen,  sind  wahr. 

Beweis,  Denn  alle  Vorstellungen,  welche  in  Oott  sind,  stim- 
men mit  ihren  Q^enständen  durchaus  flberein  (nach  Folges.  zu 
L.  7  d.  Th.))  und  also  (nach  Az.  6,  Th.  1)  sind  sie  alle  wahr. 
W.  z.  b.  w. 

SS.  Lehisati.  Es  ist  nichts  Positives  in  den  Vorjstel- 
lungen,  wesshalb  sie  falsch  genannt  werden. 
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Beweü.  Leugnet  man  dieses,  so  nehme  man  möglicherweise 
einen  positiven  Modus  des  Denkens  an ,  welcher  die  Form  des 
Irrthums  oder  der  Falschheit  ausmacht.  Dieser  Modus  des  Den- 
kens kann  nicht  in  Gott  sejn  (nach  dem  vor.  Ldirs.),  ausserhalb 
Grottes  aber  kann  er  auch  weder  sejn  noch  begriffen  werden  (nach 
L.  15,  Th.  1),  also  kann  es  nichts  Positives  in  den  Vorstellungen 
geben,  wesshalb  sie  falsch  genannt  werden.    W.  z.  b.  w. 

34.  Lehrsatz.  Jede  Vorstellung,  welche  in  uns  un- 
bedingt oder  adäquat  und  vollständig  ist,  ist  wahr.* 

Beweis.  Wenn  wir  sagen,  es  gebe  in  uns  eine  adäquate  und 
vollkommene  Vorstellung,  so  sagen  wir  nichts  Anderes  (nach 
Folges.  zu  L.  11  d.  Th.),  als  dass  es  in  Gott,  insofern  er  die 
Wesenheit  unseres  Gteistes  ausmacht,  eine  adäquate  und  vollkom- 
mene Vorstellung  gebe,  und  folglich  (nach  L.  32  d.  Th.)  sagen 
wir  nichts  Anderes,  als  dass  eine  solche  Vorstellung  wahr  sej. 
W.  z.  b.  w. 

35.  Lehrsatz.  Die  Falschheit  besteht  in  dem  Mangel 
der  Erkenntniss,  welchen  die  inadäquaten  oder  ver- 
stammelten  und  verworrenen  Vorstellungen  in  sich 
schliessen. 

Beweis,  Es  giebt  nichts  Positives  in  den  Vorstellungen,  welches 
die  Form  der  Falschheit  ausmacht  (nach  L.  33  d.  Th.),  aber  die 
Falschheit  kann  nicht  in  dem  vollständigen  Mangel  bestehen  (denn 
nur  vom  Geiste  und  nicht  vom  Körper,  sagt  man,  dass  er  irre 
und  sich  täusche),  noch  auch  in  der  vollständigen  Unwissenheit, 
denn  nidit  wissen  und  irren  ist  verschieden.  Desshalb  besteht  sie 
in  dem  Mangel  der  Erkenntniss,  welchen  die  inadäquate  Erkennt- 
niss der  Dinge  oder  die  inadäquaten  und  verworrenen  Vorstel- 
lungen in  sich  schliessen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  In  der  Anmerkung  zu  L.  17  dieses  Theils  habe 
ich  erläutert,  auf  welche  Weise  der  Irrthum  in  einem  Mangel  der 
Erkenntniss  besteht,  doch  will  ich  zur  triftigeren  Erläuterung  dieser 
Sache  ein  Beispiel  geben;  nämlich:  Die  Menschen  täuschen  sich, 
indem  sie  glauben,  sie  seyen  frei.  Diese  M^ung  beruht  blos 
darauf,  dass  sie  sich  ihrer  Handlungen  bewusst  sind,  ohne  die 
Ursachen  zu  kennen,  von  welchen  sie  bestimmt  werden.  Das  ist 
also  die  Vorstellung  von  ihrer  Freiheit,  dass  sie  die  Ursache  ihrer 
Handlungen  nicht  erkennen,  denn  dass  sie  sagen,  diemenschlichen 
Handlungen  hangen  vom  Willen  ab,  das  sind  Worte,  von  denen 
sie  keine  Vorstellung  haben.  Denn  was  der  WiUe  ist  und  wie 
er  den   Körper  bewegt,   das   wissen  sie  alle  nicht.     Diejenigen, 
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welche  t^^  Anderes  aufihecken,  einen  Sitz  und  Wohnort  der 
Seele  erAv^;^  erwecken  gewöhnKch  Lachen  oder  Ekel.  So 
stellen  wir  i^  in  der  Phantasie  vor,  wenn  wir  die  Sonne  ansehen, 
dass  ae  etwa^^^i^uQ^iert  Fuss  von  uns  entfernt  sey,  welcher 
Irrthum  nicht  i^  {^  dieser  Phantasievorstellung  besteht,  sondern 
darin,  dass  wir,^g}|fend  wir  sie  uns  so  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, ihre  wahrv  Entfernung  und  die  Ursache  dieser  Phantasie- 
vorstellung nicht  keinen  ^  denn  wenn  wir  audi  nachher  erkennen, 
dass  sie  über  sechsh^dert  Erddurchmesser  von  uns  entfernt  sey, 
werden  wir  sie  uns  ^noch  in  der  Phantasie  nahe  vorstellen, 
denn  wir  stellen  uns  div  Sonne  nicht  desshalb  nahe  vor,  weil  wir 
ihre  vi^ahre  Entfernung  ^t  kennen,  sondern  desshalb,  weil  die 
Affection  unseres  Körper»  das  Wesen  der  Sonne  insofern  in  sich 
enthält,  als  der  Körper  seHst  von  ihr  aflficirt  wird. 

86.  LehrsatE.  Die  inaiäquaten  und  verworrenen  Vor- 
stellungen folgen  mit  derselben  Nothwendigkeit,  wie 
die  adäquaten  oder  klaren  und  bestimmten  Vorstel- 
lungen. 

Beweis.  Alle  Vorstellungen  ^d  in  Gott  (nach  L.  15,  Th.  1) 
und  sind,  insofern  sie  sich  auf  Grott  beziehen,  wahr  (nach  L.  32 
d.  Th.)  und  (nach  Folges.  zu  L.  7  d.  Th.)  adäquat  Also  sind 
keine  von  ihnen  inadäquat  und  verworren,  ausser  in  Beziehung 
auf  den  einzelnen  Geist  irgend  eines  Menschen  (siehe  hierüber 
L.  24  und  28  d.  Th.).  Und  folglich  folgen  alle  (nach  Folges. 
zu  L.  6  d.  Th.),  sowohl  die  adäquaten,  als  die  inadäquaten,  mit 
derselben  Nothwendigkeit    W.  z.  b.  w. 

37.  LehrsatE.  Das,  was  Allen  gemeinsam  ist  (siehe 
hierüber  oben,  Lehnsatz  2)  und  was  gleicher  Weise  im 
Theil  wie  im  Ganzen  ist,  macht  das  Wesen  keines  ein- 
zelnen Dinges  aus. 

Beweis.  Leugnet  man  diess,  so  nehme  man,  wenn  es  ge- 
schehen kann,  an,  dieses  mache  das  Wesen  irgend  eines  einzelnen 
Dinges,  nämlich  das  Wesen  von  B  aus.  Also  wird  (nach  Def.  2 
d.  Th.)  dieses  ohne  B  weder  seyn  noch  begriffen  werden;  nun  ist 
diess  aber  gegen  die  Voraussetzung,  also  gehört  es  weder  zum 
Wesen  des  B,  noch  macht  es  das  Wesen  ii^end  eines  andern 
einzehien  Dinges  aus.    W.  z.  b.  w. 

38.  Lehrsatz.  Das,  was  Allen  gemeinsam  und  was 
gleicherweise  im  Theil  wie  im  Ganzen  ist,  kann  nur  ad- 
äquat begriffen  werden. 

Beweis.    Angenommen,  A  sey  Etwas,  was  allen  Körpern  ge- 
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meineam  und  waa  gleJcherweise  im  Theil  eines  jeden  /^rpew  wie 
im  Ganzen  ist,  so  säge  ich,  A  kann  nnr  adäquat  bef*^®^  werden, 
denn  die  Vorstellung  desselben  wird  (nach  Polges.  ^  L.  7  d.  Th.) 
nothwendig  in  Gott  adäquat  seyn,  sowohl  insof"  ^  *^  ^^^" 
Stellung  des  mensdilichen  Körpers,  als  insofern  &^^^  VorsteUwngen 
der  AflPectionen  desselben  hat,  welche  nach  ^-  ^^^  '^  ^^  *' 
d.  Th.)  sowohl  die  Natur  des  menschlichen  »^örpers,  als  die  der 
ausseien  Körper  theilweise  in  sich  sdiliessi*-  D»»  heisst  (nach 
L.  12  und  13  d.  Th.)  diese  Vorstellung  w^  notwendig  in  Gott 
adäquat  sejn,  insofern  er  den  menschHchfi  Gte^^^  ausmacht,  oder 
insofern  er  die  Vorstellungen  hat,  welch»  ™  menschhohen  Geiste 
sind.  Der  Geist  fasst  daher  (nach  Folgi«.  zn  L-  11  d.  Th  )  A  noth- 
wendig adäquat  auf  und  zwar,  insofern  er  sowohl  sich,  als  In- 
sofern er  seinen  oder  jeden  äussern  Jörper  auffosst,  imd  A  kiktun 
auf  keine  andere  Weise  begriflTen  wffden.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Hi^taus  folgt,  dass  ^  gewisse,  allen  Menschen  gie- 
meinsame  Vorstellungen  oder  BegnBe  giebt  Denn  (nach  I>hns.  2) 
stimmen  alle  Körper  in  Einigem  überein,  welches  (nach  obigdtn 
Lehrs.)  von  Allen  adäquat  oder  klar  und  bestimfnt  aufgefasst  wer- 
den muss, 

89.  Lehrsats.  Das,  was  dem  menschlichen  Körper 
und  einigen  äusseren  Körpern,  von  welchen  der  mensch- 
liche Körper  afßcirt  zu  werden  pflegt,  und  was  dem 
Theile  eines  jeden  von  ihnen  ebenso  wie  dem  Ganzen 
gemeinsam  und  eigenthflmlich  ist,  davon  wird  auch  im 
Geiste  eine  adäquate  Vorstellung  seyn. 

Beweis.  Angenommen,  A  sey  das,  was  dem  menschlichen 
Körper  und  einigen  äusseren  Körpern  gemeinsam  und  eigenthüto- 
lich  ist,  und  was  ebenso  in  dem  menschlichen  Körper,  wie  in 
eben  den  äusseren  Körpern,  und  was  endlich  ebenso  in  dem  Theile 
eines  jeden  äusseren  Körpers  wie  im  Ganzen  ist,  so  wird  es  von 
A  selbst  in  Gott  eine  adäquate  Vorstellung  geben  (nach  Feiges, 
zu  L.  7  d.  Th.)  sowohl  insofern  er  die  Vorstellung  des  mensch- 
lichen Körpers,  als  insofern  er  die  Vorstellungen  der  angenom- 
menen äusseren  Körper  hat.  Man  nehme  nun  an,  dass  der  mensch- 
liche Körper  von  einem  äusseren  Körper  durch  das  affidrt  werde, 
was  er  mit  ihm  gemein  hat,  d.  h,,  durch  A:  dann  wird  die  Vor- 
stellung dieser  Afifection  die  Eigenschaft  des  A  in  sich  schliessen 
(nach  L.  16  d.  Th.),  uüd  folglich  (nach  demselben  Folges.  zu  L.  7 
d.  Th.)  wird  die  Vorstellung  dieser  Affeetiob,  insofern  si^  die  Eigen- 
schaft von  A  in  sich  schliesst,  in  Gott  adäquat  ieyn,  itvsofern  er 
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von  der  Yorstellung  des  meDschliehen  Körpers  afiidrt  ist,  d.  h. 
(nach  L.  13  d.  Th.)  insofem  er  die  Natar  des  menschlicheo  Geistes 
ausmacht;  abo  ist  (nach  Feiges,  z.  L.  11  d.  Th.)  diese  Vorstel- 
hmg  audi  im  menschlichen  Geiste  adäquat    W«  z.  b.  w. 

Folgesalz,  Hieraus  fa^,  dass  der  Oeist  um  so  geschickter 
ist^  Mehreres  adäquat  aufzufassen,  je  mehr  sein  Körper  mit  anderen 
Körpern  Gemeinsames  hat 

40.  Lehrsats»  AUedieVorstellungen,  welcheimGeiste 
aus  den  in  ihm  adäquaten  Vorstellungen  folgen,  sind 
auch  adäquat 

BdJceU.  Dieser  ist  offenbar,  denn  wenn  wir  sagen,  dass  in 
dem  menseUichen  Gteiste  eine  Vorstellung  aus  in  ihm  adäquaten 
VorsteUnngen  folge,  sagen  wir  nichts  Anderes  (nach  Folges.  zu 
L.  11  d.  Tli.),  als  dass  es  in  dem  göttlichen  Verstände  selbst  eine 
VorsteUung  gebe,  deren  Ursache  Gott  ist,  nicht  insofem  er  un- 
endlich ist  und  auch  nicht,  insofern  er  von  den  Vorstellungen  sehr 
▼ieler  einzelner  Dinge  aSioirt  ist,  sondern  insofern  er  nur  das 
Wesen  des  mensehlicben  Geeistes  ausmacht 

/.  Anmerkung.  Hiemit  habe  ich  den  Grund  der  B^riffe  aus- 
einander gesetzt,  welche  Gesammtbegriffe  genannt  werden,  und  die 
die  Grundlagen  unseres  Sohlussverfahrens  sind.  Es  giebt  aber 
noch  andere  Ursachen  einiger  Axiome  oder  Begriffe,  welche  nach 
dieser  unserer  Methode  auseinander  zu  setzen  erspriesslich  wäre, 
da  sidi  ans  ihnen  selbst  erg^>en  würde,  wdche  B^riffe  utttzUcher 
als  die  anderen,  und  welche  dagegen  fast  von  gar  keinem  Nutzen 
sind;  sodann,  weldie  gemeinsam,  und  welche  nur  denen,  die  von 
Vorortheilen  frei  sind,  klar  und  bestimmt,  und  welche  endlich 
sdilecht  begründet  sind.  Ausserdem  würde  sich  ergeben,  woher 
die  Begriffe,  welche  man  die  der  zweiten  Ordnung  nennt  und 
folglich  die  Axiome,  die  auf  ihnen  beruhen,  ihren  Ursprung  ge- 
MMnmMi  haben  und  noch  Anderes  der  Art,  was  ich  darüber  bereits 
froher  gedacht  habe.  Doch,  da  ich  diess  einer  andern  Abhandlung 
vorbehalten  habe  und  um  auch  wegen  allzugrosser  Weitläufigkeit  in 
diesem  Punkte  nicht  zu  ermüden,  habe  ich  mir  vorgenonomen,  hier 
darüber  wegzugehen.  Um  jedoch  nichts  auszulassen,  was  man 
nothwendig  wissen  muss,  v^l  ich  die  Ursachen  kurz  hinzufügen, 
aus  welchen  die  sog.  transcendentalen  Ausdrücke  entsprungen 
sind,  wie:  das  Seyende,  das  Ding,  das  Etwas.  Diese  Ausdrücke 
entstehen  daher,  dass  näailioh  der  mensdilidie  Körper,  da  er  ja 
beechrisikt  ist,  nur  eine  gewisse  Anzahl  von  Bild  Vorstellungen 
(vras  Bildv<»6tellung  sey ,  habe  idi  in  der  Anmerk.  zu  L.  17  d.  Th. 
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erläutert)  auf  einmal  mit  Bestimmtheit  in  sich  zu  bilden  vermag. 
Wird  diese  Anzahl  überschritten,  so  fangen  diese  Bilder  an,  'sich 
zu  verwirren,  und  wenn  diese  Zahl  der  Bilder,  welche  der  Körper 
auf  einmal  mit  Bestimmtheit  in  sich  zu  bilden  föhig  ist,  weit  über- 
schritten  wird,  so  werden  sich  Alle  gänzlich  unter  einander  ver- 
wirren.   Da  sich  diess  so  verhält,  so  ergiebt  sich  (aus  Fo^es.  zu 
L.  17  und  L.  18  d.  Th.):  dass  der  menschliche  Geist  sich  so  viel 
Körper  mit  Bestimmtheit  auf  einmal  in  der  Phantasie  vorstellen 
kann,  als  sich  in  seinem  Körper  Bilder  auf  einmal  bilden  können. 
Wenn  aber  die  Bilder  sich  im  Körper  gänzlich  verwirren,  wird 
auch  der   Geist  alle   Körper  verwirrt  ohne  irgend   eine    Unter- 
scheidung   vorstellen   und   gleichsam   unter   einem   Attribute   zu- 
sammenfassen,  nämlich  unter  dem  Attribute  des  Sejenden,   des 
Dings  etc.  etc.    Man  kann  diess  auch  daraus  ableiten,   dass  die 
Bilder  nicht  immer  gleich  stark  sind  und  aus  anderen  analogen 
Ursachen,  die  ich  hier  nicht  auszuftihren  brauche;  denn  in  Bezug 
auf  den  Zweck,  den  ^r  anstreben,  gentigt  es,  eine  zu  betrachten. 
Denn  alle  kommen  darauf  hinaus,  dass  diese  Ausdrücke  im  höch- 
sten Grade  verworrene  Vorstellungen  bezeichnen.    Aus  ähnlichen 
Ursachen  sind  femer  die  Berufe  entstanden,  welche  man  Gesammt- 
begriffe  nennt,  wie  Mensch,  Pferd,  Hund  u.  dergl.,  weil  nämlidi 
in  dem  menschlichen  Körper  sich  so  viele  Bilder,  z.  R  der  Men- 
schen, auf  einmal  bilden,  dass  sie  die  Einbildungskraft,  wenn  auch 
nicht  gänzlich,  doch  so  weit  überragen,  dass  der  Gtoist  die  Ideinen 
Verschiedenheiten   der  Einzelnen   (nämlich  Farbe,    Grösse  eines 
Jeden  u.  detgl.)  und  ihre  bestimmte  Zahl  nicht  in  der  Phantasie 
vorstellen  kann,  und  nur  das,  worin   Alle,  insofern  der  Körper 
von  ihnen  afficirt  wird,   übereinkommen,   sich   bestimmt  in  der 
Phantasie  vorstellt.    Denn  davon ,  nämlich  hauptsädilich  von  jedem 
Einzelnen   ist  der  Körper  afficirt,   und  das  drückt  er  mit  dem 
Worte  Mensch  aus  und  legt  diess  audi  unendlichen  Einzelnen  bei. 
Denn  er  kann,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  sich  die  bestimmte 
Zahl  der  Einzelnen  nicht  in  der  Phantasie  vorstellen.    Aber  es  ist 
zu  bemerken,   dass   diese  Begriffe  nidit  von  Allen  auf  dieselbe 
Weise  gebildet  werden,  sondern  bei  einem  Jeden  verschieden  sind, 
je  nach  Massgabe  dessen,  wovon  der  Körper  öfters  afficirt  wor- 
den ist,  und  was  der  Geist  sich  leichter  in  der  Phantasie  vorstellt 
oder  ins  Gedächtniss  zurückruft.    Wer  z.  B.  öfter  mit  Bewunde^ 
rung  die  Haltung  der  Menschen  betrachtet  hat,  versteht  unter  dem 
Worte  Mensch  ein  lebendes  Wesen  von  aufrechter  Haltung.    Wer 
aber  gewdmt  ist,  etwas  Anderes  zu  betrachten,  wird  eine  andere 
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Oesammtvorstellung  der  Menschen  bilden^  wie:  dsas  der  MenBoh 
ein  lachendes,  zweifllssiges,  federloses,  vernünftiges  Lebendiges 
sej.  Und  so  wird  im  Uebrigen  Jeglicher  nach  der  Bestinuntheit 
seines  Körpers  G^esammtvorsteUnngen  von  den  Dingen  bilden.  Dess* 
halb  ist  es  km  Wunder,  dass  unter  den  Philosophen,  welche  die 
natürlichen  Dinge  blos  durch  die  Pbantasiebilder  der  Dinge  erklären 
wollten,  so  viele  Streitigkeiten  entstanden  sind. 

S.  Änmerhrng.  Aus  allem  oben  (besagten  erhellt  klar,  dass 
wir  Vieles  aufSässen  und  G^esammtbegriffe  bilden 

1.  aus  den  Einzelheiten  die  sich  uns,  durch  die  Sinne  ver- 
stfinunelt,  verworren  und  ohne  Ordnung  ftlr  den  Verstand  dar^ 
stellen  (»ehe  zu  Folges.  zu  L.  28  d.  Th.);  desshalb  pflege  ich 
solche  Auffassungen  eine  Erkenntniss  durch  unbestimmte  Erfah- 
rung zu  nennen. 

2.  Aus  Zeichen,  z.  B.  daraus,  dass  wir  uns  beim  Hören  oder 
Lesen  gewisser  Worte  der  Dinge  wieder  erinnern,  und  gewisse 
Vorstellungen  von  ihnen  bilden,  ähnlich  denen,  durch  welche  wir 
die  Dinge  in  der  Phantasie  viurstellen  (siehe  Anmerk.  zu  L  18 
d.  Th.).  Diese  beiden  Arten,  die  Dinge  zu  betrachten,  werde  ich 
in  der  Fdge  Erkenntniss  der  ersten  Cktttung,  Meinung  oder  Phan- 
tasievorstellang  nennen. 

3.  Endlich  daraus,  dass  wir  Gesammtbegriffe  und  adäquate 
Vorstellungen  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  haben  (siehe  Folges. 
au  L.  38  und  39  mit  dem  Folges.  und  L.  40  d.  Th.>  Diese  Art 
werde  ich  Vernunft  und  Erkenntniss  der  zweiten  Ghittung  nennen.  — 

Ausser  diesen  beiden  Gattungen  der  Erkenntniss  giebt  es,  wie 
ich  im  Folgenden  zeigen  werde,  eme  andere  dritte,  welche  wir 
das  intuitive  Wissen  nennen  werden.  Und  diese  Gattung  des  Er- 
kennens  geht  von  der  adäquaten  Vorstellung  der  formalen  Wesen- 
heit einher  Attribute  Gottes  bis  zu  der  adäquaten  Erkenntniss  der 
Wesenheit  der  Dinge.  Alles  diess  will  ieh  durch  ein  Beispiel  er- 
läutern. Es  sind  z.  B.  drei  Zahlen  gegeben,  um  die  vierte  zu  er- 
halten, welche  sich  zur  dritten  verhält,  wie  die  zweite  zur  ersten. 
Ein  Kaufmann  wird  sich  nicht  bedenken  und  die  zweite  und  dritte 
multiplioiren  und  das  Produkt  durch  die  erste  dividiren,  weil  er 
nämlich  das,  was  er  von  dem  Lehrer  ohne  irgend  einen  Beweis 
gehört,  noch  nicht  vergessen  hat  oder  weil  er  es  oft  bei  den  ein- 
fachsten Zahlen  erfahren  hat  oder  auch  aus  dem  Beweise  des 
Lehrsatzes  19  im  Buche  7  des  Euklid,  nämlich  aus  der  allgemeinen 
Eigenschaft  der  Proportionen.  Bei  den  einfodisten  Zahlen  aber 
bedarf  es  nichts  dergleichen,  z.  B.  bei  den  Zahlen  1,  2,  3  sieht 
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jeder,  daas  die  vierte  Proportionszahl  6  ist,  und  zwar  Tiel  klarer, 
wdl  wir  aus  dem  YerhältniBse  der  ersten  Zahl  zur  zweiten,  das 
wir  anf  den  ersten  Bück  sehen ,  die  vierte  selbst  erschliessen. 

41.  Lehrsatl.  Die  Erkenntniss  der  ersten  Gattung 
ist  die  einzige  Ursache  der  Falschheit,  die  der  zweiten 
und  dritten  aber  ist  nothwendig  wahr. 

Betoeis.  In  der  vorigen  Anmerkung  haben  wir  gesagt,  dass 
zur  Erkenntniss  der  ersten  Gattung  alle  diejenigen  Vorstellungen 
gehören,  welche  inadäquat  und  verworren  sind;  und  folglich  ist 
(nach  L.  35  d.  Th.)  diese  Erkenntniss  die  einzige  Ursache  der 
Falschheit.  Femer  haben  wir  gesagt,  dass  zur  Erkenntniss  der 
zweiten  und  dritten  Gattung  diejenigen  gehören,  wdehe  adfiquat 
sind.  Folglich  ist  sie  (nach  L.  34  d.  Th.)  nothwendig  die  wiJire. 
W.  z.  b.  w. 

42.  Xiehnatz.  Die  Erkenntniss  der  zweiten  und  dritten 
und  nicht  die  der  ersten  Gattung  lehrt  uns  das  Wahre 
vom  Falschen  unterscheiden. 

Betms.  Dieser  Lehrsatz  ist  an  sich  offenbar,  denn  wer  zwi- 
schen dem  Wahren  und  Falsdien  zu  unterscheiden  weiss,  muss 
dne  adfiquate  Vorstellung  des  Wahren  und  Falsdien  haben,  d.  h. 
(nach  Anmerk.  2  zu  L.  40  d.  Th.)  das  Wahre  imd  Falsdie  nadi 
der  zweiten  oder  dritten  Gattung  der  Erkenntniss  erkennen. 

48.  Lehrsatl.  Wer  eine  wahre  Vorstellung  hat,  weiss 
zugleich,  dass  er  eine  wahre  Vorstellung  hat  und  kann 
nicht  an  der  Wahrheit  der  Sache  zweifeln. 

Betoeii.  Die  wahre  VorsteUnng  in  uns  ist  die,  welche  in  Gk)tt, 
insofern  er  durch  die  Nat^r  des  menschlidien  Geistes  ausgedrückt 
wird,  adfiquat  ist  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.).  Setzen  wir  da- 
her, es  gebe  in  Gott,  insofern  er  durch  die  Natur  des  mensch- 
lichen Gkistes  ausgedrückt  wird,  die  adfiquate  Vorstellung  A.  Von 
dieser  Vorstellung  muss  es  nothwencMg  auch  in  Gott  dne  Vor- 
stellung geben,  welche  sidi  auf  Gk>tt  auf  dieselbe  Weise  besieht, 
wie  die  Vorstellung  A  (nach  L.  20  d.  Th.^  dessen  Beweis  allge- 
mein ist).  Die  Vorstellung  A  wird  aber  als  sich  auf  Gott  be- 
ziehend angenommen,  insofern  er  durch  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  ausgedrückt  wird,  folglich  muss  auch  die  Vorstellung  der 
Vorstellung  A  eich  auf  Gott  auf  dieselbe  Weise  beziehen,  d.  h. 
(nach  demselben  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.)  diese  adfiquate  Vor- 
stellung der  Vorstellung  A  wird  im  Geiste  selbst  seyn,  weldier 
die  adfiquate  Vorstellung  A  hat.  Sonach  muss  Jeder,  der  eine 
adfiquate  Vorstellung  hat,  oder  (nach  L.  34,  Th.  2)  der  ein  Ding 


75 


wahrhaft  erketitit,  zugleich  eine  adäquate  Vorstellung  oder  wahre 
ErfcenntniBB  seiner  Erkenn tniss  haben,  d.  h.  (wie  an  sich  offenbar) 
er  1B1186  asugleich  derselben  gewiss  seyn.    W.  z.  b.  w. 

.4iNiMriil«fi^.  In  der  Anmerkung  zu  Lehrs.  21  d.  Th.  habe  ich 
erläutert^  was  die  Yorstellung  einer  Vorstellung  ist.  Es  ist  aber 
ZQ  bencierken,  dass  der  vorige  Lehrsatz  an  sich  hinlänglich  offen- 
bar ist,  denn  Jeder,  der  eine  wahre  Vorstellung  hat,  weiss,  dass 
die  wahre  Vorstellung  die  höchste  Oewissheit  in  sich  schliesst 
Denn  eine  wahre  Vorstellung  haben,  heisst  nichts  Anderes,  als 
dn  Ding  vollkommen  oder  aufs  Beste  einsehen,  und  Niemand  kann 
wohl  hieran  zweifeln,  wenn  er  nicht  glaubt,  die  Vorstellung  sey 
etwas  Stummes  wie  ein  Qemälde  an  der  Wand,  nicht  aber  eine 
Art  des  Denkens,  nämlich  das  Verstehen  selbst.  Wer  kann  denn 
eigentlich  wissen,  dass  er  ein  Ding  erkennt,  wenn  er  nicht  vor- 
h^  das  Ding  erkennt?  d.  h.  wer  kann  wissen,  dass  er  eines  Dinges 
gewiss  ist,  wenn  er  nicht  vorher  des  Dinges  gewiss  ist?  Was 
kann  es  femer  Deutlichetes  und  Gewisseres  geben,  als  die  rich- 
tige Vorstelhtng,  um  die  Richtschnur  der  Wahrheit  zu  seyn? 
Wahriieh  wie  das  Lidit  sich  selbst  und  die  Flnstemiss  offenbart, 
so  ist  die  Wahrheit  die  Richtschnur  ihrer  selbst  und  des  Falschen. 
und  damit  glaube  ich  auf  folgende  Fragen  geantwortet  zu  haben, 
nimfich:  wenn  die  wahre  Vorstellung,  insofern  sie  nur  als  mit 
ihrem  Gegenstande  ttbereinstimmend  angenommen  wird,  sich  von 
der  fiüschen  unterscheidet,  so  hat  die  wahre  Vorstellung  also  keine 
Reaütit  oder  Vollkommenheit  vor  der  fidschen  voraus  (da  sie  sich 
ja  blos  durch  ein  äusserhdies  Merkmal  unterscheiden)  und  folglich 
hat  auch  der  Mensch,  der  wahre  Begriffe  hat,  nichts  vor  dem 
voraus,  der  blos  falsche  hat.  Sodann,  woher  kommt  es,  dass  die 
Menschen  falsche  Vorstellungen  haben?  Woher  kann  endlich  Je- 
mand gewiss  wissen,  dass  er  Vorstellungen  habe,  welche  mit  ihren 
Gegenständen  übetrdnstimmen?  Auf  diese  Fragen,  sageich,  glaube 
ich  schon  geantwortet  zu  haben.  Denn  was  den  Unterschied  zwi- 
sdien  der  wahren  und  falschen  Vorstellung  betrifft,  so  erhellt  aus 
Lehrsatz  35  d.  Th«,  dass  jene  sich  zu  dieser  verhält,  ^ie  das 
Seyende  zum  Nichtseyenden.  Die  Ursachen  der  Falschheit  aber 
hiÄe  ich  von  Lehrsatz  19  bis  35  nebst  der  Anmerkung  aufs  Deut- 
lichste auseinandei^esetzt,  aus  denen  auch  erhellt,  wie  sich  ein 
Mensch,  der  wahre  Vorstellungen  hat,  von  einem,  der  nur  falsche 
hat,  untersdieide.  In  Hinsicht  des  Letztem  nämlich,  woher  ein 
Mensch  wissen  könne,  dass  er  dne  Vorstellung  habe,  welche  mit 
ihrem  Gegenstande  übereinstimmt,  habe  ich  so  eben  zur  vollsten 
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Genüge  gezeigt,  dass  dieses  allem  daher  komme,  dass  er  dne  Vor- 
stellung hat,  welche  mit  ihrem  Gegenstände  übereinstimmt,  oder 
weil  die  Wahrheit  die  Richtschnur  ihrer  selbst  ist  Hiesu  kommt^ 
dass  unser  Geist,  insofern  er  die  Dinge  wahrhaft  erfasst,  ein  Theil 
des  unendlichen  göttUchen  Verstandes  ist  (nach  Folges.  zu  L.  11 
d.  Th.),  und  daher  die  klaren  und  bestimmten  Vorstellungen  des 
Geistes  ebenso  wahr  seyn  müssen,  als  die  Vorstellungen  Gottes. 

44.  Lehrsatz.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die 
Dinge  nicht  als  zufällige,  sondern  als  nothwendige  zu 
betrachten. 

Beweis.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  wahr 
aufzufassen  (nach  L  41  d.  Th.),  nämlich  (nach  Axiom  6,  Th.  1) 
wie  sie  an  sich  sind  d.  h.  (nach  L.  29,  Th.  1)  nicht  als  zufällige, 
sondern  als  nothwendige.    W.  z.  b.  w. 

L  Folgeiaiz.  Hieraus  folgt,  dass  es  von  der  blossen  Einbil- 
dung abhängt,  die  Dinge  sowohl  in  Rücksicht  der  Vergangenheit 
als  der  Zukunft  als  zufällige  zu  betrachten. 

Anmerkung.  Auf  welche  Weise  dieses  aber  geschehe,  will  ich 
kurz  erläutern.  Wur  haben  oben  gezeigt  (L.  17  d.  Th.  mit  dem 
Folgesatz.))  dass  der  Gteist  die  Dinge,  wenn  sie  auch  nicht  da 
sind,  sich  doch  immer  als  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellt, 
wenn  nicht  Ursachen  dazwischen  treten,  welche  ihr  gegenwärtiges 
Daseyn  ausschliessen.  Sodann  haben  wir  (L.  18  d.  Th.)  gezeigt, 
dass,  wenn  der  menschliche  Körper  einmal  von  zweien  Körpern 
zugleich  aSicirt  gewesen  ist,  der  Geist,  wenn  er  sich  nachher  dea 
einen  davon  in  der  Phantasie  vorstellt,  sich  zugleich  auch  des 
andern  erinnere,  das  heisst,  beide  als  ihm  g^enwärtig  betrachten 
wird,  wenn  keine  Ursachen  dazwischen  treten,  welche  ihr  gegen- 
wärtiges Dasejn  ausschliessen.  Ausserdem  bezweifelt  Niemand, 
dass  wir  uns  auch  die  Zeit  in  der  Phantasie  vorstellen,  und  zwar 
desshalb,  weil  wir  uns  einige  Körper  langsamer  oder  schneller 
oder  eben  so  schnell  als  andere  bewegt  in  der  Phantasie  vorstellen. 
Nehmen  wir  also  einen  Knaben,  welcher  gestern  Morgen  zum 
ersten  Male  den  Petrus  gesehen  hat,  am  Mittage  aber  den  Paulus 
und  am  Abend  den  Simeon  und  heute  wieder  am  Morgen  den 
Petrus.  Aus  L.  18  d.  Th.  erhellt,  daas  er,  sobald  er  den  Morgen 
sieht,  er  sich  sogleich  die  Sonne,  dieselbe  Bahn  am  Himmel,  wie 
am  vorigen  Tage,  durchlaufend  oder  den  ganzen  Tag,  und  zu- 
gleich mit  dem  Moi^en  den  Petrus,  mit  dem  Mittag  den  Paulus 
und  mit  dem  Abend  den  Simeon  in  der  Phantasie  vorstellen  wird; 
das  heisst,  er  wird  sich  das  Daseyn  des  Paulus  und  Simeon  mit 
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Beziehiiiig  aaf  die  Zukunft  vorstellei))  und  dagegen,  wenn  er  am 
Abend  den  Simeon  aeht,  wird  er  den  Paulus  und  Petrus  auf  die 
yergangenheit  beziehen,  indem  er  sie  nfimlieh  zusammen  mit  der 
Yeigangenbeit  vorstellt,  und  dieses  zwar  um  so  beständiger,  je 
öfter  er  sie  in  dieser  Ordnung  gesehen  hat.  Träfe  es  sieh  einmal, 
dam  er  an  einem  andern  Abend  statt  des  Simeon  den  Jakob  sähe, 
8o  wflrde  er  dann  am  folgenden  Hoi^n  zugleich  mit  dem  Abend 
äcb  bald  den  Simeon,  bald  den  Jakob  in  der  Phantasie  vorstellen, 
nicht  aber  beide  zusammen,  denn  es  wird  vorausgesetzt,  daas  er 
nur  einen  von  beiden,  nicht  aber  beide  zugleich  am  Abend  ge- 
sehen habe;  seine  Phantasievorstellung  wird  also  schwanken,  und 
er  sidi  mit  dem  künftigen  Abend  bald  diesen  bald  jenen  vorstellen, 
d.  h.  keinen  als  gewiss,  sondern  beide  als  zuftUlig  künftig  betrach- 
ten. Und  dieses  Schwanken  der  Phantasievorstellung  wird  dasselbe 
seyn,  wenn  es  eine  Phantasievorstellung  von  Dingen  betrifit,  welche 
wir  auf  dieselbe  Weise  in  Beziehung  auf  die  Vergcmgenheit  oder 
Ckgenwart  betrachten,  und  folglich  werden  wir  uns  sowohl  auf 
die  Gegenwart  als  auf  die  Vergangenheit  oder  Zukunft  sich  be- 
ziehende Dinge  als  zufBLllige  in  der  Phantasie  vorstellen. 

2,  Foigeiaiz.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  aufzufassen. 

Beweis.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge 
als  nothwendige  und  nicht  als  zuftillige  zu  betrachten  (nach  dem 
vor.  Lehrs.).  Diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  fasst  sie  aber  (nach 
L.  41  d.  Th.)  wahrhaft  auf,  d.  h.  (nach  Ax.  6 ,  Th.  1)  wie  sie  an 
ach  ist.  Aber  (nach  L.  16,  Th.  1)  ist  diese  Nothwendigkeit  der 
Dinge  die  Nothwendigkeit  der  ewigen  Natur  Gk)ttes  selbst,  also 
li^  es  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  unter  dieser  Form 
der  Ewigkeit  zu  betrachten.  Dazu  kommt,  dass  die  Grundlagen 
der  Vernunft  Begriffe  sind^  welche  (nach  L.  38  d.  Th.)  das  aus- 
drücken, was  Allen  gemeinsam  ist,  und  welche  (nach  L.  37  d.  Th.) 
nicht  das  Wesen  eines  einzelnen  Dinges  ausdrücken  und  welche 
deashalb  ohne  ii;gend  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  unter  der  Form 
der  Ewigkeit  begrifien  werden  müssen.    W.  z.  b.  w. 

46.  Lehnatz.  Jede  Vorstellung  irgend  eines  wirk- 
lieh daseyenden  Körpers  oder  eines  einzelnen  Dinges 
schliesst  nothwendig  das  ewige  und  unendliche  Wesen 
Gottes  in  sich. 

Bewek.  Die  Vorstellung  des  wirklich  dasejenden  einzehien 
Dinges  schliesst  nothwendig  sowohl  das  Wesen,  als  das  Dasejn 
des  Dilles  selbst  in  sich  (nach  Folges.  zu  L.  8  d.  Th.);  «fie  ein- 
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zelnen  Dioge  kdnaeo  aber  (09^  L.  1$,  Th.  1)  nicht  obue  QoU 
begriffen  werden;  weil  sie  aber  (nach  L.  6  4.  Tb.)  Gott  zut  Ur- 
sache haben,  insofern  er  unter  einem  Attribute  beibra^^it«^  wiid, 
dessen  Modi  die  Dinge  selbst  sind,  mUssen  nothwendig  ihre  Vor- 
stellungen (nach  Ax.  4 ,  Th.  1)  den  Begriff  des  Atlributs  depsetben^ 
das  hmsst  (nach  Def.  6,  Th.  1)  das  ewige  und  unendliche  Wesen 
Gottes  in  sich  scUiessen.    W.  «.  b.  w. 

As¥BMrkmg.  Ich  verstehe  hier  unter  Daseyn  nicht  die  DeMsr 
d.  h.  DascTn,  wie  es  abstrakt  und  glelchaam  als  eiae  gewisse  Art 
der  Quanidtltt  begriffen  wird.  Denn  ich  spreche  von  der  Natur  des 
Dasejns  selbst,  welches  den  einzelnen  Dii^en  desshalb  hei^skgi 
wird,  weil  aus  der  ewigen  Nothwendigkeit  Gottes  UnendUches  auf 
unendliche  Wdsen  folgt  (siebe  L.  16,  Th.  1,).  Ich  spreche,  sage 
idbi,  von  dem  Dasejrn  der  einzelnen  Dinge  selbst,  insofern  sie  in 
Gott  sind,  denn  obwohl  ein  jedes  von  eixiem  andern  «inzeliien 
Dinge  bestimmt  wird,  auf  gewisse  Weise  da  zu  aeyn,  ao  feigt 
doch  die  Kraft,  wodurch  jedes  im  Daseyn  beharrt,  aus  der  ewigen 
Nothwendigkeit  der  Natur  Gottes.  Siehe  hierüber  Foiges.  »uliehr- 
satz  24,  Th/l. 

i6.  Lehrsats.  Die  Erkenntniss  der  ewigen  und  un- 
endlichen Wesenheit  Gottes,  welche  eine  jede  Vorsiel- 
lung  in  sich  schliesst,  ist  adäquat  und  vollkommen.  — 

Beweis.  Der  Beweis  des  vorigen  Satzes  ist  allgemein,  und 
mag  man  das  Ding  als  einen  Theil  oder  als  Ganzes  betrachten, 
so  schliesst  die  Vorstellung  desselben,  sey  sie  die  des  Ganzen  oder 
des  Theiis  (nach  dem  vor^en  Ldu*satze)  das  ewige  und  unend- 
liche Wesen  Gottes  in  ^h.  Desshalb  ist  das,  was  die  Erkenntniss 
der  ewigst  und  unendlichen  Wesenheit  Gottes  giebt.  Allen  ge- 
meinsam und  gleicher  Weise  im  Theil  wie  im  Ganzen;  und  daher 
wird  (nach  L.  38  d.  Th.)  diese  Erkenntniss  adäquat  seyn.  W.  z.  b.  w. 

47.  Lebzwate.  Der  menschliche  Geist  hat  eine  ad- 
äquate Erkenntniss  der  ewigen  und  unendlichen  We- 
senheit Gottes. 

Beweii.  Der  menschliche  GeiBt  hat  (nach  L.  22  d.  Th.)  Vor- 
stellungen, aus  weldien  er  (nach  L.  33  d.  Th.)  sich  und  seinen 
EArper  (nach  L.  18  d.  Th.)  und  (nach  Foiges.  zu  L.  16  und  nach 
L.  17  d.  Th.)  die  äusseren  Körper  als  wirklich  daaeyende  anffasst, 
und  desshalb  hat  er  (nach  L.  45  und  46  d.  Th.)  eine  adäquate 
Brkeantniss  der  ew^n  und  unendüohen  Weseidieit  Gottes.  W. 
z.  b.  w. 

Anmerkimg.    Hieraus  sehen  wir,  daas  die  unendUehe  Wesen- 


79 


heit  OoUes  tiod  Bebe  Ewigkeit  ÄUen  bekamt  ist  Da  aber  Allee 
m  Gott  iBl  «ad  dnreh  GoU  begriffieo  wird,  so  folgt,  daas  wir  aus 
dieser  Eriteimtaiss  sdur  Yietes,  was  wir  adfiquat  /erkennen,  ab- 
Idten  und  also  jene  dritte  Gattung  der  Erkenntaiss  bilden  können, 
Ycm  wdcher  wir  in  der  Amn^k.  2  des  40.  Lehrsatzes  dieses  Theils 
geq^rochen  haben  und  von  deren  Vortrefiflichkeit  und  Nütollohkeit 
in  dem  flinften  Theile  zu  sprech^fi  Gelegenheit  seya  wird.  Dass 
aber  die  MeaBohen  nicht  eine  eben  so  klare  JBrkenntaiss  von  Gott, 
wie  von  den  Gresammtbegtiffen  haben,  kommt  daher,  dass  sie  sieh 
Gott  nicht  wie  die  Körper  in  der  Phantasie  Yorstellen  können,  und 
weil  äe  die  Benennung  Gott  mit  den  Phantadebildem  von  Dii^ea 
verknöpft  haben,  welche  sie  zu  sehen  pflegen;  was  die  Menschen 
kaom  vermeiden  können,  weil  sie  beständig  von  äusseren  Körpern 
affievt  werden.  Und  in  der  That  bestehen  auch  die  meisten  Irr- 
thfimer  Mos  darin,  daas  wir  die  Benennungen  nicht  recht  den 
Dingen  anpass^L  Denn  wenn  Jemand  sagt,  dass  die  lixnen, 
welche  aus  dem  Mittelpunkte  des  Kreises  nach  seinem  Umkreise 
fiübren,  ungleich  sind,  so  versteht  er  wenigstens  so  lange  gewiss 
etwas  Anderes  unter  Kreis,  als  die  Mathematiker.  So  haben  die 
Leole,  wenn  sie  bei  dem  Rechnen  irren,  andere  Zahlen  im  Geiste, 
amlere  auf  dem  Papier.  In  Betradit  des  Geistes  also  irren  sie  ge- 
wiss nieht;  sie  scheinen  uns  jedoch  zu  irren,  weil  wir  glauben,  die- 
selben Zahlen  im  Geiste  zu  haben,  welche  auf  dem  Papier  stehen. 
Wäre  dieses  nicht,  wurden  ym  nicht  glauben,  sie  irrten  sich;  so 
wie  ich  nicht  geglaubt  habe,  der  Mann  irre  sich,  den  ich  neulich 
ausrufen  hörte,  sein  Hof  sey  auf  das  Huhn  seines  Nachbars  ge- 
ilegea,  weU  ich  seinen  Sinn  ganz  wohl  zu  verstehen  glaubte»  Und 
hinaus  entstehen  die  meisten  Streitigkeiten,  weil  nämlich  die  Leute 
ihnen  Sinn  nicht  recht  deutlich  machen,  oder  weil  sie  des  Andern 
Sinn  falsch  ausixen.  Denn  in  der  That,  während  sie  sich  am 
mdsten  wid^«prechen,  denken  sie  entweder  Dasselbe  oder  etwas 
Anderes,  so  dass  Dai|jenige,  was  sie  bei  einem  Andern  für  Irr- 
thum  und  Widersinuigkeit  halten,  es  nicht  ist 

48.  Lekrsats.  Es  giebt  im  Geiste  keinen  unbeschränk- 
ten oder  freien  Willen,  sondern  der  Geist  wird  diess 
oder  jenes  zu  wollen,  von  einer  Ursache  bestimmt, 
welche  ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und 
diese  wieder  von  einer  andern,  und  so  ins  Uneniit- 
liche  fort 

Bmom.  Der  Geist  ist  ^  gewisser  und  bestimmter  Modus  des 
Deotoas  (nach  L.  11  d.  Th.).    Sonach  kann  er  (nach  Foiges.  2 
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zu  L.  17,  Th.  1)  nicht  die  freie  Ursache  seiner  Handlungen  seyu, 
oder  er  kann  nicht  eine  unbeschränkte  Fähigkeit  zu  wollen  und 
nicht  zu  wollen  haben;  sondern  muss,  um  dieses  oder  jenes  zu 
wollen  (nach  L.  28  Th.  1),  von  einer  Ursache  bestimmt  werden^ 
welche  eben&Us  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und  diese  wieder 
von  einer  andern  u.  s.  w.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Auf  eben  diese  Weise  wird  bewiesen,  dass  es 
im  Geiste  keine  unbeschränkte  Fähigkeit  zu  verstreu,  zu  be- 
gdiren,  zu  lieben  etc.  giebt.  Hieraus  folgt,  dass  diese  'und  ähn- 
liche Fähigkeiten  entweder  ganz  erdichtet  oder  doch  nichts  als 
metaphysische  oder  allgemeine  Wesen  sind,  weldie  wir  aus  den 
besonderen  zu  bilden  pflegen,  dass  sich  also  Verstand  und  Wille 
zu  dieser  und  jener  Vorstellung  oder  zu  diesem  und  jenem  Willens- 
acte  ebenso  verhalte,  wie  das  Steinsejna  zu  diesem  und  jenem 
Steine,  oder  wie  der  Mensch  zu  dem  Petrus  und  Paulus.  Die  Ur- 
sache aber,  warum  sich  die  Menschen  ftlr  frei  halten,  haben  wir 
in  dem  Anhange  zum  ersten  Theile  auseinander  gesetzt  Bhe  ich 
jedoch  weiter  gehe,  ist  hier  noch  zu  bemertten,  dass  ich  unter 
Wille  die  Fähigkeit,  nicht  aber  die  Neigung  zu  bejahen  und  zu 
verneinen  verstehe.  Ich  verstehe,  sage  ich,  hierunter  die  Fähig- 
keit, wodurch  der  Geist  bejaht  oder  verneint,  was  wahr  oder 
falsch  ist,  und  nicht  die  Neigung,  mit  welcher  der  Gdst  die  Dinge 
erstrebt  oder  ihnen  widerstrebt.  Nachdem  wir  aber  bewiesen  haben, 
dass  diese  Fähigkeiten  G^sammtb^riffe  sind,  welche  sich  von  dem 
Einzelnen,  woraus  wir  sie  bilden,  nicht  unterscheiden,  ist  nun  zu 
untersuchen,  ob  die  Willensacte  selbst  etwas  Anderes  sejen,  als 
die  eigentlichen  Vorstellungen  der  Dinge.  Ich  sage,  wir  mitasen 
untersuchen,  ob  es  im  Geiste  eine  andere  Bejahung  und  Verneinung 
giebt,  als  diejenige,  welche  die  Vorstellung,  insofern  sie  Vorstdlung 
ist,  in  sich  schliesst  (siehe  hierüber  den  folgenden  Lehrsatz,  so  wie 
auch  Def.  3  d.  Th.),  damit  das  Denken  nidit  auf  Bilder  gerathe. 
Denn  unter  Vorstellungen  verstehe  ich  nicht  die  Bilder,  wie  sie 
sich  auf  dem  Grunde  des  Auges  oder,  wenn  man  lieber  will,  in- 
mitten des  Gehirns  bilden,  sondern  Begriffe  des  Denkens. 

49.  Lehrsatz.  Es  giebt  im  Geiste  keinen  anderen 
Willensact,  oder  keine  Bejahung  und  Verneinung  als 
den,  welchen  die  Vorstellung,  insofern  sie  Vorstellung 
ist,  in  sich  schliesst. 

Beweii.  Es  giebt  im  Geiste  (nach  dem  vorigen  Satze)  keine 
unbeschränkte  Fähigkdt  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen,  sondern 
nur  einzelne  Willensacte,  nämlich   diese  und  jene  Bejahung  und 
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diese  und  jene  Vemeinuiig.    Nehmen  wir  daher  einen  einzelnen 
WillenBact)  nimlioh  einen  Modus  des  Denkeos,  wodurch  der  Gteist 
bejaht,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  gleich 
sind.    Diese  Bejahung  sohliesst  den  Begriff  oder  die  Vorstellung 
des  Dreiecks  in  sich,  das  heisst,  sie  kann  ohne  die  Vorstellung 
des  Dreiecks  nicht  begriffen  werden.    Denn  es  ist  einerlei,  ob  ich 
sage,  Ä  mOsse  den  Begriff  von  B  in  sieh  seUiessen  oder  A  könne 
nidit  Cime  B  begrifien  werden.  Ferner  kann  diese  Begabung  (nach 
Az.  3  d.  Th.)  auch  nicht  ohne  die  Vorstellung  des  Dreiecks  seyn. 
Somit  kann  also  die  Bejahung  ohne  die  V(»rstellung  des  Dreiecks 
weder  eejn  nodi  begriffen  werden.    Femer  muss  diese  Vorstel- 
lung des  Dreiecks  eben  diese  Begabung  in  sich   schliessen,  dass 
nimlioh  drei  seiner  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind.    Desshalb 
kann  auch  umgekehrt  diese  Vorstellung  des  Dreiecks  ebne  diese 
Begabung  weder  sejn  noch  b^riffen  werden;   und  also  gehört 
(nach  DeL  2  d.  Th.)  diese  Bejahung  zum  Wesen  der  Vorstellung 
des  Dreiecks  und .  ist  nichts  Anderes,  als  eben  diese  selbst   Was 
wir  Yon  diesem  TRHUensaete  gesagt  (da  wir  es  ja  nach  WUlkttr 
angenommen  haben),  ist  auch  von  jeglichem  Willensa<Ne  zu  sagen, 
nfimlich,  dass  es  nichts  als  die  Vorstellung  sey.    W.  z.  b.  w. 
FolgwU%.    Wille  und  Verstand  sind  ein  und  dasselbe. 
BmDtjfi.    Wille  und  Verstand  smd  nichts .  als  die  einzelnen 
Willenaacte  und  Vorstellungen  (nach  L.  48  d.  Th.  und  der  An- 
merk.).    Nun  sind  der  einzelne  Willensact  aber  und  die  Vorstel- 
lung (nach  dem  vor.  Lehrs.)  ein  und  dasselbe;  also  sind  Wille 
und  Verstand  ein  und  dasselbe.    W.  z.  b.  w, 

.ifMiMrilpiifi^.  Hiemit  haben  wir  die  Ursache,  die  man  gewöhn- 
lidi  ak  die  des  Irrthums  annimmt,  beseitigt  Wir  haben  aber 
oben  gezdgt,  dass  die  Falschheit  blos  in  dem  Mangel  besteht, 
wddien  die  verstttnmielten  und  verworrenen  Vorstellungen  in  sich 
Bcfaliescen.  Desshalb  schliesst  die  falsche  Vorstellui^,  insofom  sie 
fidsch  ist,  keine  Oewissheit  in  sich.  Wenn  wir  also  sagen,  dass 
der  Mensch  sich  bei  dem  Falschen  beruhige  und  keinen  Zweifel 
daran  hege,  so  sagen  wir  desshalb  nichts  dass  er  gewiss  sey,  son- 
dern nur,  dass  er  nicht  zweifle,  oder  dafis  er  sich  bei  dem  Fal- 
sdien  beruhige,  weil  keine  Ursachen  vorhanden  sind,  welche  seine 
Phantasie  schwankend  machen  (siehe  hierüber  Anmerk.  zu  L.  44 
d.  Th.).  So  viel  man  also  auch  annehmen  mag,  dass  ein  Mensch 
an  dem  Falschen  hängt  ^  so  können  wir  ihn  doch  nie  dess^  gewiss 
nennen;  denn  unter  Oewissheit  verstehen  wir  etwas  Positives 
(nehe  L.  43  d.  Th.  mit  der  Anmerk.),  nicht  aber  den  Mangel  des 

Spinoza.  IL  6 


82 


ZweifelB.  Aber  miter  Mangel  der  Gewiisheit  v^ntehen  wir  Falsch- 
heit. Es  ist  jedoch  zur  triftigeren  Erläutening  des  rorigen  Satees 
noch  Einiges  zu  erinnern  übrig.  Sodann  ist  noch  auf  die  Ein- 
würfe zu  antworten,  weldie  gegen  diese  unsere  Lehre  vorgebracht 
werden  können,  und  endlich  habe  ich  es,  um  allen  Zweifel  zu 
aitfemen,  fOr  der  Mühe  werth  gehalten,  Einiges  von  dem  Nutzen 
dieser  Lehre  anzuführen.  Einiges  sage  ieh,  denn  das  Bedeutendste 
davon  wird  man  besser  aus  dem  verstehen,  was  wir  in  dem  fünf- 
ten Theile  sagen  werden. 

Ich  fenge  also  mit  dem  Ersten  an  und  erinnere  die  Leser, 
zwisdien  Vorstellung  oder  dem  B^rift  des  Geistes  und  zwischen 
den  Bildem  der  Dinge,  welche  wir  in  der  Phantasie  vorttetten, 
genau  zu  unterscheiden.  Femer  ist  es  nothweiu^,  dass  sie  zwi- 
schen Yorstdluagen  und  Worten,  wodurch  wir  die  Dinge  beaeidi* 
nen,  unterscheiden.  Denn  weai  diese  drei,  nämlich  I%antasielHlder, 
Worte  und  Vorstellungen,  von  Vielen  entweder  ganz  mit  einander 
vermengt  oder  nicht  genau  genug  odar  auch  nicht  vorsiehtig  ge- 
nug imterschieden  werden^  so  ist  ihnen  diese  Lehve  vom  WiUen, 
weldie  man  doch  durchaus  kennen  muss,  sowohl  um  seiae  Spe- 
kulation,  ab  um  sein  Leben  weise  einzurichten,  gänzUdi  unbekannt 
geblieben.  Diejenigen  nämlich,  welche  glauben,  die  Vovsidlungen 
beständen  in  Phantasiebildem,  welche  sich  in  uns  durch  <fie  Be- 
gegnung von  Edrpem  faildea^  meinen,  dass  diejenigen  VorsteUungeo 
von  Dingeo,  von  denen  wir  kein  ähnliches  Bild  bilden  köaaen, 
keine  Vorstellung^i,  sondern  blosse  Erdichtungen  sejen,  welche 
wir  aus  freiem  Ermessen  des  Willens  erdiehten;  sie  sehen  also 
die  Vorstellungen  wie  stunune  Bilder  an,  und  von  dieseai  Vorur- 
theile  eingenonunen,  bemerken  sie  nicht,  dass  die  Vorstellung, 
insofern  sie  Vorstellung  ist,  Bejahung  oder  Verneinung  in  sieh 
sohliesst  Femer  diejenigen,  welche  die  Worte  mit  der  Vorstellung 
oder  mit  der  Bejahung  selbst,  wdche  die  Vorstellung  in  sich  sehhesst, 
vermengen,  gkuben  Etwas  ihrem  Denken  Widerspred^ndes  woUen 
zu  können,  da  sie  Etwas  mit  blossen  Worten  anders,  als  sie  es 
denken,  bejahen  oder  vemdnen.  Diese  Vorurtheile  Icann  aber 
derjenige  leicht  abl^en,  der  auf  die  Natur  des  Denkens  achtet, 
die  den  Begriff  der  Ausdehnung  ketneswegs  in  sich  sdiMesst,  imd 
der  demnadi  klar  erkennt,  dass  die  VorsteBung  (da  sie  dn  Modus 
des  Denkens  ist)  weder  in  dem  Bilde  irgend  eines  Dinges  noch 
in  Weiten  besteht  Denn  das  Wesen  der  Worte  und  Bilder  wn^ 
blos  von  den  körperlichen  Bew^uogen  gebildet,  wehriie  den  Be- 
griff des  Denkens  keineswegs  in  sich  sohliessen. 
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l>ie0e  wenigoi  EriDnerungen  Uerüber  werden  genügeD;  dess- 
halb  gehe  ich  nun  zu  den  vorher  erwähnten  Einwürfen  über.    Der 
erste  vsi^  dass  man  es  Air  festatdiend  hftlt,  dass  der  Wille  sich 
weiter  erstrecke,  als  der  Verstand,   und  daher  Yon  ihm  versdiie- 
dea  sey.    Der  Grund  aber,  wesshalb  man  glaubt,  dass  der  Wille 
sieh  weiter  erstrecke,   als  der  Verstand,  ist:  dass,  so  sagt  nuui, 
man  die  Erfifthrung  mache,  es  bedürfe  keiner  grösseren  Fähigkeit 
beizBstimnaen  oder  zu  bejahen  und  zu  verneinen,  um  unendlichen 
anderen  Dingen,  welche  wir  nicht  wahrnehmen,  beizustimmen,  als 
eben  der,  die  wir  bereits  haben,  wohl  aber  einer  grösseren  Fähig- 
keit des  Denkens.    Der  Wille   untersdieidet  sich  also  vom  Ver- 
stände dadureh,   dass   dieser  endlidi,  jener  aber  un«adlioh  ist 
Zweites   kann   man   uns   einwerfen,   dass   die  Erfahrung  nichts 
deutüdier  zu  lehren  scheint,  als  dass  wir  unser  Urtheil  zurüdc- 
halten  können,  um  den  Dingen  nicht  beizustinunen,  welcdie  wir 
auffossen.     Dieses  wird  auch  dadureh  bestätigt,   dass  man  von 
Niemanden  sagt,  eat  täusdie  sich,  insofern  er  etwas  auffasst,  son- 
dern nur,  wiefern  er  beistimmt  oder  nicht  beistinmit    Wer  z.  R 
dn  geflügeltes  Pfi^  erdiditet,  giebt  desshalb  nicht  zu,  dass  es  ein 
geflügeltes  Pferd  gebe,  d.  h.  er  täuscht  sich  nicht,  wenn  er  nicht 
zugleich  ziigiebt,  dass  es  ein  geflügeltes  Pferd  gebe.    Die  Er&b- 
rung  schünt  also  nichts  deutlicher  zu  lehren,  als  dass  der  WiUe 
oder  die  Fähigkeit,  beizustinunen,  frei  und  von  der  Fähigkeit  des 
Brkennens  verschieden   ist    Drittens  kann  man   uns  einwerfen, 
dass  dne  Bejahung  nicht  mehr  Realität  zu  enthalten  sdieint,  als 
die  andere,  d.  h.  dass  wir  keines  grösseren  Vermögens  zu  bedürfen 
seheinen,  um  zu  bejahai,  dass  das  wahr  sey,  was  wahr  ist,  ab 
dazu,  um  etwas  was  felsch  ist,  als  wahr  zu  behaupten.  Wir  neh- 
men aber  wahr,  dass  eine  Vorstellung  mehr  Realität  oder  VoU- 
kommenhdt  als  die  andere  hat,  denn  um  so  viel  einige  Oegen- 
stfinde  vorzüglicher  sind,  als  andere,  um  so  viel  sind  auch  ihre 
Vorstellungen  vollkonmiener  als  andere,  und  hieraus  scheint  sich 
auch  tin  Unterschied  zwischen  Wüle  und  Verstand  zu  ergeben. 
Viertens  kann  man  einwerfen,  wenn  d^  Mensch  nicht  aus  Frei- 
heit des  Willens  handelt,  was  wird  also  geediehen,  wenn  er  im 
Qleiehgewichte  ist,  wie  Buridans  Esel?  Wird  er  nicht  vor  Hunger 
und  Durst  umkommen?    Qehe  idi  dieses  zu,  so  scheine  ich  einen 
Esel  oder  die  BUdsäule  eines  Menschen,  nicht  aber  einen  Meosebea 
aozuneiimen^  leugne  ich  es  aber,   dann  wird  er  also  sich  selbst 
bestimmen  und  hat  folglidi  die  Fähigkeit,  zu  gehen  und  zu  thun, 
was  er  will.    Ausserdem  kann  man  vielleicht  noch  andere  Ein- 
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würfe  machen;  aber|,  weil  ich  nicht  verpflichtet  bin,   Alles  das 
beizabringen,  was  Jeder  erträumen  kann,  so  werde  ich  nur  auf 
diese  Einwürfe  zu  antworten  Sorge  tragen,   und  zwar  möglichst 
kurz.    Auf  das  erste  sage  ich,  dass  ich  zugebe,  dass  der  Wille 
sich  weiter  erstret&t,  als  der  Verstand,  wenn  man  unter  Verstand 
nur  klare  und  bestimmte  Vorstellungen  yerst^t;  aber  ich  leugne, 
dass  der  Wille  ach  weiter  erstreckt,  als  die  Wahrnehmungen  oder 
die  Fähigkeit  des  Auffiassens,  und  ich  sdie  wahrlich  nicht,  warum 
die  Fähigkeit  des  Willens  eher  eine  unendliche  zu  nennen  iBt,  als 
die  Fähigkeit  des  Wahrnehmens,   denn   sowie  wir  Unendliches 
(eines  jedoch  nach  dem  andern,   denn  wir  können  Unendliches 
nicht  zugleich  bejahen)  mit  derselben  Fähigkät  des  WoUens  be- 
jahen können,  so  können  wir  auch  unendliche  Körper  (nämlich 
einen  nadi  dem  andern)  mit  derselben  Fähigkeit  des  Wahmeh- 
mens  wahrnehmen  oder  auffassen.  Sagt  man  aber,  es  gebe  Unend- 
liches, was  wir  nicht  auffassen  können,  so  erwidere  ich,  dass  wir 
eben  dieses  durch  kein  Denken  und  folglich  durch  keine  Fähigkeit 
des  WoUens  erreichen  können.    Sagt  man  aber,  wenn  Gott  be- 
wirken wollte,  dass  wir  auch  diess  aufihssen  sollen,  so  mfisste  er 
uns  zwar  eine  grössere  Auffassungsffthigkeit,  aber  keine  grössere 
Fähigkeit  des  WoUens  geben,  als  er  gegeben  hat,  so  ist  diess  das- 
selbe,  als  wenn  mau  sagen  woUte,  es  sey  zwar  nöthig,   wenn 
Gk)tt  bewirken  woUte,  dass  wir  unendliche  andere  Seyende  ver- 
ständen, dass  er  uns  einen  grösseren  Verstand  gäbe,  aber  doch 
keine  allgemeinere  Vorstellung  des  Seyenden,  als  er  gegeben  hat, 
um  eben  diese  unendlichen  Seyenden  zu  umfassen  \  denn  wir  haben 
gezeigt,  dass  der  WUle  ein  allgemeines  Seyendes  oder  eine  Vor- 
steUung  ist,  wodurch  wir  alle  einzelnen  WiUensaote,  d.  h.  das- 
jenige, was  ihnen  allen  gemeinsam  ist,  ausdrücken.    Da  man  nun 
diese  gemeinsame  oder  allgemeine  Vorstellung  von  allen  Willens- 
acten  fllr  eine  Fähigkeit  hält,  so  ist  es  durchaus  kein  Wunder, 
wenn  man  erklärt,  dass  diese  Fähigkeit  über  die  Gh*enzen  des  Ver- 
standes hinaus  ins  Unendlidie  sich  erstrecke.  Denn  aUgemein  wird 
ebenso  von  dnem,  wie  von  mehreren  und  unendlichen  Individuen 
gesagt    Auf  den  zweiten  Einwurf  antworte  ich  mit  der  Behaup- 
tung, dass  wir  nicht  die  freie  Macht  haben,  unser  Urtheil  zurück- 
zuhalten.   Denn  wenn  wir  sagen,  dass  Jemand  sein  Urtheil  zu- 
rttddiält,  sagen  wir  nidits  Anderes,  als  dass  er  sieht,  er  nehme 
ein  Ding  nicht  adäquat  wahr.    Das  Zurückhalten  des  UrtheQs  ist 
also  in  der  That  ein  Wahrnehmen  und  kein  freier  Wille.    Um 
dieses  deutlicher  einzusehen,  nehmen  wir  z.  B.  einen  Knaben,  der 
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flieh  ein  Pferd  in  der  Phantasie  yorstellt  und  ausaerdem  nichts 
Anderes  wahrninimi  Da  diese  Vorstellung  das  Daaejn  des  Pfer- 
des in  sich  sohliesst  (nach  Folges.  zu  L.  17  d.  Th.),  und  der 
Knabe  nichts  wahrniount^  was  das  Daseyn  des  Pferdes  aufhebt, 
so  wird  er  nothwendig  das  Pferd  als  gegenwärtig  betrachten,  und 
an  dessen  Daseyn  nicht  zweifeln  k^kinen,  obgleich  er  dessen  nicht 
gewiss  ist  Diess  erfahren  wir  täglich  in  den  Träumen,  und  ich 
^anbe  nicht,  dass  Jemand  mdnen  wird,  er  habe,  während  er 
trftomt,  die  freie  Macht,  sein  Urtheil  über  das,  was  er  träumt, 
zurflcksohalten  und  zu  bewirken,  dass  er  das,  waa  er  zu  sehen 
träomt,  nicht  träume;  und  nichts  destoweniger  trifit  es  sich,  dass 
wir  auch  im  Traume  Unser  Urtheil  zurückhalten,  nämlich,  wenn 
wir  träomen,  dass  wir  träumen.  Femer  gebe  ich  zu,  dass  Nie- 
mand^ insofern  er  wahminmit,  sich  täusche,  d.  h.  ich  gebe  zu, 
daas  die  Phantasievorstellui^en  des  Geistes,  an  sich  betrachtet, 
keinen  Irrthum  in  sich  schliessen  (siehe  Anmerk.  zu  L.  17  d.  Th.)) 
aber  ich  leugne,  dass  der  Mensch  nichts  bejahe,  insofern  er  wahr- 
nimmt Denn  was  ist  ein  geflügeltes  Pfeitl  wahrnehmen  anders, 
als  bejahen,  dass  ein  Pferd  Flügel  habe?  Denn  wenn  der  Geist 
ausser  dem  geflügelten  Pferde  nichts  Anderes  wahrnähme,  so  würde 
er  es  als  ihm  gegenwärtig  betrachten  und  keine  Ursache,  an  dessen 
Daseyn  zu  zweifeln,  wie  auch  keine  Fähigkeit,  nicht  bdzustimmen 
haben,  wenn  nicht  das  Phantasiebild  des  geflügelten  Pferdes  mit 
einer  Vorstellung  verbunden  ist,  welche  das  Daseyn  eben  dieses 
Pferdes  aufhebt;  oder  auch,  weil  er  wahrnimmt,  dass  die  Vor- 
steOnng  des  geflügelten  Pferdes,  welche  er  hat,  inadäquat  ist, 
wird  er  nothwendig  das  Daseyn  dieses  Pferdes  verneinen  oder 
Dothwendig  daran  zweifeln.  Hiemit  glaube  ich  auch  auf  den 
dritten  Einwurf  geantwortet  zu  haben,  nämlich,  dass  der  Wille 
etwas  Allgemeines  sey,  was  allen  Vorstellungen  beigelegt  wird, 
and  dass  er  nur  das  bezeichnet,  was  allen  Vorstellungen  gemein- 
sam ist,  nämlich  die  Bejahung,  deren  adäquate  Wesenheit  dess- 
halb,  insofern  sie  so  abstrakt  gefasst  wird,  in  einer  jeden  Vor- 
»»teilnng  seyn  muss  und  auf  diese  Weise  in  allen  nur  dieselbe; 
aber  nicht,  insofern  sie  als  die  Wesenheit  der  Vorstellung  aus- 
madiend  betrachtet  wird;  denn  insofern  unterscheiden  sich  die 
einzelnen  Bejahungen  ebenso  untereinander,  wie  die  Vorstellungen 
selbst  21  B.  die  Bejahung,  welche  die  Vorstellung  des  Kreises 
in  sieh  schliesst,  unterscheidet  sich  von  der,  welche  die  Vor- 
stellm^  des  Dreiecks  in  sich  schliesst,  ebenso  wie  die  Vorstellung 
des  Kreises  von  der  Vorstellung  des  Dreiecks.    Ferner  verneine 
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ich  durchaus,  dass  wir  einer  eben  so  grossmi  Denkkraft  bedOrfbn^ 
um  zu  bejahen,  dass  das  wahr  sey,  was  wahr  ist,  als  um  etwas, 
was  falsch  ist,  als  wahr  zu  behaupten.  Denn  diese  beiden  Be- 
jahungen verhalten  sich  zu  einander,  was  den  Geist  anbetrifit,  wie 
das  Seyende  zum  Nichtseyenden;  denn  in  den  Vorstellungen  ist 
nichts  Positives,  was  die  Form  der  Falschheit  bildet  (siehe  L.  35 
d.  Th.  mit  der  Anmerk.  und  Anmerk.  zn  L.  47  d.  Th.)«  Es  ist 
hier  also  besonders  zu  bemerken,  wie  leicht  wir  uns  täuschen, 
wenn  wir  das  Allgemeine  mit  dem  Einzelnen,  und  die  Vernunft- 
Wesen  und  Abstractionen  mit  dem  Realen  vermengen.  Was  end- 
lich den  vierten  Einwurf  betrifil,  so  erkläre  ich  durdiaus  zuzu- 
geben, dass  der  in  einem  solchen  Gleichgewi^te  beflndHohe  Mensch 
(der  n&mlich  nichts  Anderes  als  Durst  und  Hunger  und  solche 
Speise  und  solchen  Trank  wahrnimmt,  welche  gleichweit  von  ihm 
entfernt  sind)  vor  Hunger  und  Durst  umkommen  wird.  Fragt  onan 
mich,  ob  ein  solcher  Mensch  nicht  eher  fbr  einen  Esel  als  ftir 
einen  Menschen  zu  halten  sey,  so  antworte  ich,  dass  ich  es  nicht 
weiss,  wie  ich  auch  nicht  weiss,  wie  hoch  der  zu  halten  sey, 
welcher  sich  erhängt,  und  wie  hoch  Kinder,  Narren,  Wahnsinnige 
u.  d.  m.  zu  halten  sind. 

Es  ist  schliesslich  noch  anzugeben,  wie  viel  die  Erkenntniss 
dieser  Lehre  für  das  Leben  nütze,  was  wir  aus  Folgendem  leicht 
ersehen  werden.  Nftmlich  1)  insofern  sie  uns  lehrt,  dass  wir  blos 
nach  dem  Willen  Gottes  handeln  und  der  göttlidien  Natur  theil- 
haftig  sind,  und  zwar  um  so  mehr,  je  vollkommener  unsere  Hand- 
lungen and  und  je  mehr  und  mehr  wir  Gott  erkennen.  Diese 
Lehre  hat  also  ausserdem,  dass  sie  das  Gtemttth  auf  alle  Wdse 
beruhigt,  noch  diess,  dass  sie  uns  lehrt,  worin  unser  höchstes 
Glück  oder  unsere  Seligkeit  besteht,  nämlich  in  der  alleinigen  Er- 
kenntniss Ck>ttes,  durch  welche  wir  nur  das  zu  thun  angetrieben 
werden,  was  Liebe  und  Frömmigkeit  heischen.  Ifieraus  sehen  wir 
klar,  wie  weit  diejenigen  von  der  wahren  Schätzung  der  Tugend 
entfernt  sind,  die  fllr  Tugend  und  rechtschaffene  Handlungen  wie 
für  den  grössten  Dienst  von  Gott  mit  den  höchsten  Belohnungen 
geschmückt  zu  werden  hoffen,  als  ob  die  Tugend  selbst  und  der 
Dienst  Gottes  nicht  selbst  das  Glück  und  die  höchste  Freiheit  wäre. 
2)  Insofern  sie  uns  lehrt,  wie  wir  uns  bei  Schicksalen  oder  bei 
dem,  was  nicht  in  unserer  Macht  steht  d.  h.  bei  Dingen,  welche 
nicht  aus  unserer  Natur  folgen,  verhalten  müssen,  nämlich  beide 
Antlitze  des  Schicksals  mit  Gleichmuth  erwarten  und  tragen,  weil 
Alles  nach  dem  ewigen  Rathschlusse  Grottes  mit  derselben  Noth- 
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wendigkeit  erfolgt,  wie  aus  der  Wesenheit  des  Dreieckes  folgt, 
dass  dessen  drei  Winkel  zweien  reohten  gleich  sind.  3)  Fördert 
diese  Lehre  das  sodale  Leben,  insofern  sie  uns  lehrt,  Niemanden 
zu  hassen,  zu  veraditen,  zu  verspotten,  auf  Niemand  zu  zOmen, 
Niemand  zu  beneiden.  Ausserdem,  insofern  sie  lehrt,  dass  ein 
Jeder  mit  dem  Seinigen  zufrieden,  auch  dem  Nächsten  httlfreich 
sejn  soll,  nicht  aus  weibischem  Mitldde,  Parteilichkdt  oder  aus 
Aberglauben,  sondern  blos  iia«h  Leitung  der  Vernunft,  wie  näm- 
lioh  Zeit  und  Umstände  es  erfordern,  wie  ich  im  dritten  Theile  zeigen 
werde.  4)  Endlich  fördert  diese  Lehre  auch  nicht  wenig  die  all- 
gemeine Gesellschaft,  insofern  sie  lehrt,  auf  welche  Weise  die 
Bflrger  zu  regieren  und  zu  leiten  sind,  dass  sie  nämlich  nicht 
knechtisch,  sondern  frei  das,  was  das  Beste  ist,  thun.  Und  da- 
mit habe  ich  das  beendigt,  was  ich  in  dieser  Anmerkung  abzu- 
handehi  mir  voi^esetzt  hatte,  und  so  schliesse  ich  diesen  unsem 
zweiten  Theil,  indem  ich  glaube,  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  und  seine  Eigenschaften  ausführlich  genug  und  soweit  es 
die  Schwierigkeit  der  Sache  zuUtest,  klar  auseinandergesetzt  und 
Solches  dai^el^  zu  haben,  woraus  viel  TreflOiohes,  höchst  Nütz- 
liches und  zu  wissen  No&wendiges  geschlossen  werden  kann,  wie 
sich  zum  Theil  aus  dem  Folgenden  ei^ben  wird 
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Dritter    Theil. 


Ton  dem  ÜTsprange  und  der  Natur  der  Affeeto.' 


Viele,  die  über  die  Afiecte  und  die  Lebensweise  der  Menschen 
gesehrieben  haben,  scheinen  nicht  von  natfirHohen  Dingen,  welche 
den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  folgen,  zu  reden,  sondern 
von  Dingen,  welche  ausserhalb  der  Natur  liegen.  Ja,  sie  Schemen 
den  Menschen  in  der  Natur  wie  einen  Staat  im  Staate  zu  fassen. 
Denn  sie  glauben,  dass  der  Mensch  die  Ordnung  der  Natur  mehr 
störe  als  befolge,  und  dass  er  eine  unumschränkte  Macht  in  Bezug 
auf  seine  Handlungen  habe  und  anders  nicht,  als  von  sidi  selber, 
bestimmt  werde.  Die  Ursache  des  menschlichen  Unvermögens  und 
der  menschlichen  Unbeständigkeit  legen  sie  nicht  dem  allgemeinen 
Vermögen  der  Natur,  sondern  idi  weiss  nicht  welchem  Fehler  der 
menschlichen  Natur  bei,  welche  ae  darum  beweinen,  verlachen, 
verachten  oder,  was  am  häufigsten  geschieht,  verwunschen,  und 
wer  das  Unvermögen  des  menschlichen  Geistes  recht  beredt  oder 
witzig  zu  verspotten  weiss,  wird  wie  ftlr  göttlich  gehalten.  Zwar 
hat  es  nicht  an  ausgezeichneten  Männern  gefehlt  (deren  Anstren- 
gung und  Fleiss  wir  Vieles  schuldig  zu  seyn  bekennen),  die  von 
der  richtigen  Lebensweise  viel  Herrliches  geschrieben  und  den 
Menschen  emsichtsvolie  Bathschläge  gegeben  haben.  Die  Natur 
und  die  Kräfte  der  Afiecte  aber,  und  was  seinerseits  der  Geist, 
um  sie  zu  massigen,  vermöge,  das  hat,  so  viel  ich  weiss.  Niemand 
bestimmt  Ich  weiss  zwar,  dass  der  hochberOhmte  Oartesius,  ob- 
wohl auch  er  annahm,  dass  der  Geist  eine  unbeschränkte  Macht 
über  seine  Handlungen  habe,  dennoch  die  menschlichen  Afiecte 
aus  ihren  ersten  Gründen  zu  erklären  und  zugleich  den  Weg  an- 
zugeben versucht  hat,  wonach  der  Geist  eine  unumschränkte  Herr- 
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flohaft  ttber  die  Afleole  erkngen  könne;  aber,  nach  meiner  Anrieht 
wenigatenfl,  hat  er  nichts  als  den  Schar&fam  seines  grossen  Geistes 
geseigt,  wie  ich  seines  Ortes  beweisen  werde.  Ich  will  also  lu 
denen  sorflcktehren^  welche  die  Afiecte  und  Handlungen  der  Men- 
schen lieber  verabseheaen  oder  verlaehen,  ab  verstehen  wollen. 
Uesen  wird  es  ohne  Zweifel  wunderbar  scheinen,  dass  ich  die 
Fehler  nnd  Thorheiten  der  Menschen  nach  geometrischer  Methode 
Bu  behandeln  unternehme  mid  das  in  bestimmter  Ordnung  darthun 
will,  wovon* me  immorfort  schreien,  dass  es  der  Vernunft  wider- 
strdte,  dtel,  widersinnig  und  abscheulich  sey.  Mein  Grund  aber 
ist  dieser:  Es  geschieht  nichts  in  der  Natur,  was  man  ihr  als  Fehler 
anrechnen  könnte,  denn  die  Natur  ist  immer  dieselbe  und  überall 
eine,  und  ihre  Kraft  und  ihr  Thätigkeitsvermögen  ist  dasselbe, 
d«  h.  die  Gesetze  und  Regehi  der  Natur,  nach  welchen  Alles  ge- 
schieht nnd  ans  der  einen  Gestalt  in  die  andere  verwandelt  wird, 
sind  Abfall  und  immer  dieselben,  nnd  sonach  nniss  es  auch  eine 
und  diesdbe  Weise  geben,  die  Natur  der  Dinge,  welche  es  auch 
sejn  mögen,  zu  verstehen,  nAmlidi  durch  die  allgemeinen  Gesetze 
und  Regein  der  Natur.  Dah^  erfolgen  die  Affiacte  des  Hasses, 
Zornes,  Neides  etc.,  an  sich  betrachtet,  aus  derselben  Nothwendig- 
keit  und  Kraft  der  Natur,  wie  das  übrige  Einzelne,  und  hiemach 
zeigen  aie  bestimmte  Ursachen  an,  durch  weldie  sie  verstanden 
werden,  und  haben  bestimmte  Eägensdiaften,  die  unserer  Erkennt- 
niss  eben  so  würdig  sind,  wie  die  Eigenachaften  eines  jeden  an- 
dern Dinges,  an  dessen  blosser  Betrachtung  wir  uns  erfreuen.  Ich 
werde  also  die  Natur  nnd  die  Krfifte  der  Affecte  und  die  Macht 
des  €teistes  m  Bezug  auf  dieselben  nach  derselben  Methode  be- 
handeln, mit  welcher  ich  im  Vorigen  über  Gott  und  den  Geist  ge- 
handelt habe,  und  die  menschlichen  Handlungen  und  Triebe  eben 
80  betrachten,  als  wenn  von  Luden,  Flächen  oder  Körpern  die 
Frage  wäre. 

Definitionen. 

1.  Adäquaie  Ursache  nenne  iidi  diqenige,  deren  Wirkung 
klar  und  bestimmt  durch  sie  aufgefasst  werden  kann.  Inad&quate 
aber  oder  Theilursache  nenne  ich  diejaiige,  deren  Wirkung 
durch  sie  allein  nicht  verstanden  werden  kann. 

2.  Ich  sage,  dass  wir  dann  thätig  sind,  wenn  Etwas  in  uns 
oder  ausser  uns  geschieht,  dessen  adäquate  Ursache  wir  sind,  d.  h. 
(nach  der  vor.  Def.)  wenn  aus  unserer  Natur  Etwas  in  uns  oder 
ausser  uns  erfolgt,  was  durch  diese  allein  klar  und  bestimmt  ver« 
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standen  werden  kann.  Dagegen  sage  ich,  dass  wir  leiden,  wenn 
Etwas  in  nns  geschieht  oder  Etwas  aus  unserer  Natur  folgt,  von 
dem  wir  nur  zum  Theil  die  Ursadie  sind. 

3.  Unter  Affeot  verstehe  ich  die  Affectionen  des  Körpers, 
wodurch  das  Thätigkeitsvennögen  des  Körpers  vermehrt  oder  ver- 
mindert, erhöht  odex  beschränkt  wird,  und  zugleich  die  Vorstel- 
lungen dieser  Aflfectionen. 

Wenn  wir  also  die  adäquate  Ursache  einer  dieser  Aifectionen 
seyn  können,  dann  verstehe  ich  unter  Affect  eine  üiätigkeit,  im 
andern  Falle  eine  Leidenschaft. 

Helsohesätze. 

1.  Der  menschliche  Körper  kann  auf  viele  Weisen  afficirt 
werden,  wodurch  sein  Thätigkeitsvermögen  vermehrt  oder  vermin- 
dert wird;  und  auch  auf  andere  Weisen,  welche  sein  Thätigkeits- 
vermögen weder  grösser  noch  geringer  machen. 

Dieser  Heischesatz  oder  dieses  Axiom  stützt  sich  auf  Heische- 
satz 1  und  Lehnsatz  5  und  7.    (Siehe  diese  nach  L.  13,  lli.  2.) 

2.  Der  menschlidie  Körper  kann  viele  Veränderungen  erieiden 
und  nichts  desto  weniger  die  Eindrucke  oder  Spuren  der  G^en- 
stände  (siehe  hierttber  Heisohes.  5,  Th.  3)  und  folglich  audi  die- 
selben Bilder  der  Dinge  beibehalten  (siehe  deren  Definition  in  der 
Anmerkung  eu  L  17,  Th.  2). 

1.  Lehrsati.  Unser  Geist  thut  Einiges,  Anderes  aber 
leidet  er,  nämlich,  insofern  er  adäquate  Vorstellungen 
hat,  thut  er  Einiges  nothwendig,  und  insofern  er  in- 
adäquate Vorstellungen  hat,  leidet  er  nothwendig  An- 
deres. 

Beweis»  In  jedem  menschlichen  Gtoiste  sind  einige  Vorstellungen 
adäquat,  andere  aber  verstümmelt  und  verworren  (nach  Anmerk. 
zu  S.  40,  Th.  %)\  die  Vorstellungen  aber,  welche  in  Jemandes 
Geiste  adäquat  sind,  sind  in  Gott  adäquat,  insofern  er  das  Wesen 
eben  dieses  Geistes  ausmacht  (nach  Feiges,  zu  L.  11,  Tb.  2),  und 
diejenigen  femer,  welche  in  dem  Geiste  inadäquat  sind,  sind  in 
Gh)tt  auch  (nach  demselben  Folges.)  adäquat,  nicht  insofern  er  blos 
das  Wesen  eben  dieses  Geistes,  sondern  auch  insofern  er  die  Geister 
anderer  Dinge  zugleich  in  sich  enthält  Sodann  muss  aus  jeder 
gegebenen  Vorstellung  nothwendig  eine  Wirkung  erfolgen  (nach 
L.  36,  Th.  1),  deren  adäquate  Ursache  Gott  ist  (siehe  Def.  1 
d.  Th.),  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  als 
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voD  jen^  gegebeaen  Idee  a£Soirt  betrachtet  wird  (aiehe  L.  9, 
Th.  2).  Aber  von  derjenigen  Wirkong,  deren  Ursache  Gott  ist, 
insofern  er  von  einer  Vorstellung  afiicirt  ist,  welche  in  Jemandes 
Oeiste  adäquat  ist  (nach  Folges.  zu  L  11,  Th.  2),  ist  j^er  sel- 
bige G^st  die  adäquate  Ursache.  Also  thut  unser  Ckost  (nach 
Def.  2  d.  Th.)  Manches  noth wendig,  insofern  er  adäquate  Vor- 
stellungen hat  Diesa  war  das  erste.  Was  sodann  nothwendig  aus 
einer  Vorstellung  folgt,  welche  in  Oott  adäquat  ist,  nicht  insofern 
er  nur  eines  Menschen  Oeist,  sondern  insofern  er  die  Ödster  an- 
derer Dinge  zugleich  mit  dem  Geiste  eben  dieses  Menschen  in  sich 
fasst,  hievon  ist  (nach  demselben  Folgesatz  zu  L  11,  Th«  2)  der 
Odst  jenes  Menschen  nicht  adäquate,  sondern  theilweise  Ursache, 
und  folglich  (nach  Def.  2  d.  Th.)  leidet  der  Geist  nothwendig  Man- 
ches, insofern  er  inadäquate  Ideen  hat  Diess  war  das  zweite. 
Also  thut  unser  Geeist  etc.    W.  z.  b.  w. 

Folge$aiz.  Hieraus  folgt,  dass  der  Gtoist  um  so  mehr  Leiden- 
schaften unterworfen  ist,  je  mehr  inadäquate  Ideen  er  hat,  und 
dass  er  dagegen  um  so  mehreres  thut,  je  mehr  adäquate  er  hat 

8.  Lehrsatz.  Der  Körper  kann  den  Geist  nicht  zum 
Denken,  noch  der  Oeist  den  Körper  zur  Bewegung 
oder  Ruhe  noch  zu  etwas  Anderem  (wenn  es  ein  sol- 
ches gibt)  bestimmen. 

Bewm.  Alle  Modi  des  Denkens  haben  €k)tt,  insofern  er  ein 
denkendes  Wesen  ist,  zur  Ursache,  nicht  aber  insofern  er  durch 
du  anderes  Attribut  ausgedrückt  wird  (nach  L.  6,  Th.  2).  Das 
also,  was  den  Geist  zum  Denken  bestimmt,  ist  ein  Modus  des 
Denkens  und  nicht  der  Ausdehnung  d.  h.  (nach  Def.  12,  Th.  2) 
keb  Körper.  Diess  war  das  erste.  Femer,  die  Beweguog  und 
Ruhe  des  Körpers  muss  durch  einen  andern  Körper  entstehen, 
wetoher  auch  zur  Bewegung  oder  Ruhe  durch  einen  andern  be- 
stimmt worden  ist,  und  so  musste  ausnahmslos  Alles,  was  in  einem 
Körper  entsteht,  von  Gott  ausgehen,  insofern  er  als  durch  einen 
Modus  der  Ausdehnung  und  nicht  als  durch  einen  Modus  des  Den- 
kens afficirt  betrachtet  wird  (nach  demselben  L.  6,  Th.  2)  d.  h. 
es  kann  nicht  aus  dem  Oeist  entstehen,  der  (nach  L.  11,  Th.  2) 
ein  Modus  des  Denkens  ist  Diess  war  das  Zweite,  also  kann 
weder  der  Körper  den  Geist  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerhmg.  Diess  wird  deutlidier  verstanden  aus  dem,  was 
b  der  AnmeAung  zu  L.  7,  Th.  2  gesagt  wurde,  dass  nämlich 
der  CMst  und  der  Körper  ein  und  dasselbe  Ding  sind,  welches 
bald  unter  dem  Attribute  des  D^ikens,  bald  unter  dem  der  Aub^ 
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dehnung  begriffen  wird.  Daher  kommt  es,  daas  die  Ordnung  oder 
Verkettung  der  Dinge  dieselbe  ist,  mag  die  Natur  unter  diesem 
oder  jenem  Attribute  begriffen  werden;  folglich,  dass  die  Ordnung 
der  Thätigkeiten  und  Leidenschaften  unseres  Körpers  von  Natur 
mit  der  Ordnung  der  Thätigkeiten  und  Leidenschaften  des  Geistes 
zuglefch  ist,  was  auch  aus  der  Weise  sich  ergibt,  wie  wir  Lehr- 
satE  12,  Th.  2  den  Beweis  geftlhrt  haben.  Aber,  obgleich  dieses 
sich  so  verhält,  dass  kein  Orund  zu  zweifeln  mehr  ist,  so  glaube 
ich  doch  kaum,  dass  die  Leute  zu  bewegen  sind,  dieses  mit  Gldch- 
muth  zu  erwägen,  wenn  ich  es  nicht  durch  die  Erfi&hrung  be- 
stätigt habe;  so  fest  glauben  sie,  dass  der  Körper  auf  den  blossen 
Wink  des  Geistes  bald  sich  bewege,  bald  ruhe  und  Allerlei  thue, 
was  blos  von  dem  Willen  des  Geistes  und  der  Geschicklichkeit 
des  Denkens  abhängt.  Denn  Niemand  hat  bis  jetzt  festgestellt, 
was  der  Körper  vermöge,  d.  h.  Niemanden  hat  bis  jetzt  die  Br- 
fahrung  gelehrt,  was  der  Körper  nach  den  blossen  Gesetzen  der 
Natur,  insofern  diese  nur  als  körperliche  betrachtet  wird,  thnn 
könne  und  was  er  nioht  könne,  wenn  er  nicht  von  dem  Geiste 
bestinunt  wird.  Denn  Niemand  kennt  bis  jetzt  den  Bau  dieses 
Körpers  so  genau,  dass  er  alle  seine  Funktionen  erklären  könnte, 
nicht  zu  gedenken,  dass  man  bei  den  Thieren  Vieles  bemerkt, 
was  den  menschlichen  Scharfsinn  weit  tlbertrifit,  und  dass  die  Nacht* 
Wandler  im  Schlafe  Vieles  thun,  was  de  wachend  nicht  wagen 
würden;  diess  zeigt  zur  Genüge,  dass  der  Körper  selbst  blos  nach 
den  Gesetzen  seiner  Natur  Vieles  vermöge,  worüber  sein  Geist 
sidi  wundert  Zudem  weiss  Niemand,  auf  welche  Weise  oder 
durch  welche  Mittel  der  Geist  den  Körper  bewegt,  noch  wie  viele 
Grade  der  Bewegung  er  dem  Köiper  verleihen  könne,  und  wie 
gross  die  Schnelligkeit  ist,  mit  der  er  ihn  zu  bewegen  vermag. 
Hieraus  folgt,  dass  die  Menschen,  wenn  sie  behaupten,  diese  oder 
jene  Handlung  des  Körpers  entspringe  aus  dem  Geiste,  der  die 
Herrschaft  über  den  Körper  hat,  nicht  wissen  was  rie  sagen,  und 
blos  mit  hochtönenden  Worten  gestehen,  dass  sie,  ohne  sich  dar- 
über zu  wundem,  die  wahre  Ursache  jener  Handlung  nicht  kennen. 
Sie  werden  aber  erwidern,  ob  sie  nun  wissen  oder  nicht  wissen, 
durch  welche  Mittel  der  Geist  den  Körper  bewegt,  so  machten  sie 
doch  die  Erfahrung,  dass,  wenn  der  menschliche  Geist  nicht  zum 
Denken  geschickt  ist,  der  Körper  unthätig  ist;  sie  machten  femer 
die  Erfahrang,  dass  es  blos  in  der  Gewalt  des  Geistes  stehe  zu 
sprechen,  wie  zu  schweigen,  und  vieles  Andere,  was  sie  desshalb 
von  dem  Beschlüsse  des  Geistes  abhängig  glauben.   Was  aber  das 
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Erste  betrift,  so  frage  ich  de  selber,  ob  die  Erfahrang  nieht  eben* 
fttlls  lehrt,  dass,  wenn  im  Oegeniheil  der  Körper  unthätig  ist,  der 
Geist  zugleich  zun  Denken  unvermögend  sey?  Denn  wenn  der 
Körper  im  Schlafe  ruht,  bleibt  der  GMst  mit  ihm  in  Schlaf  versenkt 
und  hat  die  Macht  nicht,  wie  beim  Wachen,  zu  denk^.  Ferner 
haben  wohl  Alle  erfohren,  dass  der  Qeist  nicht  immer  gleich  ge- 
schickt ist,  über  denselben  (Gegenstand  zu  denken,  sondern  dass, 
sowie  der  Körper  geschickter  ist,  dass  bald  die  YorsteHung  dieses, 
bald  die  jenes  O^enstandes  erregt  wird,  so  auch  der  Gteist  ge- 
sehiokter  sey,  bald  diesen,  bald  jenen  Gegenstand  zu  betrachten. 
Aber,  wird  man  sagen,  aus  den  blossen  G^esetzen  der  Natur,  inso- 
fern sie  nur  als  körperliche  betrachtet  wird,  können  unmöglich  die 
Ursachen  der  QebAude,  der  Gemälde  und  solcher  Dinge,  welche 
Mos  dureh  die  menschliche  Kunst  zu  Stande  kommen,  abgeleitet 
werden^  und  der  menschliche  Körper,  wenn  er  nicht  vom  G^ste 
bestimmt  mid  geführt  würde,  wäre  nicht  im  Stande,  einen  Tempel 
zu  bauen.  Ich  habe  aber  schon  gezeigt,  dass  sie  nicht  wissen, 
was  der  Körper  vermag,  oder  was  aus  der  blossen  Beb^chtung 
seiner  Natur  abgeleitet  werden  kann,  und  dass  sie  selbst  erfikhren, 
dass  Vieles  nach  den  blossen  Gesetsen  seiner  Natur  geschieht,  was 
sie  nie  anders,  als  unter  der  Ldtung  des  Gastes  für  mö^ioh  ge- 
halten hätten,  wie  das,  was  die  Nachtwandler  im  Schlafe  thun, 
und  wcHTüber  sie  selbst  sich,  wenn  sie  wachen,  wundern.  Hiezu 
kommt  der  Bau  des  menschlichen  Körpers  selbst,  welcher  an  Künst- 
lichkeit alle  weit  ttbertriffl;,  die  durch  menschliohe  Kunst  gebaut 
worden  sind,  ohne  hier  zu  gedenken,  was  ich  oben  gezeigt  habe, 
dasB  aus  der  Natur,  unter  welchem  Attribute  man  sie  auch  be- 
trachte. Unendliches  folgt  Was  femer  das  Zweite  betri£ft,  so 
stünde  es  wahrlich  weit  besser  um  die  menschlichen  Angelegen- 
h^ten,  wenn  es  eben  so  sehr  in  der  Gewalt  des  Menschen  stünde^ 
zu  schweigen,  als  zu  sprechen.  Die  Erfahrung  lehrt  aber  mehr 
als  genug,  dass  die  Menschen  niebts  weniger  in  ihrer  Gewalt  haben, 
als  die  Zunge,  und  nichts  weniger  vermögen,  als  ihre  Triebe  zu 
massigen.  Daher  kommt  es,  dass  Viele  glauben,  dass  wir  nur 
das  frei  thun,  was  wir  leichthin  begehren,  weil  der  Trieb  nach 
diesen  Dingen  leicht  durch  das  Andenken  eines  andern  Dinges, 
dessen  wir  häufig  gedenken,  verringert  werden  kann,  dasjenige 
aber  keineswegs,  was  wir  mit  starkem  Afiect  erstreben,  der  durch 
das  Andenken  eines  andern  Dinges  sich  nicht  beruhigen  lässt.  Aber 
hätten  wir  nicht  erfahren,  dass  wir  Vieles  thun,  was  wir  nachher 
bereuen,  und  dass  wir  oft,  wenn  wir  nämlich  von  entgegenge- 
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setsten  Affeoten  beatttrmt  werden,  das  Bessere  sehen  und  das 
Schleohtere  befolgen,  so  wflrde  ans  niehts  zu  glauben  verhindern, 
dass  wir  in  Allem  frei  handeln.  So  glaubt  der  Säugling,  er  be« 
gehre  die  Mileh  freiwillig,  der  erztmie  Knabe,  er  woUe  die  Bache, 
und  der  Furchtsame,  er  wolle  die  Flucht  Auch  glaubt  der  Trun- 
kene, er  spreche  ans  freiem  Entschlüsse  des  Geistes  dasjenige,  was 
er  nachher  nUchtem  verschwiegen  su  haben  wünschte;  so  meint 
der  Irre,  die  Schwätzerin,  das  Kind  und  die  Meisten  dieses  Schla- 
ges, sie  redeten  aus  freiem  Entschlüsse  des  Gteistes,  da  sie  doch 
den  Drang  zum  Beden,  den  sie  haben,  nicht  zähmen  könn^,  so 
dass  die  Erfahrung  selbst  uns  nicht  weniger  klar,  als  die  Ver- 
nunft, lehrt,  dass  die  Menschen  blos  desshalb  sich  filr  frei  halten, 
weil  sie  sich  ihrer  Handlungen  bewusst,  der  Ursachen  aber,  von 
denen  sie  bestimmt  werden,  unkundig  sind,  imd  überdiess,  weil 
die  Entschlüsse  des  Geistes  nichts  sind,  als  die  Triebe  selbst,  die 
nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  des  Körpers  verschieden  sind. 
Denn  ein  Jeder  lenkt  Alles  nach  seinem  Affecte,  und  wer  ausser- 
dem von  entgegengesetztem  Affeot  bestürmt  wird,  weiss  nicht,  was 
er  will,  wer  aber  von  keinem,  wird  durch  einen  kleinen  Beweg«- 
grund  hierhin  und  dorthin  getrieben.  Alles  dieses  zeigt  uns  ge- 
wiss klar,  dass  sowohl  der  Beschluss  des  Oeistee,  als  sein  Trieb, 
so  wie  das  Bestimmen  des  Körpers  von  Natur  zugleich  oder 
vielmehr  ein  und  dasselbe  Kng  ist,  welches  wir,  wenn  es  unter 
dem  Attribute  des  Denkens  betrachtet  und  durch  dieses  ausgedrückt 
wird,  Beschluss  nenn^i,  dagegen,  wenn  es  unter  dem  Attribute  der 
Ausdehnung  betrachtet  und  aus  den  Gesetzen  der  Bew^[ung  und 
Buhe  abgeleitet  wird,  Bestimmen  heissen.  Diess  wird  aus  dem 
Folgenden  noch  deutlicher  erhellen;  denn  es  ist  etwas  Anderes,  was 
ich  hier  besonders  beachtet  haben  möchte,  nämlich,  dass  wir  nur 
nach  dem  Beschlüsse  des  Geistes  Etwas  thun  können,  wenn  wir 
uns  dessen  erinnern;  wir  können  z.  B.  kein  Wort  aussprechen, 
ohne  uns  dessen  zu  erinnern;  femer  steht  es  nicht  in  der  freien 
Macht  des  Geistes,  sich  eines  Dinges  zu  erinnern  oder  es  zu  ver- 
gessen. Daher  g^ubt  man,  es  stehe  nur  in  der  Gewalt  des  Gei- 
stes, ein  Ding,  dessen  wir  uns  erinnern,  blos  nach  dem  Ent- 
schlüsse des  Geistes  verschweigen  oder  sagen  zu  können.  Wenn 
es  uns  aber  träumt,  dass  wir  sprechen,  glauben  wir  aus  fireiem 
Entschlüsse  des  Geistes  zu  sprechen,  und  dennoch  sprechen  wir 
nicht,  oder  wenn  wir  sprechen,  geschieht  es  aus  der  freiwilligen 
Bew^ng  des  Körpers.  Uns  träumt  ferner,  dass  wir  Manches 
den  Mensehen  veriiehlten,  und  zwar  nach  demselben  Beschlüsse 
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des  Oeiates,  naefa  welchem  wir  waofaeDd  versehweigeii,  was  wir 
wissen.  Uns  trftumt  eodHch,  dass  wir  Manobes  nadi  dem  Be- 
setüusse  des  Geistes  tkun,  was  wir  wachend  nicbt  wagen,  und 
desshalb  mteUe  ich  wohl  wissen,  ob  es  im  Qeiste  zwd  Oattangen 
von  Beaohlfissen  gebe,  nfimUeh  phantastische  und  freie?  Wenn 
wir  nicht  so  weit  im  Unsinn  gehen  mögen ,  so  muss  man  nothwen- 
dig  zugeben,  dass  dieser  Besohluss  des  Geistes,  den  man  ftlr  frei 
hftit,  sich  selbst  von  der  Phantasie  oder  Erinnerung  selbst  nicht 
unterscheide  und  nichts  Anderes  sey,  als  jene  Bejahung,  welche 
die  Idee,  insofern  sie  Idee  ist,  nothwendig  in  sich  schliesst  (siehe 
L  49,  Hl  2>  Folglioh  entstehoi  diese  BescUOsse  des  Geistes  nach 
derselben  Nothwendigkeit  in  dem  G^ste,  wie  die  Vorstellungen 
der  wirklich  daeeyenden  Dinge.  Wer  dao  glaubt,  dass  er  aus 
freiem  Beschlüsse  des  Geistes  spreche  od^  schweige  oder  sonst 
Etwas  thne,  träumt  mk  offimen  Augen. 

S.  LdlmatiL  Die  Handlungen  des  Geistes  entspringen 
nur  aus  adäquaten  Vorstellungen,  die  Leidenschaften 
aber  hangen  nur  von  inadäquaten  ab. 

Bevoeis.  Das  erste,  was  die  Wesoiheit  des  Geistes  ausmacht, 
ist  nichta  Anderes,  als  die  Vorstellung  des  wirkUoh  daseienden 
Körpers  (nach  L.  11  und  13,  Th.  2),  welche  (nadi  L.  15,  Th.  %) 
aus  vielen  andern  susammengesetet  ist,  von  denen  einige  (nach 
Folgea.  an  L.  38,  Th.  2)  adäquat,  andere  abor  inadäquat  sind 
(nach  Folges.  zu  L.  29,  Th.  2).  Was  also  aus  der  Katar  des 
Geistes  fiolgt  und  wovon  der  Gdst  die  nächste  Ursache  ist, 
durch  welche  es  verstanden  werden  muss,  das  muss  nothwen- 
dig aus  einer  adäquaten  oder  inadäquaten  Idee  folgoi.  lasofem 
aber  der  Geäst  (nadi  L.  1  d.  Tb.)  inadäquate  Vorstellungen  hat, 
sofern  leidet  er  nothwendig.  Demnach  folgen  die  Handlungen 
des  Geistes  nur  aus  adäquaten  Vorstellungen,  und  der  Geist 
leidet  allein  desshalb,  weil  er  inadäquate  Vorstellungen  hat  W. 
z.  b.  w. 

Arnnerkung*  Wir  sehen  also,  dass  die  Leidenschaften  nur  in- 
sofern dem  Geiste  angehören,  als  er  etwas  hat,  was  eine  Nega- 
tioB  in  sich  schüesst,  oder  insofern  er  als  ein  Theil  der  Natur  be- 
traditet  wird,  welcher  ftlr  sich  ohne  andere  nicht  klar  und  be- 
stimmt au%^ust  werden  kann.  Und  auf  diese  Weise  könnte  ich 
leigen,  4ms  die  Leideoschaften  aaf  dieselbe  Wdse  den  einselnen 
Dingen,  wie  dem  Geiste,  angehören  und  auf  k^e  andere  Weise 
au%elksst  werden  könsen;  mein  Versals  ist  aber,  nur  von  dem 
menschlichen  Qeiste  zu  handeln. 
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4.  Ldunati.  Jedes  Ding  kann  nar  von  einer  ftusseren 
Ursaehe  serstört  wiirdeD. 

B0wm.  Dieser  Sak  erhellt  aus  sich;  denn  die  Definition  jedes 
IMnges  bqaht  die  Wesenheit  des  Dinges  selbst,  verneint  es  aber 
nicht;  oder  setet  die  Wesenheit  des  Dinges ,  hebt  es  aber  nidit 
auf.  Wenn  wir  also  nur  auf  das  Ding  selbst,  nicht  aber  auf  die 
äusseren  Ursachen  achten,  werden  wir  nichts  in  demselben  finden 
können,  was  es  serstören  könnte.    W.  i.  b.  w, 

5.  Lthxiati.    Die  Dinge  sind  insofern  entgegengesets 
ter   Natur  d.   L  können    insofern   nicht  in  demsialben 
Subjekte  seyn,  insofern  das  eine  das  andere  zerstören 
kann. 

Beweis.  Denn  wenn  sie  unter  sich  ttbereinstimnien  oder  in 
demselben  Subjekte  zugleich  seyn  könnten,  so  könnte  es  ja  in 
demselben  Subjekte  etwas  geben,  was  es  zerstören  könnte.  Diess 
ist  (nach  dem  vor.  Lehrsatz)  widersinnig,  also  sind  Dinge  etc. 
W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Jedes  Ding  strebt,  so  viel  an  ihm  liegt, 
in  seinem  Seyn  z«  beharren. 

Beweii.  Denn  die  einzelnen  Dinge  sind  Modi,  durch  welche 
die  Attribute  Gottes  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausge- 
drückt werden  (nach  Folges.  zu  L.  25,  Th«  1)  d.  h.  (nadi  L  34, 
Th.  1)  Dinge,  welche  Gottes  Vermögen,  wodurch  Gott  ist  und 
handdt,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrOoken.  Kein 
Ding  hat  etwas  in  steh,  wodurch  es  zerstM  werden  könnte  oder 
was  sein  Daseyn  aufböbe  (nach  L.  4  d.  Th.),  sondern  es  wider- 
setzt sich  vielmehr  dem  allem,  was  sein  Daseyn  aufheben  kann 
(nach  dem  vor.  L),  also  strebt  es,  so  viel  es  kann  und  an  ihm 
Hegt,  in  seinen^  Seyn  zu  beharren.    W.  z.  b.  w. 

7.  Lehrsatz.  Das  Bestreben,  wpnach  jedes  Ding  in 
seinem  Seyn  zu  beharren  strebt,  ist  nichts  als  die  wirk* 
liehe  Wesenheit  des  Dinges  selbst 

Beweis,  Aus  der  g^ebenen  Wesenheit  eines  jeden  Dinges 
folgt  Einiges  noth wendig  (nach  L.  36,  Th.  1),  und  dte  Dinge  ver- 
mögen nichts  Anderes  als  das,  was  aus  ihrer  bestimmten  Natur 
noth  wendig  folgt  (nach  L.  29,  Th.  1),  darum  ist  das  Vermögen 
oder  Bestreben  jedes  Dinges,  wodurdi  es  entweder  allein  oder 
mit  anderen  etwas  thut  oder  zu  thun  strebt  d.  h.  (nach  L,  6  d. 
Th.)  das  Vermögen  oder  Bestreben,  wodurch  es  in  seinem  Seyn 
zu  beharren  strebt,  nichts  als  die  gegebene  oder  whrkKche  Wesen- 
heit des  Dinges  selbst.    W.  z.  b.  w. 
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8.  Lthrtati.  Das  Bestreben,  wonach  jedes  Ding  in 
seinem  Seyn  zu  beharren  strebt,  sohliesst  keine  be- 
stimmte, sondern  eine  unbestimmte  Zeit  in  sieb. 

Beweis.  Denn  wenn  es  eine  begrenzte  Zeit  in  sich  schlösse, 
welche  die  Dauer  eines  Dinges  bestimmte,  so  würde  ans  dem 
Messen  Vermögen  selbst,  wodurch  das  Ding  da  ist,  folgen,  dass 
das  Ding  nach  jener  b^renzten  Zeit  nicht  da  seyn  könnte,  sob- 
dem  zerstört  werden  mttsste.  Nun  ist  diess  aber  (naeh  L.  4  d. 
Th.)  widersinnig,  also  schliesst  das  Bestreben,  wonach  das  Ding 
da  ist,  keine  beschränkte  Zeit,  sondern  idehnehr,  weil  es  (nach 
L  4  d.  Th.))  wenn  von  keiner  äusseren  Ursache  zerstört,  mit  dem- 
selben Vermögen,  womit  es  jetzt  da  ist,  da  zu  seyn  immer  fort^ 
fahren  wird,  eine  unbestimmte  Zeit  in  sich.    W.  z.  b.  w. 

9.  Lebrsati.  Der  Geist  strebt  sowohl,  insofern  er 
klare  und  bestimmte,  als  insofern  er  verworrene  Vor- 
stellungen hat,  mit  unbestimmter  Dauer  in  seinem  Seyn 
zQ  beharren,  und  ist  sich  dieses  seines  Strebens  be- 
wusst. 

Bewei$.  Die  Wesenheit  des  Gebtes  t)esteht  aus  adäquaten 
UDd  inadäquaten  Vorstellungen,  wie  wir  (L  3  d.  Th.)  gezeigt 
haben,  und  er  strebt  folglich  (nach  L.  7  d.  Th.)  sowohl  insofcam  er 
die  einen,  als  insofern  er  die  andern  hat,  in  seinem  Seyn  zu  be- 
harren, und  zwar  (nach  L.  8  d.  Th.)  mit  unbestimmter  Dauer. 
Da  aber  der  Geist  (nach  L.  28,  Th.  2)  durch  die  Vorstellungea 
der  Afiectionen  des  Körpers  nothwendig  sich  seiner  bewusst  ist, 
so  ist  also  (nach  L.  7  d.  Th.)  der  Geist  sich  seines  Strebens  be- 
wusst   W.  z.  b.  w. 

Änmerhmg.  Dieses  Streben,  auf  den  Geist  allein  bezogen, 
heisst  Wille,  aber  auf  Geist  und  Körper  zusammen  bezogen,  nennt 
man  es  Trieb,  welcher  also  nichts  Anderes  ist,  als  die  Wesen- 
heit des  Menschen  selbst,  aus  dessen  Natur  das,  was  zu  seiner 
Erhaltung  dient,  nothwendig  folgt;  und  daher  ist  der  Mensch  dieses 
zu  thnn  bestimmt.  Auch  ist  zwischen  Trieb  und  Begierde  kein 
Doterschied,  nur  dass  Begierde  sich  meist  auf  die  Menschen  be- 
seht, insofern  sie  sich  ihres  Triebes  bewusst  sind.  Man  kann  sie 
daher  so  definiren:  Begierck  ist  Trieb  mit  dem  Bewusstseyn  des- 
selben. Aus  diesem  Allem  ist  also  entschieden,  dass  wir  nichts 
erstreben,  woUen,  begehren  noch  wünschen,  weil  wir  es  für  gut 
halten,  sondern  vielmehr^  dass  wir  desshalb  etwas  für  gut  halten, 
weil  wir  es  erstreben,  wollen,  begehren  und  wünschen. 

10.  Lehrsati.    Bs  kann  in  unserem  Geiste  keine  Vor- 

SpiDOxa.  U.  7 
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Stellung  geben^  welche  das  Daseyn  unseres  Körpers 
ansschliesst,  vielmehr  ist  ihm  eine  solche  entgegen- 
gesetzt. 

Beweii.  Es  kann  nichts  in  unserem  Körper  geben,  was  ihn 
serstören  kann  (nach  L.  5  d.  Th.))  and  desshalb  kann  es  auch 
kane  Vorstellung  davon  in  Gott  geben,  insofern  er  die  Vorstel- 
lung unseres  Körpers  hat  (nach  Feiges,  zu  L.  9,  Th.  2),  d.  h. 
es  kann  (nach  Folges.  su  L.  11  und  13,  Th.  2)  in  unserem  Geiste 
keine  Vorstellung  davon  geben,  sondern,  da  (nach  L.  11  und  13, 
Th.  2)  das  erste,  was  die  Wesenheit  des  Geistes  ausmacht,  die 
Vorstellung  des  wirklich  daseyenden  Körpers  ist,  ist  es  dagegen 
das  erste  und  hauptsächlichste  Streben  unseres  Geistes  (nach  L.  7 
d.  Th.),  das  Daseyn  unseres  Körpers  £u  bejahen,  und  also  ist  eine 
Vorstellung,  welche  das  Daseyn  unseres  Körpers  verneint,  un- 
serem Geiste  entgegengesetzt.    W.  z.  b.  w. 

II.  Ldirsats.  Alles,  was  das  Thätigkeitsvermögen  un- 
seres Körpers  vermehrt  oder  vermindert,  erhöht  oder 
beschränkt,  dessen  Vorstellung  vermehrt  oder  ver- 
mindert, erhöht  oder  beschränkt  das  Denkvermögen 
unseres  Geistes. 

Beioeis,  Dieser  Satz  erhellt  aus  Lehrsatz  7,  Th.  2  oder  auch 
aus  Lehrsatz  14,  Th.  2. 

Anmerkimg.  Wir  sehen  daher,  dass  der  Geist  grosse  Ver- 
änderungen erleiden  und  bald  zu  grösserer,  bald  aber  auch  zu 
geringerer  Vollkommenheit  abergehen  kann,  und  diese  Leiden- 
sohal'ten  erklären  uns  die  Aflecte  der  Lust  und  Unlust  Unter 
Lust  verstehe  ich  also  im  Folgenden  die  Leidenschaft,  wo- 
durch der  Geist  zu  grösserer  Vollkommenheit  aber- 
geht, unter  Unlust  aber  die  Leidenschaft,  wodurch  er 
zu  geringerer  Vollkommenheit  ttbergeht.  Bezieht  sich 
femer  der  Affect  der  Lust  zugleich  auf  Geist  und  Körper,  so  nenne 
ich  sie  Wollust  oder  Heiterkeit,  deu  Afltect  der  Unlust  aber  Schmerz 
oder  Trübsinn.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  daas  Wollust  und  Schmerz 
sich  dann  auf  den  Menschen  beziehen,  wenn  ein  Theil  desselben 
mehr  als  die  abrigen  afficirt  ist,  Heiterkeit  aber  und  Trübsinn,  wenn 
alle  gleichmässig  afficirt  sind.  Was  Begierde  sey,  habe  ich  in 
der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses  Theils  erklärt  und  ausser 
diesen  dreien  erkenne  ich  keinen  anderen  Hauptaffect  an.  Denn 
dass  die  übrigen  aus  diesen  dreien  entstehen,  werde  ich  im  Fol- 
genden zeigen.  Ehe  ich  jedoch  weiter  gehe,  will  ich  hier  den 
Lehrsatz  10  dieses  Theils  weitläufiger  erläutern,  damit  man  deut- 
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lieber  einsehe)  auf  welche  Weise  eine  Vorstellung  einer  Vorstel- 
lang  entgegengesetzt  ist 

In  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  Theil  2  haben  wir  gezeigt, 
dass  die  Vorstellung,  welche  die  Wesenheit  des  Geistes  ausmacht, 
das  Daseyn  des  Körpers  so  lange  in  sich  sohliesst,  als  der  Körper 
selbst  da  ist.  Femer  folgt  aus  dem,  was  wir  in  dem  Folges.  zu 
L  8  Th.  2  und  in  der  Anmerk.  dazu  gezeigt  haben,  dass  das 
gegenwärtige  Daseyn  unseres  Geistes  blos  davon  abhängt,  dass 
der  Geist  das  wirkliche  Daseyn  des  Körpers  in  sich  schliesst  End- 
lich haben  wir  gezeigt,  dass  das  Vermögen  des  Geistes,  wodurch 
er  sich  die  Dinge  in  der  Phantasie  vorstellt  und  sich  ihrer  er- 
innert, auch  davon  abhängt  (siehe  L.  17  und  18  Th.  2  mit  der 
Anmerk.))  ^^»a  er  das  wirkliche  Daseyn  des  Körpers  in  sich  schliesst 
Hieraus  folgt,  dass  das  gegenwärtige  Daseyn  des  Geistes  und  seine 
Einbildungskraft  aufgehoben  wird,  sobald  der  Geist  das  gegenwär- 
tige Daseyn  des  Körpers  zu  bejahen  aufhört.  Der  Geist  selbst 
kann  aber  eben  so  wenig  die  Ursache  seyn,  weeshalb  der  Geist 
dieses  Daseyn  des  Körpers  zu  bejahen  aufliört  (nach  L  2  d.  Th.) 
als  davon,  dass  der  Körper  zu  seyn  aufhört.  Denn  (nach  L.  6  Th.  2) 
ist  die  Ursache,  wesshalb  der  Geist  das  Daseyn  des  Körpers  be- 
jaht, nicht,  weil  der  Körper  angefangen  Imt,  da  zu  seyn.  Dess- 
halb  hört  er  auch  aus  demselben  Grunde  nicht  auf,  das  Daseyn 
des  Körpers  selbst  zu  bejahen,  weil  der  Körper  zu  seyn  aufliört, 
sondern  (nach  L.  8  Th.  2)  entspringt  diess  aus  einer  andern  Vor- 
stellung, welche  das  gegenwärtige  Daseyn  unseres  Körpers  und 
folglich  unseres  Geistes  aussohliesst,  und  welehe  daher  der  Vor- 
stellung, welche  das  Wesen  unseres  Geistes  ausmacht,  entg^en- 
gesetzt  ist. 

12.  Lehrsats.  Der  Geist  sucht,  soviel  er  vermag,  sich 
das  in  der  Phantasie  vorzustellen,  was  dasThätigkeits- 
vermögen  des  Körpers  vermehrt  oder  erhöht. 

Beweis.  So  lange  der  menschliche  Körper  auf  eine  Weise 
afficirt  ist,  welche  die  Natur  irgend  eines  äusseren  Körpers  in 
sich  schliesst,  so  lange  wird  der  menschliche  Geist  denselben  Kör- 
per als  gegenwärtig  betrachten  (nach  L  17  Th.  2),  und  folglich 
betrachtet  (nach  L.  7  TIl  2)  der  menschliche  Geist  einen  äusseren 
Körper  so  lange  als  g^enwärtig,  das  heisst  (nach  Anmerkung 
desselben  Satzes)  er  stellt  sich  ihn  in  der  Phantasie  vor,  so  lange 
der  menschb'che  Körper  auf  eine  Weise  aSicirt  ist,  welche  die 
Natur  eben  dieses  äussern  Körpers  in  sich  schliesst  So  lange  also 
der  Geist  sich  das  in  der  Phantasie  vorstellt,  was  das  Thätigkeita- 
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Termögeo  unaeres  Körpers  vermehrt  oder  erhöht,  so  lange  ist  der 
Körper  auf  Weisen  afficirt)  welche  sein  Thätigkeitsvermögen  ver- 
mehren oder  erweitem  (siehe  Heisches.  1  d.  ThOf  und  folglich 
wird  (nach  L  11  d.  Th.)  so  lange  das  Denkvemaögen  des  Geistes 
vermehrt  oder  erweitert;  und  nachher  (nach  L.  6  oder  9  Th.  3) 
sucht  der  Geist ,  so  viel  er  vermag,  dieses  sich  in  der  Phantasie 
vorzustellen.    W.  z.  b,  w. 

13.  Lehrsatz.  Wenn  der  Geist  sich  das  in  der  Phan- 
tasie vorstellt)  was  das  Thätigkeitsvermögen  des  Kör- 
pers vermindert  oder  einschränkt,  sucht  er,  so  viel  er 
vermag,  sich  derjenigen  Dinge  zu  erinnern,  welche  das 
Dasejn  von  jenem  ausschliessen. 

Bewm.  So  lange  sich  der  Geist  etwas  derartiges  in  der  Phan- 
tasie vorstellt,  so  lange  wird  das  Vermögen  des  Geistes  und  Kör- 
pers vermindert  oder  eingesehrftnkt  (wie  wir  im  vorigen  Satze  be- 
wiesen haben),  und  nichtsdestoweniger  wird  er  sich  dieses  so  lange 
in  der  Phantasie  vorstellen,  bis  der  Geist  sieh  etwas  Anderes  vor- 
stellt, was  das  gegenwärtige  Dasejn  desselben  ausschliesst  (naoli 
L.  17  Th.  2)  d.  h.  (wie  wir  eben  gezeigt  haben)  das  Vermögen 
des  Geistes  und  Körpers  wird  so  lange  vermindert  oder  einge- 
schränkt, bis  der  Geist  sich  etwas  Anderes  in  der  Phantasif  vor- 
stellt, was  das  Dasejn  desselben  ausschliesst,  und  weicht  der 
Geist  also  (nach  L.  9  d.  Th.),  so  viel  er  vermag,  sich  in  der 
Phantasie  vorzustellen  oder  in  das  Gedäehtniss  au  rufen  suchen 
wird.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  der  Geist  sich  das  in  der  Phan- 
tasie vorzustellen  abgeneigt  ist,  was  sein  Vermögen  und  das  des 
Körpers  vermindert  oder  einschränkt 

Anmerkung.  Hieraus  erkennen  wir  klar,  was  Liebe  und  was 
Hass  ist^  die  Liebe  ist  nämlich  nichts  Anderes  als  Lust,  begleitet 
von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache;  und  der  Hass  nichts 
als  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache. 
Wir  sehen  ferner,  dass  der  Liebende  nothweudig  den  Gegenstand, 
den  er  liebt,  gegenwärtig  zu  haben  und  zu  erhalten  sucht,  und 
dagegen  derjenige,  welcher  hasst,  den  Gegenstand,  der  ihm  ver- 
hasst  ist,  zu  entfernen  und  zu  zerstören  sucht.  Doch  von  diesem 
Allem  in  der  Folge  weitläufiger. 

14.Lehr8ats.  Wenn  derGeist  einmal  von  zwei  Affecten 
zugleich  afficirt  gewesen  ist,  wird  er,  wenn  er  nachher 
von  einem  derselben  afficirt  wird,  auch  von  dem  andern 
afficirt  werden. 
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Btweii.  Wenn  der  mensohliche  KOrper  einmal  von  zwei  Kör- 
pern zagleich  aflficirt  gewesen  Ist,  wird  der  Geist  auch  sogleich«^ 
wenn  er  sich  hernach  einen  derselben  in  der  Phantasie  vorstellt^ 
sieh  des  andern  erinnern  (nach  L.  18  Th.  2).  Aber  die  Phan- 
tasiebilder des  Geistes  zeigen  mehr  die  Affecte  unseres  Körpers 
als  die  Natur  der  äusseren  Dinge  an  (nach  Folges.  2  zu  L.  16 
Th.  2);  wenn  also  der  Körper  und  folglich  der  Geist  (siehe  Def.  3 
d.  Th.)  einmal  von  zwei  AfTecten  afficirt  war,  wird  er,  wenn  er 
nachher  von  einem  derselben  afficirt  wird,  auch  von  dem  andern 
afficirt  werden.    W.  z.  b.  w. 

15.  Lehrfats.  Jedes  Ding  kann  im  besondern  Falle 
Ursache  der  Lust,  Unlust  oder  Begierde  sejn. 

Beweii.  Angenommen,  der  Geist  würde  von  zwei  Afiecteu  zu- 
gleich afficirt,  wovon  der  eine  sein  Thätigkeitsvermögen  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert,  und  der  andere  es  vermehrt  oder  vermin- 
dert (siehe  Heisches.  1  d.  Th.),  so  erhellt  aus  dem  vorigen  Satze, 
dass,  wenn  der  Christ  hernach  von  dem  ersteren  als  seiner  wahren 
Ursache,  welche  (nach  der  Voraussetzung)  an  sich  sein  Denkver- 
mögen weder  vermehrt  noch  vermindert,  afficirt  wird,  er  auch  so- 
gleich von  dieser  zweiten,  welche  sein  Denkvermögen  vermehrt 
oder  vermindert,  das  heisst  (nach  der  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.) 
von  Lust  oder  Unlust  erregt  werden  wird,  und  sonach  ist  jenes 
Ding  nicht  an  sich,  sondern  im  besondern  Falle  Ursache  der  Luet 
oder  Unlust  Und  auf  demselben  Wege  kann  leicht  gezeigt  wer- 
den ,  dass  Jenes  im  gegebenen  Falle  die  Ursache  der  Begierde  sein 
kann.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Bios  darum,  dass  wir  etwas  mit  dem  Affect  von 
Lust  oder  Unlust  betrachtet  haben,  wovon  es  selbst  nicht  die  wir- 
kende Ursache  ist,  können  wir  es  lieben  oder  hassen. 

Beweii.  Denn  blos  daher  kommt  es  (nach  L.  14  d.  Th.)?  dass 
der  Geist,  wenn  er  sich  nachher  dieses  Ding  vorstellt,  durch  den 
Affect  der  Lust  oder  Unlust  afficirt  wird,  das  heisst  (nach  Anmerk. 
zu  Lk  11  d.  Th.)  dass  das  Vermögen  des  Geistes  und  Körpers  ver- 
mehrt oder  vermindert  wird  u.  s.  w.,  und  folglich  (nach  L,  12  d. 
Th.),  dass  der  Geist  geneigt  oder  abgeneigt  ist,  es  sich  in  der  Phan- 
tasie vorausteilen  (nach  Folges.  zu  L.  13  d.  Th.),  das  heisst 
(nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.)  dass  er  es  liebt  oder  hasst.  W. 
z.  b.  w, 

Anmerkung,  Hieraus  erkennen  wir,  wie  es  geschehen  kann, 
dass  wir  etwas  ohne  irgend-  eine  uns  bekannte  Ursache  lieben  oder 
hassen,  als  blos  aus  Sympathie  (wie  man  sagt)  und  Antipathie. 
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Hieher  «ind  auch  di^enigen  Gegensttode  zu  ziehen,  die  uns  blos 
desahalb  mit  Lust  oder  Unlust  afBciren,  weil  sie  mit  Gegenständen 
einige  Aehnlichkeit  liaben,  die  uns  mit  eben  diesen  Affecten  afli- 
ciren,  wie  ich  im  folgenden  Satze  zeigen  werde.  Ich  weiss  zwar, 
dass  die  Scfarin«te]Ier,  welche  diese  Wörter  Sympathie  und  Anti- 
pathie zuerst  eingeführt  haben,  damit  gewisse  verborgene  Eigen* 
Schäften  der  Dinge  haben  bezeichnen  wollen,  aber  ich  glaube  nichts 
desto  weniger,  dass  wir  auch  bekannte  oder  offenbare  Eigenschaften 
darunter  verstehen  dürfen. 

16.  Lehrsatz.  Wir  werden  ein  Ding  blos  desshaib, 
weil  wir  uns  einbilden,  dass  es  etwas  Aehnliches  mit 
einem  Gegenstande  hat,  welcher  den  Geist  mit  Lust 
oder  Unlust  zu  afficiren  pflegt,  lieben  oder  hassen, 
wenn  auch  das,  worin  das  Ding  dem  Gegenstande  ähn- 
lich ist,  nicht  die  bewirkende  Ursache  jener  Affecte  ist. 

Beweis,  Das,  was  dem  Gegenstande  ähnlich  ist,  haben  wir 
in  dem  Gegenstande  selbst  (nach  der  Voraussetzung)  mit  dem  Affecte 
der  Lust  oder  Unlust  betrachtet.  Wenn  also  (nach  S.  14  Th.  3j 
der  Geist  von  dem  Bilde  desselben  afflcirt  wird ,  wird  er  auch  zu- 
gleich von  diesem  oder  jenem  Affecte  afflcirt  werden,  und  folglich 
wird  dieses  Ding,  bei  dem  wir  eben  dasselbe  wahrnehmen,  (nach 
L.  15  d.  Tb.)  in  diesem  besondem  Falle  Ursache  der  Lust  oder 
Unlust  sein.  Also  (nach  dem  vor.  Folges.)  werden  wir  es  lieben 
oder  hassen,  wenn  auch  das,  worin  es  dem  Gegenstande  ähnlich 
ist ,  nicht  die  wirkende  Ursache  jener  Affecte  ist. 

17.  Lehrsatz.  Wenn  wir  uns  ein  Ding,  welches  uns  mit 
dem  Affecte  der  Unlust  zu  afficiren  pflegt,  einem  an- 
dern in  irgend  Etwas  ähnlich  vorstellen,  welches  uns 
mit  einem  eben  so  grossen  Affect  der  Lust  zu  afficiren 
pflegt,  so  werden  wir  es  hassen  und  zugleich  lieben. 

Beweis,  D^nn  dieses  Ding  ist  (nach  der  Voraussetzung)  an 
sich  Ursache  der  Unlust  und  (nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.)  in- 
sofern wir  es  uns  mit  diesem  Affecte  vorstellen,  werden  wir  es 
hassen,  und  insofern  wir  uns  ausserdem  vorstellen,  dass  es  etwas 
Aehnliches  hat  mit  einem  andern  ^  welches  uns  mit  einem  eben  so 
grossen  Affect  von  Lust  zu  aflficiren  pflegt,  werden  wir  es  mit 
einem  ebenso  grossen  Streben  der  Lust  lieben  (nach  dem  vor.  L.)>  und 
folglich  werden  wir  es  hassen  und  zugleich  lieben.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Diese  Verfassung  des  Geistes,  welche  nämlich 
aus  zwei  entgegengesetzten  Affecten  entsteht,  heisst  Schwanken 
der  Seele,  welches  sich  zum  Affecte  verhält,  wie  das  Zweifeln  zum 
Phantasiebilde  (siehe  Anmerk.  zu  L.  24  Th.  2);  das  Schwanken 
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der  Seele  und  das  Zweifeln  unterscheiden  sich  von  einander  nur 
nach  dem  Mehr  oder  Weniger.  Es  iat  aber  zu  bemerken,  daas 
ich  iu  dem  vorigen  Lehrsätze  dieses  Schwanken  der  Seele  aus  Ur- 
sacheo  abgeleitet  habe,  welche  an  sich  die  Ursache  des  einen 
Affects  und  im  besondern  Falle  zuftllig  die  Ursache  des  andern 
Affects  sind;  ich  habe  diess  desshalb  gethan,  weil  sie  so  leichter 
aus  dem  vorigen  abgeleitet  werden  konnten,  nicht  aber,  weil  ich 
leugnen  wollte,  dass  das  Schwanken  der  Seele  meist  durch  einen 
G^enstand  entsteht,  welcher  die  wirkende  Ursache  beider  Affecte 
ist  Denn  der  menscliliche  Körper  besteht  (nach  Heisches.  1  Th.  2) 
ans  sehr  vielen  Individuen  verschiedener  Natur  und  kann  folglich 
(nach  Ax.  1  hinter  Lehns.  3,  nach  L.  13  Th.  2)  von  einem  und  dem- 
selben Körper  auf  sehr  viele  und  verschiedene  Weisen  aflTieirt  wer- 
den, und  wiederum,  weil  ein  und  dasselbe  Ding  auf  sehr  viele  Weisen 
a/Hcirt  werden  kann,  wird  es  also  auch  auf  viele  verschiedene 
Weisen  einen  und  denselben  Theil  des  Körpers  afficiren  können. 
Hieraus  können  wir  leicht  abnehmen,  dass  ein  und  derselbe  Gegen- 
stand die  Ursache  vieler  und  entgegengesetzter  Aßecte  sein  kann. 

18.  Lehrsatz.  Der  Mensch  wird  von  dem  Phantasie- 
bilde eines  vergangenen  oder  künftigen  Dinges  mit 
demselben  Affecte  der  Lust  und  Unlust  afficirt,  wie 
von  dem  Bilde  eines  gegenwärtigen  Dinges. 

Beweii.  So  lange  der  Mensch  von  dem  Phantasiebilde  eines  Dinges 
afiicirt  wird,  wird  er  das  Ding,  wenn  es  auch  nicht  vorhanden 
ist,  als  gegenwärtig  betrachten  (nach  L.  17  Th.  2  mit  dem  Folges.) 
und  stellt  es  sich  in  der  Phantasie  nur  als  vergangen  oder  zu- 
künftig vor,  wenn  dessen  Bild  mit  der  Phantasievorstellung  der 
Vei^ngenheit  oder  Zukunft  verbunden  Ist  (siehe  Anmerk.  zu  L.  24 
Th.  2).  Daher  ist  das  Bild  eines  Dinges,  blos  an  sich  betrachtet, 
dasselbe,  es  mag  auf  Zukunft,  Vergangenheit  oder  Gegenwart  be- 
zogen werden,  d.  h.  (nach  Folges.  2  zu  L.  16  Th.  2)  die  Verfas- 
sung oder  der  Affect  des  Körpers  ist  dieselbe,  es  mag  das  Bild 
das  eines  vergangenen,  zukünftigen  oder  gegenwärtigen  Dinges 
sejn,  und  folglich  ist  der  Affect  der  Lust  und  Unlust  derselbe, 
mag  das  Bild  das  eines  vergangenen,  zukünftigen  oder  g^enwftr- 
tigen  Dinges  seyn.    W.  z.  b.  w. 

4.  Anmerkung,  Ich  nenne  hier  ein  Ding  insofern  vei^ngen 
oder  zukünftig,  als  wir  von  demselben  afficirt  waren  oder  zu- 
künftig werden  aflFicirt  werden,  Z.  B.  insofern  wir  es  gesehen 
haben  oder  sehen  werden,  insofern  es  uns  erquickt  hat  oder  er- 
qmcken  wird,  uns  gesc*.hadet  hat  oder  schaden  wird  u.  s,  w.   Denn 
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iDBofem  wir  es  uns  so  iu  der  Phantasie  vorstellen,  bejahen  wir 
sein  Daseyn,  d.  h.  der  Körper  wird  Ton  keinem  Affeet  aflficirt, 
weleher  das  Dasein  des  Dinges  ausschlösse^  also  war  (nach  L.  17 
Th.  2)  der  Körper  von  dem  Bilde  des  Dinges  auf  dieselbe  Weise 
afiieirt,  als  wenn  das  Ding  selbst  gegen wftrtig  wäre.  Weil  aber 
aiei6t  diejenigen,  welche  viel  Erfahrang  haben,  schwanken,  so  lange 
sie  ein  Ding  als  kfinftig  oder  vergangen  betrachten,  und  über  den 
Ausgang  der  Sache  häufig  in  Zweifel  sind  (siehe  Anmerk.  zu  L.  44 
lli.  2),  so  sind  die  AflPecte,  welche  aus  solchen  Bildern  der  Dinge 
entstehen,  nicht  so  beständig,  sondern  werden  meist  von  den  Bil- 
dern anderer  Dinge  getrübt,  bis  die  Menschen  über  den  Ausgang 
der  Sache  unterrichtet  werden. 

3,  Anmerkung.  Aus  dem  eben  Oesagten  erkennen  wir,  was 
Hoffidung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweiflung,  Freude  und  Gewissens- 
biss  ist.  Die  Hoffnung  nämlich  ist  nichts  Anderes  als  unbeständige 
Lust,  entsprungen  aus  dem  Phantasietnide  eines  künftigen  oder  ver- 
gangenen Dinges,  über  dessen  Ausgang  wir  zweifelhaft  sind.  Die 
Furcht  hingegen  ist  unbeständige  Lust,  ebenfalls  entsprungen  aus 
dem  Phantasiebilde  eines  zweifelhaften  Dinges.  Wenn  ferner  der 
Zweifel  in  diesen  AflTecten  aufgehoben  wird,  wird  aus  der  Hoffnung 
die  Zuversicht  und  aus  der  Furcht  die  Verzweiflung,  nämlich  Lust 
oder  Unlust  entsprungen  aus  dem  Phantasiebilde  eines  Dinges, 
welches  wir  gefürchtet  oder  gehofft  haben.  Die  Freude  sodann 
ist  Lust,  entsprungen  aus  dem  Phantasiebilde  eines  vergangenen 
Dinges,  über  dessen  Ausgang  wir  zweifelhaft  waren.  Oewissens- 
bisB  endlich  ist  der  Freude  entgegengesetzte  Unlust. 

19.  Lehrsats.  Wer  sich  in  der  Phansasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  liebt,  zerstört  werde,  wird  Unlust, 
wer  sieh  aber  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  es  erhal- 
ten wird,  wird  Lust  empfinden. 

Beweis,  Der  Geist  sucht  sich,  soviel  er  vermag,  das  in  der 
Phantasie  vorzustellen,  was  das  Thätigkeitsvermögen  des  Körpers 
vermehrt  oder  erhöht  (nach  L.  12  d.  Th.)  d.  h.  (nach  Anmerk. 
zu  L.  13  d.  Th.)  das,  was  er  liebt.  Die  Phantasie  aber  wird  von 
dem  erhöbt,  was  das  Daseyn  des  Dinges  setzt,  und  dagegen  von 
dem  beschränkt,  was  das  Dasejn  des  Dinges  aasschliesst  (nach 
L.  17  Th.  2);  demnach  fördern  die  Phantasiebilder  der  Dinge, 
welche  das  Daseyn  des  geliebten  Gegenstandes  setzen,  das  Bestre- 
ben des  Geistes,  wodurch  er  den  geliebten  Gegenstand  sich  in  der 
Phantasie  vorzustellen  strebt,  d.  h.  (nach  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.) 
sie  aÜiciren  den  G^ist  mit  Lust,  und  was  dagegen  das  Daseyn  des 
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geliebten  Gegenstandes  ausschMesst,  beschränkt  eben  dieses  Be- 
streben des  Geistes  d.  h.  (nach  derselben  Anmerkung)  afHoirt  den 
Geist  mit  Unlust.  Wer  sich  daher  in  der  Pliantaeie  vorstellt,  dass 
daS)  was  er  Kebt,  zerstört  wird,  \vird  Unlust  empfinden  etc.  W. 
E.  b.  w. 

SO.  Lehrsatz.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  hasst,  zerstört  werde,  wird  Lust  em- 
pHnden. 

Beweis.  Der  G^ist  sucht  (nach  L.  13  d.  Tli.)  sich  dasjenige  in 
der  Phantasie  vorzustellen,  was  das  Daseyn  der  Dioge  ansschliesst, 
durch  welche  das  Thätigkeitsvermögen  des  Körpers  vermindert  oder 
dngesehränkt  wird,  d.  h.  (nach  Anmerkung  desselben  Lehrsatzes) 
er  sucht  sich  dasjenige  in  der  Phantasie  vorzustellen,  was  das  Da- 
sejn  der  Dinge  ansschliesst,  welche  er  hasst;  und  darum  fördert 
das  Bild  des  Dinges,  welches  das  Daseyn  desjenigen,  was  der  Gkist 
hasst,  ansschliesst,  dieses  Bestreben  des  Geistes  d.  h.  (nach  Anmerk. 
zu  L.  11  d.  Th.)  afficirt  den  Geist  mit  Lust.  Wer  sich  daher  in 
der  Phantasie  vorstellt,  dass  des,  was  er  hasst,  zerstört  werde, 
wird  Lust  empfinden.    W.  z.  b.  w. 

21.  Lehrsatz.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  liebt,  mit  Lust  oder  Unlust  afficirt 
werde,  wird  auch  mitLust  oder  Unlust  afficirt  werden; 
und  jeder  dieser  beiden  Affecte  wird  im  Liebenden 
grösser  oder  geringer  seyn,  je  nachdem  einer  davon  in 
dem  Geliebten  grösser  oder  geringer  ist 

Beweis.  Die  Phantasiebilder  der  Dinge  (wie  wir  L.  19  d.  Th. 
gezeigt  haben) ,  die  das  Daseyn  des  geliebten  Gegenstandes  setzen, 
fördern  das  Bestreben  des  Geistes,  womit  er  sich  den  geliebten 
Gegenstand  selbst  in  der  Phantasie  vorzustellen  sucht  Aber  die 
Lust  setzt  das  Daseyn  des  lustempflndenden  Gegenstandes  und  um 
BO  mehr,  je  grösser  der  Aflfect  der  Lust  ist;  denn  sie  ist  (nach 
Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.)  der  Uebergang  zu  grösserer  Vollkommen- 
heit Also  fördert  das  Phantasiebild  der  Lust  des  geliebten  Gegen- 
standes in  dem  Liebenden  das  Bestreben  des  Geistes  selbst  d.  h. 
(nach  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.)  aflFicirt  den  Liebenden  mit  Lust 
und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je  stärker  dieser  Affect  in  dem 
geliebten  Gegenstande  ist.  Diess  war  das  erste.  Weiter,  insofern 
es  von  irgend  Etwas  mit  Unlust  afficirt  wird ,  insofern  wird  es  zer- 
stört, nnd  das  um  so  mehr,  mit  je  grösserer  Unlust  es  afficirt  wird 
(nach  derselben  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.)  nnd  darum  wird  (nach 
L  19  d.  Th.)  wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  das,  was 
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er  liebt,  mit  Unlust  afficlrt  werde,  auch  mit  Unlust  afiicirt  wer- 
den und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je  stärker  dieser  Äffect  in 
dem  geliebten  Gegenstande  ist.    W.  z.  b.  w. 

22.  Lehrsatz.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
st.ellen,  dass  Jemand  ein  Ding,  das  wir  lieben,  mit  Lust 
afficirt,  werden  wir  mit  Liebe  zu  ihm  afficirt  werden. 
Wenn  wir  uns  dagegen  in  der  Phantasie  vorstellen^ 
dass  er  es  mit  Unlust  afficirt,  werden  wir  hingegen 
auch  mit  Hass  gegen  ihn  afficirt  werden. 

Beweis.  War  der  Gegenstand,  den  wir  lieben,  mit  Lust  oder 
Unlust  afficirt,  afficirt  er  auch  uns  mit  Lust  oder  Unlust,  wenn  wir  uns 
nämlich  vorstellen,  dass  der  geliebte  Gegenstand  mit  jener  Lust 
oder  Unlust  afficirt  ist  (nach  dem  vor.  Lehrsatze}.  Es  wird  aber 
angenommen,  dass  es  diese  Lust  oder  Unlust  in  uns  gebe,  ver- 
bunden mit  der  Vorstellung  einer  äussern  Ursache,  somit  (nach 
Änmerk.  zu  L.  13  d.  Th.),  wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  den  Gegenstand,  den  wir  lieben,  mit  Lust 
oder  Unlust  afficirt,  werden  wir  gegen  ihn  mit  Liebe  oder  Hass 
afficirt  werden,     W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Der  Lehrsatz  21  zeigt  uns,  was  Mitleid  heisst, 
das  wir  als  Unlust,  entsprungen  aus  dem  Unglück  eines  Andern, 
definiren  können;  wie  aber  die  Lust  zu  nennen  sej,  die  aus  dem 
Glück  eines  Andern  entspringt,  weiss  ich  nicht.  ^  Ferner  wollen 
wir  die  Liebe  zu  dem,  der  einem  Andern  Gutes  gethan  hat,  Gunst 
und  dagegen  den  Hass  gegen  den,  der  einem  Andern  Böses  ge* 
than  hat,  Unwille  nennen.  Bndlich  ist  zu  bemerken,  dass  wir 
nicht  nur  ein  Ding  bemitleiden,  das  wir  geliebt  haben  (wie  wir 
L.  21  gezeigt),  sondern  auch  ein  solches,  Air  das  wir  vorher  gar 
keinen  Affect  hatten,  wenn  wir  es  nur  für  Unsersgleichen  halten 
(wie  ich  unten  zeigen  werde),  und  dass  wir  also  auch  demjenigen 
günstig  sind,  der  Jemanden  Unsersgleichen  Gutes  gethan,  und  da- 
gegen gegen  denjenigen  feindselig,  der  Jemanden  Unsersgleichen 
Böses  zugefügt  hat. 

23.  Lehrsatz.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  hasst,  mit  Unlust  afficirt  sey,  wird 
Lust  empfinden;  wenn  er  sich  dagegen  vorstellt,  dass 
es  mit  Lust  afficirt  werde,  wird  er  Unlust  empfinden, 
und  jeder  dieser  Affecte  wird  um  so  grösser  oder  ge- 

1  Im  Deutschen  haben  wir  das  Wort:  Mitfreude. 

Anm.  des  Uebersetzers. 
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riüger  aeyo,  je  grösser  oder  geringer  bei  dem,  was  er 
hasst,  das  entgegengesetzte  ist. 

BeweU.  Inwiefern  der  verhasste  Gegenstand  mit  Unlust  affi- 
cirt  wird,  insofern  wird  er  zerstört  und  zwar  um  so  mehr,  von 
je  grösserer  Unlust  er  afHcirt  wird  (nach  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.). 
Wer  sich  daher  vorstellt  (nach  L.  20  d.  Th.))  dass  das,  was  er 
hssst,  mit  Unlust  adScirt  werde,  wird  dagegen  mit  Lust  afHcirt 
werden,  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  mit  je  grösserer  Unlust 
adicirt  er  sich  den  verhassten  Gegenstand  vorstellt;  diess  war  da« 
erste.  Ferner  setzt  die  Lust  das  Dasejn  des  die  Lust  empfindenden 
Gegenstandes  (nach  ders.  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.)  und  um  so 
mehr,  je  grösser  man  sich  die  Lust  denkt.  Wenn  Jemand  den- 
jenigen, welchen  er  hasst,  sich  mit  Lust  afTicirt  vorstellt,  so  wird 
dieses  Phantasiebild  (nach  L.  13  Th.  3)  sein  Bestreben  beschrän- 
ken, d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  11  d.  Tb.)  der,  welcher  hasst,  wird 
von  Unlust  aflicirt  werden  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Diese  Lust  kann  kaum  fest  und  ohne  irgend  einen 
Zwiespalt  im  Geiste  bestehen.  Denn  (wie  ich  sogleich  in  L.  27 
d.  Th.  zeigen  werde)  insofern  sieh  Giner  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  etwas  Seinesgleichen  von  dem  AfTeete  der  Unlust  afficirt  ist, 
moss  er  betrübt  werden,  und  umgekehrt,  wenn  er  sich  in  der 
Phantasie  vorstellt,  dass  es  von  Lust  afficirt  ist-  Aber  hier  haben 
^ir  nur  den  Haas  im  Auge. 

84.  Lehxsats.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  ein  Ding,  das  wir  hassen,  mit 
Last  afficirt,  werden  wir  auch  gegen  ihn  von  Uass  affi- 
cirt werden.  Wenn  wir  uns  dagegen  in  der  Phantasie 
vorstellen,  dass  er  dasselbe  Ding  mit  Unlust  afficire, 
werden  wir  von  Liebe  zu  ihm  afficirt  werden. 

Beweii,  Dieser  Satz  wird  ebenso  bewiesen,  wie  L.  22  d.  Th. 
Mau  vergleiche  diesen. 

Anmerkimg.  Diese  und  ähnliche  AfTeete  des  Hasses  gehören 
zum  Neid.  Der  Neid  ist  also  nichts  Anderes  als  der  üass  selbst, 
insofern  dieser  als  das  Verhalten  des  Menschen  so  bestimmend  be- 
trachtet wird,  dass  er  sich  über  das  Unglück  des  Andern  freut 
und  sich  dagegen  über  dessen  Glück  betrübt.  — 

25.  Lehrtats.  Wirstrebeu  von  uns  und  dem  geliebten 
Gegenstaude  alles  das  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  in 
der  Phantasie  vorstellen,  dass  es  uns  oder  den  gelieb- 
ten Gegenstand  mit  Lust  afficirt,  und  dagegen  Alles 
das  zu  verneinen,  wovon  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
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stellen,  dass  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit 
Unlust  afficirt. 

Beweis,  Was  wir  uns  als  den  geliebten  Gegenstand  nnt  Lust 
oder  Unlust  afßcirend  in  der  Phantasie  vorstellen,  das  afficirt  uns 
mit  Lust  oder  Unlust  (nach  L  21  d.  Th.)  Der  Geist  strebt  aber 
(nach  L.  12  d.  Th.)  so  viel  er  vermag,  sich  das  in  der  Phantasie 
vorzustellen,  was  uns  mit  Lust  afficirt,  d  h.  (nach  L.  17,  Th.  2 
und  Foiges.)  als  gege|wftrtig  zu  betrachten  und  dagegen  (nach 
L.  13  d.  Th.)  das  Dasejn  dessen  auszuschliessen,  was  uns  mit 
Unlust  afficirt.  Also  streben  wir.  Alles  das  von  uns  und  dem  ge- 
liebten Gegenstande  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  in  der  Phantasie 
vorstellen,  dass  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit  Lust 
afficirt  und  umgekehrt.    W.  z.  b.  w. 

26.  Lehrsats.  Wir  streben,  alles  das  von  dem  Gegen- 
stände, den  wir  hassen,  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  in 
der  Phantasie  vorstellen,  dass  esihnmit  Unlust  afficirt, 
und  dagegen  das  zu  verneinen,  wovon  wir  uns  in  der 
Phantasie  vorstellen,  dass  es  ihn  mit  Lust  afficirt 

Beteeis,  Dieser  Lehrsatz  folgt  aus  Lehrsatz  23,  wie  der  vor- 
herige aus  Lehrsatz  21  d.  Th. 

Anmerkung.  Hieraus  ersehen  wir,  wie  leicht  es  geschehen 
kann,  dass  der  Mensch  von  sich  und  dem  geliebten  Gegenstände 
eine  grössere  Meinung  hat,  als  recht  ist,  und  dagegen  von 
dem  Gegenstande,  den  er  hasst,  eine  geringere,  als  recht  ist 
Diese  Phantasievorstellung  auf  den  Menschen  selbst  bezogen,  der 
eine  grössere  Meinung,  als  recht  ist,  von  sich  hat,  heisst  Hoch- 
mut h  und  ist  eine  Art  Wahnsinn,  weil  der  Mensch  mit  offenen 
Augen  träumt,  er  vermöge  Alles,  was  er  blos  mit  der  Phantasie 
erreicht  und  was  er  desshalb  als  wirklich  betrachtet  und  dessen 
er  sich  erfreut,  solange  er  sich  das  nicht  vorstellen  kann,  was 
das  Dasejn  von  jenem  ausschliesst  und  sein  Thätigkeitsvermögen 
beschränkt  Der  Hochmuth  ist  also  eine  Lust,  daraus  entsprun- 
gen, dass  der  Mensch  eine  grössere  Meinung  von  sich  hat,  als 
recht  ist  Ferner  die  Lust,  welche  daraus  entspringt,  dass  der 
Mensch  von  einem  Andern  eine  grössere  Meinung  hat,  als  recht 
ist,  heisst  Ueberschätzung,  und  endlich  diejenige  heisst  Gering- 
schätzung, welche  daraus  entspringt,  dass  er  von  einem  Andern 
eine  geringere  Meinung  hat,  als  recht  ist 

27.  Lelirsats.  Eben  dadurch,  dass  wir  uns  Etwas  Un- 
sersgleichen,  welches  wir  mit  keinem  Affect  begleitet 
hatten,  von  irgend  einem  Affecte  afficirt  in  der  Phan- 
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tasie  vorBtellen,  werden  wir  von  einem  gleichen  Affeeie 
afficirL 

Beweis.  Die  Phantamebilder  der  Dinge  sind  Affectionen  des 
meoschlichea  Körpers,  deren  Yorstellnngen  uns  die  äusseren  Körper 
gleichsam  als  uns  gegenwärtig  darstellen  (nach  der  Anm.  zu  L.  17, 
Tli.  2)  d.  h.  Coa<:h  ^  16,  Th.  2)  deren  Vorstellungen  die  Natur 
anaeres  Körpers  und  zugleich  die  gegenwärtige  Natur  eines  äusse- 
ren Körpers  in  sich  schliessen.  Wenn  also  die  Natur  eines  äusseren 
Körpers  der  Natur  unseres  Körpers  gleich  ist,  dann  wird  die  Vor- 
stellung des  äusseren  Körpers,  den  wir  uns  vorstellen,  eine  Affeo- 
tion  unseres  Körpers  in  sich  schliessen,  die  der  AiFection  des 
äusseren  Körpers  gleich  ist  Und  folglich,  wenn  wir  uns  in  der 
Phantasie  vorstellen,  dass  Einer  Unsersgleichen  von  irgend  einem 
Äffect  afficirt  ist,  so  wird  dieses  Phantasiebild  eine  Affection  un- 
seres Körpers  ausdrücken,  die  diesem  Affecte  gleich  ist,  und  also 
dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  dass  Etwas 
Unsersgleichen  von  einem  AfTecte  afficirt  werde,  werden  wir  von 
eioem  gleichen  Affecte  afficirt,  wje  es  selbst  Wenn  wir  Etwas 
Uosersgleichen  hassen,  werden  wir  insofern  (nach  L.  23  d.  Th.) 
von  einem,  jenem  entgegengesetzten  Affecte  afficirt  werden,  nicht 
aber  von  einem  gleichen.    W.  z.  b.  w. 

Ammerkung.  Diese  Nachahmung  der  Affecte  heisst,  wenn  sie 
sich  auf  die  Unlust  bezieht,  das  Mitleid  (siehe  hierüber  Anmer- 
kung zu  L.  22  d.  Th.))  aber  auf  die  Begierde  bezogen,  Nach- 
eiferung, welche  also  nichts  Anderes  ist,  als  Begierde  nach 
Etwas,  die  dadurch  in  uns  erzeugt  wird,  dass  wir  uns  in  der 
Phantasie  vorstellen,  dass  Andere  Unsersgleichen  dieselbe  Begierde 
haben. 

4.  Folgesati.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen, 
dass  Jemand,  welchen  wir  mit  einem  Affecte  begleitet  hatten, 
Etwas  Unsersgleichen  mit  Lust  afficirt,  werden  wir  von  Liebe  zu 
.  ihm  afficirt  werden.  Wenn  wir  uns  dagegen  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  er  es  mit  Unlust  afficire,  werden  wir  dagegen  von 
Uass  gegen  ihn  afficirt  werden. 

Beweis,  Dieser  Satz  wird  ebenso  aus  dem  vor.  bewiesen,  wie 
Lehrsatz  22  d.  Th.  aus  Lehrsatz  21. 

2.  Folgesatz.  Dasjenige,  was  wir  bemitleiden,  können  wir 
desshalb  nicht  hassen,  weil  sein  Leiden  uns  mit  Unlust  aflicirt. 

Beweis.  Denn  *wenn  wir  es  desshalb  hassen  könnten,  dann 
Würden  wir  uns  (nach  L.  23  d«  Th.)  übtr  seine  Unlust  freuen, 
w^  gegen  die  Voraussetzung  ist 
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3.  Folgesalz,  Dasjenige,  das  wir  bemitleiden)  werden  wir,  so 
viel  wir  können,  von  seinem  Leiden  zu  befreien  streben; 

Beweis.  Dasjenige,  was  das  von  uns  bemitleidete  Ding  mit 
Unlust  afiicirt,  afficirt  auch  uns  mit  gleicher  Unlust  (nach  dem 
vor.  L.)  und  folglich  werden  wir  suchen,  uns  Alles  dessen  zu  er- 
innern, was  das  Dasejn  dieses  Letzteren  aufhebt  oder  zerstört 
(nach  L.  13  d.  Th.),  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.)  wir  wer- 
den danach  geltlsten  oder  dazu  bestimmt  werden,  es  zu  zerstören 
und  uns  also  bestreben,  dasjenige,  was  wir  bemitleiden,  von  seinem 
Leiden  zu  befreien.    W.  z.  b.  w, 

Anmerkung,  Dieser  Wille  oder  dieses  Verlangen ,  wohl  zu  thun, 
das  daraus  entspringt,  dass  wir  Etwas  bemitleiden,  dem  wir  eine 
Wohlthat  erweisen  wollen,  heisst  Wohlwollen,  welches  also 
nichts  Anderes  ist,  als  eine  aus  Mitleid  entsprungene  Begierde. 
Ueber  Liebe  und  Hass  gegen  den,  der  demjenigen,  was  wir  uns 
als  Unsersgleichen  vorstellen,  Gutes  oder  Böses  erzeigt  hat,  siehe 
(ibrigens  Anm.  zu  L.  22  d.  Th. 

28.  Lehrsatz.  Alles  das,  wovon  wir  uns  in  der  Phan- 
tasie vorstellen^  dass  es  zur  Lust  führe,  suchen  wir 
zum  Werden  zu  fördern;  Alles  aber,  wovon  wir  uns  in 
der  Phantasie  vorstellen,  dass  es  derselben  wider- 
strebe oder  zur  Unlust  fahre,  suchen  wir  zu  entfernen 
oder  zu  vernichten. 

Beweis,  Wir  suchen,  so  viel  wir  vermögen,  das  in  der  Phan- 
tasie uns  vorzustellen,  wovon  wir  uns  vorstellen,  dass  es  zur  Lust 
führe  (nach  L.  12  d.  Th.),  d.  h.  (nach  L.  17,  Th.  2)  wir  suchen 
es  so  viel  als  möglich  als  gegenwärtig  oder  als  wirklich  dasejend 
zu  betrachten.  Aber  das  Bestreben  des  Geistes  oder  das  Denk- 
vermögen ist  von  Natur  gleich  und  zusammen  mit  dem  Bestreben 
des  Körpers  oder  dem  Thätigkeitsvermögen  (wie  aus  Folges.  zu 
L.  7  und  Folges.  zu  L.  11,  Th.  2  deutlich  folgt).  Wir  streben 
also,  oder  (was  nach  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.  dasselbe  ist)  wir  be- 
gehren und  bezwecken  unbedingt,  dass  es  da  sey.  Diess  war  das 
erste.  Ferner,  wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  dass  das, 
was  wir  für  die  Ursache  der  Unlust  halten,  d.  h.  (nach  Anm.  zu 
L.  13  d.  Th.)  dass  das,  was  wir  hassen,  vernichtet  werde,  werden 
wir  Lust  empfinden  (nach  L.  20  d.  Th.)  und  es  folglich  (nach  dem 
ersten  Theil  dieses  Beweises)  zu  vernichten  oder  (nach  L.  13,  Th.  3) 
zu  entfernen  suchen,  um  es  nicht  als  gegenwärtig  zu  betrachten. 
Diess  war  das  zweite.  Wir  suchen  also  Alles  das,  wovon  wir  uns 
in  der  Phantasie  vorstellen,  dass  es  zur  Lust  etc.    W.  b.  z.  w. 
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29.  Lehrsatz.  Wir  werden  auch  Alles  das  zq  thun  stre- 
ben, woTon  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  dass 
die'  Menschen  es  mit  Lust  ansehen,  und  dagegen  das 
in  thun  vermeiden,  wovon  wir  uns  in  der  Phantasie 
Torstellen,  dass  die  Menschen  es  verabscheuen. 

Beweis.  Dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen, 
dass  die  Menschen  etwas  lieben  oder  hassen,  werden  wir  dasselbe 
lieben  oder  hassen  (nach  L.  2?  d.  Th.),  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  13 
d.  Th.)  eben  dadurch  werden  wir  Lust  oder  Unlust  über  die  Gegen- 
wart dieses  Dinges  empfinden  und  werden  also  (nach  dem  vor.  L) 
Alles  das  zu  thun  streben,  wovon  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  die  Menschen  es  lieben  oder  mit  Lust  ansehen  etc. 
W.  z.  b.  w. 

Atwnerkung,  Dieses  Bestreben ,  etwas  zu  thun ,  sowie  auch  zu 
unterlassen,  blos  aus  dem  Grunde,  damit  wir  den  Menschen  ge- 
&ilen,  beisst  Ehrsucht,  besonders  wenn  wir  der  grossen  Menge 
80  flbermftssig  zu  gefallen  streben ,  dass  wir  zu  unserem  oder  auch 
zu  eines  Andern  Schaden  etwas  thun  oder  unterlassen;  sonst  nennt 
man  es  gewöhnlich  Humanität.  Die  Lust  ferner,  womit  wir  uns 
die  That  eines  Andern  in  der  Phantasie  vorstellen,  durch  welche 
er  uns  zu  ergötzen  gesucht  hat,  nenne  ich  Lob;  die  Unlust  aber, 
womit  wir  im  Oegentheile  seine  That  missbilligen ,  nenne  ich  Tadel. 

30.  Lehraati.  Wenn  Jemand  etwas  gethan  hat,  wovon 
er  sieh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  es  die  Andern 
mit  Lust  afficirt,  wird  er  von  Lust  afficirt  werden,  die 
von  der  Vorstellung  seiner  selbst  als  der  Ursache  be- 
gleitet wird,  oder  er  wird  sich  selbst  mitLust  betrach- 
ten. Wenn  er  dagegen  etwas  gethan  hat,  wovon  er 
sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  es  die  Andern  mit 
Unlust  afficirt,  wird  er  dagegen  sich  selbst  mit  Unlust 
betrachten. 

Beweis,  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  die  An- 
dern mit  Lust  oder  Unlust  afficirt,  wird  eben  dadurch  (nach  L.  27 
d.  Th.)  von  Lust  oder  Unlust  afficirt  werden.  Da  aber  der  Mensch 
(nach  L.  19  und  23,  Th.  2)  durch  die  Affectionen,  von  denen  er 
zam  Handeln  bestimmt  wird,  sich  seiner  bewusst  ist,  so  wird  also 
der,  welcher  etwas  gethan  hat,  wovon  er  sich  selber  in  der  Phan- 
tasie vorstellt,  dass  es  die  Andern  mit  Lust  afficirt,  von  Lust  alfi- 

1  Man  muss  hier  und  im  Folgenden  solche  Altnschen  Teretehen, 
welche  wir  mit  keinem  Affecte  begleite!  haben. 
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cirt  werden  mit  dem  BewuBstseyn  seiner  selbst  als  der  Ursache, 
oder  er  wird  sich  selbst  mit  Lust  betrachten,  und  umgekehrt  W.z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  die  Liebe  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Tb.)  Lust 
ist^  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äussern  Ursache,  und  der 
Hass  Unlust)  ebenfalls  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äussern 
Ursache^  so  wird  also  diese  Lust  und  Unlust  eine  Gattung  von 
Liebe  und  Hass  seyn.  Weil  aber  Liebe  und  Hass  sich  auf  äussere 
Gegenstände  beziehen,  so  werden  wir  diese  Affecte  mit  anderen 
Worten  bezeichnen,  nämlich  die  Lust,  welche  mit  der  Vorstellung 
einer  äussern  Ursache  begleitet  ist,  werden  wir  Ruhm  nennen,  und 
die  diesem  entgegengesetzte  Unlust,  Scham,  wenn  nämlich  Lnat 
oder  Unlust  daraus  entsteht,  dass  der  Mensch  gkubt,  er  werde 
gelobt  oder  getadelt.  Sonst  werde  ich  die  Lust,  welche  mit  der 
Vorstellung  einer  äussern  Ursache  begleitet  ist,  Zufriedenheit  mit 
sich  selber,  die  aber  ihr  entgegengesetzte  Unlust,  Reue  nennen. 
Weil  ferner  (nach  Folges.  zu  L.  17,  Th  2)  die  Lust,  womit  Jemand 
die  Andern  zu  aflFiciren  sich  vorstellt,  eine  blos  eingebildete  sejn 
kann,  und  (nach  L.  25  d.  Th.)  Jeder  Alles  das  von  sich  in  der 
Phantasie  vorzustellen  strebt,  wovon  er  sich  vorstellt,  dass  es  ihn 
mit  Lust  afficirt,  ist  es  also  leicht  möglich,  dass  der  Ruhmsüch- 
tige hochmüthig  ist  und  sich  einbildet,  dass  er  Allen  angenehm 
sey,  während  er  Allen  lästig  ist. 

31.  Lehrsatz.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstel- 
len, dass  Einer  Etwas  liebt,  begehrt  oder  hasst,  was 
wir  selber  lieben  oder  hassen,  so  werden  wir  eben  da- 
durch das  Ding  beständiger  lieben  oder  hassen.  Wenn 
wir  uns  aber  in  der  Phantasie  vorstellen,  dass  er  das, 
was  wir  lieben,  verabscheuen,  oder  umgekehrt,  dann 
werden  wir  ein  Schwanken  der  Seele  erleiden. 

Beweii,  Bios  dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Einer  Etwas  liebt,  werden  wir  eben  auch  dasselbe 
lieben  (nach  L.  27  d.  Th.).  Wir  setzen  aber  voraus,  dass  wir 
dasselbe  ohnediess  lieben ;  es  tritt  also  eine  neue  Ursache  zur  Liebe 
hinzu,  wodurch  sie  genälirt  wird,  und  sonach  werden  wir  das^ 
was  wir  lieben,  eben  dadurch  beständiger  lieben.  Femer  dadurch, 
dass  wir  uns  vorstellen,  dass  Einer  Etwas  verabscheue,  werden 
wir  es  verabscheuen  (nach  demselben  L).  Wenn  wir  aber  auf- 
nehmen, dass  wir  zu  derselben  Zeit  eben  diess  lieben,  werden 
wir  also  zu  derselben  Zeit  dasselbe  lieben  und  verabscheuen,  oder 
(siehe  Anmerk.  zu  L.  17  d.  Th.)  wir  werden  ein  Schwanken  der 
Seele  erleiden.    W.  z.  b.  w. 
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Folgesalz.  Hieraus  und  aus  Lehrsatz  28  d.  Th.  folgt,  dass 
Jeder,  so  viel  er  vermag,  dahin  strebt,  dass  Jeder  das  liebe,  was 
er  sdbst  liebt,  und  das  hasse,  was  er  selbst  hassi  Daher  sagt 
der  Dichter: 

„Hoffon  zugleich  und  fürchten  zugleich  muss  Jeder,  der  liebet;^ 
„Eisern  ist,  wer  das  Herz  liebt,  das  ein  Andrer  verliess.^! 

ÄMoerhung.  Dieses  Bestreben  zu  bewirken,  dass  ein  Jeder 
in  Rackaieht  auf  das,  was  wir  lieben  und  hassen,  uns  bebtimme, 
iBt  eigentlieh  Ehrsucht  (siehe  Anmerk.  zu  L.  29  d.  Th.).  Ond  so 
sehen  wir,  dass  ein  Jeder  von  Natur  begehrt,  dass  die  Uebrigen 
nach  seuiem  Smne  leben.  Wenn  nun  Alle  diess  gleicherweise  be- 
gehren, fimd  sie  sich  gleicherwebe  im  Wege,  und  während  sie 
Alle  Yon  Allen  gelobt  oder  geliebt  seyn  wollen,  sind  sie  einander 
Terhasst 

SS.  Lahnati.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen,  dass  Jemand  sich  eines  Dinges  erfreut,  das 
nur  Einer  allein  erlangen  kann,  werden  wir  zu  bewir- 
ken suchen,  dass  er  das  Ding  nicht  erlange. 

Beweii.  Schon  dadurdi,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stdlen,  dass  Jemand  sich  eines  Dinges  erfreut,  werden  wir  (nach 
L  37  d.  Th«  nebst  Folges.  1)  dieses  Ding  lieben  und  begehren, 
ans  dessen  zu  erfreuen.  Aber  (nach  der  Voraussetzung)  stellen 
wir  uns  in  der  Phantasie  als  ein  Hindemiss  dieser  Lust  vor,  dass 
Jener  dch  eben  dieses  Dinges  erfreut;  also  (nach  L  28  d.  Tli.) 
werden  wir  zu  bewirken  suchen ,  dass  er  es  nicht  erlange.  W.  z.  b.  w. 

Amnerkung.  Wir  sehen  also,  dass  es  mit  der  Natur  der  Men- 
schen meist  so  beschaffen  ist,  dass  man  die,  denen  es  schlecht 
geht,  bemitleidet  und  die,  denen  es  wohl  geht,  beneidet,  und 
zwar  (nach  dem  vor.  L.)  mit  um  so  grösserem  Hasse,  je  mehr 
man  dasjenige  liebt,  in  dessen  Besitz  man  sich  einen  Andern  vor- 
steilt.  Wir  sehen  femer,  dass  aus  derselben  Eigenschaft  der 
meosohMchen  Natur,  aus  welcher  folgt,  dass  die  Menschen  mit- 
leidig sind,  auch  fdgt,  dass  sie  neidisch  und  ehrsüchtig  sind.  Wenn 
WUT  endUeh  die  Er&hrung  selbst  zu  Rathe  ziehen  woUen,  werden 
wir  erfahren,  dass  sie  selbst  dieses  alles  lehrt,  besonders  wenn 
wir  auf  die  früheren  Jahre  unseres  Lebens  achten.  Denn  wir 
machen  die  Erfahrung,  dass  die  Kinder,  weil  ihr  Körper  bestän- 
dig wie  im  Gleichgewichte  ist,  schon  desshalb  weinen  oder  lachen, 

1  OTid's  Liebesgedichte,  Bach  2,  Elegie  19,  V.  5  und  6. 
SpinouL  U.  8 
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weil  sie  Andeve  lachmi  oder  weiow  aebeo,  w^  waa  aie  Andere 
80Q8t  tbim  seilen,  wollen  sie  «ogteicb  nucbabffi^i  wd  sie  wfloMbaii 
eicb  Alles,  wovon  sie  «eh  voistelleo,  dass  Andere  aioh  d«Mi  er- 
götzen, weil  nftmlich  die  Bilder  der  Dinge,  wie  wir  geaigt  hahMi, 
die  Affectionen  des  menscblicben  Körpers  selbst  sind  oder  Modi, 
wodurch  der  menschliche  Körper  von  Süsseren  Ursachen  afficirt 
und  veranlasst  wird,  dieses  oder  jenes  zu  thun. 

33.  Lebxsati.  Wenn  wirCltwi^sUnaersgleÄaben  Uebeii, 
suchen  wir,  so  viel  wir  können,  «u  bewirken^  daßf  ^b 
uns  wieder  liebe. 

Beweis.  Etwas,  das  wir  lieben,  svchw  wir  vor  dem  Uebrig^n, 
so  viel  wir  können,  uns  in  d^  Phantasie  vorvußt^tten  (nacb  h.  VI 
d.  Tb.).  Wenn  also  ddssi^be  Un«er9g)eioben  ist,  werden  wir  es 
vorznjjp^w^se  mjt  XiUit  m  afficiren  (naob  U  ^  d.  TkO  od^^  90 
viel  als  möglich,  zu  bewirken  suchen,  dass  der  geliebte  Qtgfif^ 
stand  mit  Lu3t  aficirt  werde,  welche  mit  der  Voi9to)kllW  b^lettet 
ist,  d.  h*  (naob  Anmerk.  zu  I^  13  d.  Tb.)  daa9  aa  w»  wieder  K^be. 
W.  Zr  b.  w. 

34.  LehrMta.  Je  grösser  wir  un9  den  Affeet  in  d^r 
Phantasie  vorstellen,  den  der  geliebte ßegenstApid  gegen 
uns  bat,  de9to  rtlhmlicber  werden  wir  uns  er^iQkeiiion. 

Beu)eU.  Wir  streben,  so  viel  wir  können»  daßs  der  g^^te 
Gegenstand  uns  wieder  liebe  (nach  dem  v^,  I^,),  d,  b.  (nairii  Jtmr 
merk,  zu  L*  13  d.  Tb.)  da^  der  geliebte  Oegepstaa^d  mit  Iiwt 
aflScirt  werde,  welche  mit  der  Vorstelliing  v<m  uns  begleitet  iet. 
Je  grösaor  wir  uns  also  die  l4|st  in  der  Pbenteaie  vorstdlen«  wo- 
mit der  gelieble  Gegenstand  um  unsertwillen  ^ffieirt  i»t,  4«#tf)  mehr 
wird  dieses  Bestreben  bef))rdert  d.  b.  (nee^  L  11  d.  Tb-  nebet 
Anmerk*)  mit  desto  grösserer  Lust  werden  wir  afficirt*  Weim  wir 
aber  darüber  Lust  empfinden,  dass  wir  einen  Andern  ynoera- 
gleichen  mit  Lust  aflBcirt  haben,  dmn  betrachten  wir  unff  s^lb^ 
mit  Lust  (nach  L  30  d.  Th.).  Je  grosse  wir  nn^  also  d^n  Afiect 
in  der  Phantasie  vorstellen,  mit  welcher  der  geUebte  Oegen^tand 
g^;en  uns  angethan  ist ,  mit  desto  grösserer  Lust  werden  wir  uns 
selbst  betraebten  oder  (nach  Anperk.  zu  L  30  d.  Tb.)  desto  rttbin- 
licher  werden  wir  uns  era^einen.    W-  ^  b.  w« 

35.  Iiehnati.  Wenn  sieb  Jemand  in  der  Phantasie  vor- 
stellt, d^ßB  der  geliebte  C^egen^tand  dureb  ein  gleiebes 
oder  engeres  Qand  der  Freundsobeft  siel^  init  einem 
Andern  verbinde,  als  das  war,  wodurch  er  allein  des- 
selben sich  bemftchtigte,  so  wird  er  mitBeaa  g^gen  den 
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g«li«ble»  6»ge»aU«d  selbsl  afficiri  werden  umd  jenes 
ABdem  beneideik 

B0¥>ei$.  Mas  eraebcist  sieb  u»  so  rtthmHoher,  je  grösear  man 
aieb  Me  li^be  vonstaUl^  womit  der  getfebte  Gegenstand  geges 
lomodm  affiwt  ist  (nach  den  vor.  Lebraala),  d.  h.  (naeh  Am^ 
meik.  SU  L  30  d.  Tb.)  man  bat  am  so  Hiebr  Last,  aod  fdgiiob' 
(pe«b  U  28  d.  Tb.)  wird  «an  so  vid  ei§  oiOgKeb  Mi  Torzastellen 
«uebe«i,  daas  der  geliebte  Gegenetand  anf  dae  Bngste  mit  ihm  ver^ 
bnvdei»  9^7)  ei»  Beatreben  oder  Trieb,  welehet  aioh  tteigert^  wmb 
man  einen  Andern  dasselbe  begehrend  sieh  in  der  VbaMAusk  Yor* 
fitdtt  Cwfih  I«i  91  d.  Tb,).  £s  mid  naa  abat  aagtfionuMii,  dass 
dieses  Bentr^ben  od^  cKeser  Trieb  ebgeaakrttnkt  wird  rmk  dem 
Bilde  des  geIWl>ten  G^yistendes  selbst,  daa  von  dem  Bilde  deassD, 
oat  dem  der  geliebte  Gegenalaiid  sieh  veriundet,  begleiteft  ist  Ahe 
wmde  omn  (neek  Amn.  att  L  11  d.  Tb.)  eben  dadurch  mit  Un- 
hirt  affieert  weide»,  die  Ton  der  YorsteHwg  des  geliebten  fiegoi- 
Standes  als  der  Ursache  und  zugleich  von  dem  Bilde  dM  Andani 
ba^eitiat  ist,  d.  b<  (naah  Anm.  ta  L.  13  d.  Th.)  matt  wird  mit 
Hess  g^en  den  geljdttea  C^egenstaad  affioirt  werdea  and  au^eMi 
gügeii  jene»  Aadem  (naeh  Folgesak  an  I^ehrsata  15  d.  1%.),  den 
9m  dasdialb  (aaeh  L  18  d.  Th.),  dass  er  sieh  des  geliebten 
O^genatandea  erfreut,  beneiden  wird.    W.  a.  b.  w, 

Jbmurkung.  Dieser  aüt  Neid  yerbmidene  Hess  gegen  des  gi^ 
Uebtea  GegeDstand  b«iBst  Eiftrsucht,  welche  also  aiohts  Anderes 
ist,  als  dn  Schwanken  der  Seele,  entsprangea  aas  Haas  mMl  Liebe 
aogkaeh,  begleitet  von  der  VoratelluDg  eines  Andenii,  dea  aian  be- 
neidet üeteigais  wird  dieser  Kum  gegen  den  geliebten  Gegesr 
ilaad  giöeser  seyn,  nadi  Masagabe  der  Lust,  womit  der  Eifersüch- 
tige diwi^  die  gegenseitige  Liebe  des  geBebttfi  Gegeastandes  afifi- 
drt  zu  werden  pflegte,  und  auch  nach  Maesgabe  des  Afieds,  mit 
dam  er  gogeä  dei^eaigpn  aogethan  war,  welchen  er  den  geUebten 
Oeganstand  mit  sieb  vereinigend  vorstelli  Dean  wemi  er  ihn  hasste, 
wird  er  eben  dadaseh  den  geliebten  G^;ai8tand  (aaeh  L.  24  d. 
Th.)  hasaea,  wdl  er  eich  m  der  Phantasie  vorBtaHt,  dass  derselbe 
daa,  was  er  aett>er  hasst,  nut  Lost  lUBolrt,  und  «ueh  (nach  Fotge- 
sata  an  L.  16  d.  Tb.)  desshalb,  well  er  geawungea  wbd,  das  BtM 
des  geliebtea  Qegenftandee  mit  dem  Bilde  dessen,  den  er  hasst, 
so  veirbbufen.  Dieses  findet  meist  bei  der  IVauenliebe  Statt^  denn 
wer  sich  ia  d«r  Phmhasie  Tovstettt,  dass  em  Wdb,  das  er  Hebt, 
skA  aiaem  Andem  preis  gibt,  wird  nicht  Mos  desshalb  betrtbt 
werden,  weQ  sein  Trieb  gehemmt  wird,  sondern  er  Terabschent  es 
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auch,  weil  er  das  Bild  des  geliebieD  Gtegenstandes  mit  den  Scham- 
thdleD  und  Entleerangen  dnes  ADdern  zu  verbinden  gezwungen 
ist,  Hierzu  kommt  endlich,  dasa  der  Eifersüchtige  nicht  mit  der- 
selben Miene,  die  ihm  der  geliebte  O^enstand  zu  zeigen  pflegte, 
von  diesem  aufgenommen  wird,  und  auch  darum  bat  der  Liebende 
Unlust,  wie  ich  gleich  zeigen  werde. 

36.  Lehrsati.  Wer  sich  des  Gegenstandes  erinnert, 
woran  er  sich  einmal  erfreute,  wünscht  denselben  unter 
gleichen  Umständen  zu  erlangen,  als  da  er  zuerst  sich 
dessen  erfreute. 

Beweis*  Alles,  was  der  Mensch  zugldch  mit  dem  G^enstande 
sah,  der  ihn  erfreut  hat,  wird  (nach  L.  15  d.  Th.)  im  besonderen 
lalle  Ursache  der  Lust  seyn ,  und  folglich  (nach  L.  28  d.  Th.)  wird 
er  alles  dieses  zugleich  mit  dem  Gegenstände,  der  ihn  erfreut  hat, 
zu  erlangen  wünschen,  oder  er  wird  den  Gegenstand  unter  aDen 
den  Umständen  zu  erlangen  wünschen,  als  da  er  zuerst  sich  daran 
erfreut  hat    W.  z.  b.  w. 

Folgeeatz.  Wenn  daher  der  liebende  die  ErMrung  macht,  dass 
einer  der  Umstände  fehlt,  wird  er  Unlust  empfinden. 

Beweii.  Denn  insofern  er  die  Erfahrung  macht,  dass  ein 
Umstand  fehlt,  stellt  er  sich  etwas  in  der  Phantasie  vor,  was  das 
Daseyn  dieses  Gegenstandes  ausschliesst  Da  er  aber  aus  Liebe 
jenen  Gegenstand  oder  jenen  Umstand  (nach  dem  vor.  L)  wünscht, 
wird  er  Unlust  empfinden  (nach  L.  19  d.  Hi.),  insofern  er  sich  in 
der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  fehlt 

Anmerkung.  Diese  Unlust  heisst,  insofern  sie  sich  auf  die 
Abwesenheit  dessen  bezieht,  was  wir  lieben,  Sehnsucht 

37.  Lehrsatz.  Die  Begierde,  welche  aus  Unlust  oder 
Lust,  und  aus  Hass  oder  Liebe  entsteht,  ist  um  so  grösser, 
je  grösser  der  Affect  ist 

Beweis.  Die  Unlust  vermindert  oder  beschränkt  (nach  Anm. 
zu  L.  11  d.  Th.)  das  Thätigkeitsvermögen  des  Menschen,  d.  h. 
(nach  L.  7  d.  Th.)  vermindert  oder  beschränkt  das  Bestreben, 
womit  der  Mensch  in  seinem  Sein  zu  beharren  strebt,  und  ist  folg- 
lich (nach  L.  5  d.  Th.)  diesem  Bestreben  entgegengesetzt  Alles, 
was  der  von  Unlust  afiScirte  Mensch  anstrebt,  ist,  die  Unlust  zu 
entfernen;  aber  (nach  der  Def.  der  Unlust)  je  grösser  die  Unlust 
ist,  einem  um  so  grösseren  Theil  des  menschlichen  Thätigkeits- 
Vermögens  stellt  sie  sich  nothwendiger  Weise  entgegen;  also  je 
grösser  die  Unlust  ist,  mit  desto  grösserem  Thätigkeitsvermögen 
wird  der  Mensch  dagegen  streben,  die  Unlust  zu  entfernen,  d.  h. 
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(naeb  Annt  zu  L.  6  d,  Th.)  mit  desto  grösserer  Begierde  oder 
grösserem  Triebe  wird  er  die  Unlust  zu  entfernen  suchen.  Da 
femer  die  Lust  (nach.  Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  das  Thätigkeitsrer- 
mögen  des  Uenschw  vermehrt  oder  erhöht,  so  wird  leicht  auf 
demselben  Wege  bewiesen,  dass  der  mit  Lust  affidrte  Mensch 
nichts  Anderes  wünscht,  als  sie  sieh  zu  erhalten,  und  zwar  mit 
um  so  grösserer  B^erde,  je  grösser  die  Lust  ist  Endlich,  da 
Haas  und  Liebe  selbst  Affecte  der  Lust  oder  Unlust  smd,  so  folgt 
auf  dieselbe  Wdse,  daas  das  Bestreben,  der  Trieb  oder  die  Be- 
gierde, die  aus  Hass  oder  Liebe  entstehen,  nach  Hassgabe  des 
Hasses  und  der  liebe  grösser  sejn  werden.    W.  z.  b.  w. 

38.  Lehrsati.  Wenn  Jemand  einen  geliebten  Oegen- 
stand  zu  hassen  begonnen  hat,  so  dass  die  Liebe  völlig 
vertilgt  wird,  wird  er  ihn  bei  gleicher  Ursache  mit 
grösserem  Hass  verfolgen,  als  wenn  er  ihn  nie  geliebt 
hätte,  und  mit  um  so  grösserem,  je  grösser  die  Liebe 
vorher  gewesen  war. 

BewM.  Denn  wenn  Jemand  den  Gegenstand,  den  er  liebt,  zu 
hassen  b^innt,  so  werden  mehr  Triebe  bei  ihm  eingeschränkt, 
als  wenn  er  ihn  nie  geliebt  hätte.  Denn  die  Liebe  ist  Lust  (nach 
Anm.  zu  L.  13  d.  Th.),  welche  der  Mensch  so  viel  als  möglidi 
SU  erhalten  sucht  (nach  L.  38  d.  Th«)  und  zwar  (nach  ders.  Anm. 
zu  L.  13  d«  Th.)  daduroh,  dass  er  den  geliebten  Gegenstand  als 
geg^wärtig  betrachtet,  und  ihn  (nach  L.  21  d.  Th.)  so  viel  als 
möglich  mit  Lust  afBdrt;  &n  Streben,  welches  (nach  dem  vor.  L.) 
um  so  grösser  ist,  je  grösser  die  Liebe  ist,  so  wie  auch  das  Be- 
streben, zu  bewirkm,  dass  der  geliebte  Gegenstand  ihn  wieder 
liebe  (siehe  L.  33  d.  TL).  Diese  Bestrebungen  werden  aber  durch 
den  Has»  g^en  den  geliebten  G^enstand  eingeschränkt  (nach 
Folges.  zu  L.  13  und  nach  L.  23  d.  Th.),  also  auch  aus  dieser 
ÜEsache  wird  (nach  Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  der  Liebende  mit  Un- 
lust a£Qcirt,  und  mit  desto  grösserer,  je  grösser  die  Liebe  gewesen 
war,  d.  h.  ausser  der  Unlust,  welche  die  Ursache  des  Hasses  war, 
entsteht  eine  andere  daraus,  dass  er  den  Gegenstand  geliebt  hat. 
Folglidi  wird  er  mit  grösserm  Affect  von  Unlust  den  geliebten 
Gegenstand  betrachten,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Th.)  er 
wird  ihn  mit  grösserm  Hasse  verfolgen,  ab  wenn  er  ihn  nicht 
geliebt  hätte,  und  mit  um  so  grösserem,  je  grösser  die  Liebe  ge- 
wesen war.    W.  z.  b.  w. 

88.  Lehrsatz»  Wer  Jemanden  hasst,  wird  ihm  Uebles 
zuzufügen  suchen,  wenn  er  nicht  fürchtet,  dass  für  ihn 
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selbst  eiB  grösseres  Uebel  daraus  entsteht,  ttad  nvif^ 
kehrt,  wer  JemandeB  liebt,  wird  ihm  naeh  detteelben 
Oeeetse  wohlzatban  sucheiL 

üstoeü.  Jemanden  hassea,  ist  (naeh  Anm.  an  L.  18  d.  Th«) 
JemandeB  sieh  als  ürssohe  der  Dakst  fai  der  Phantasie  vortteBea, 
und  fidglioh  wird  (naiok  H  28  d.  Th.)  deijenige,  der  JemaadeB 
hasst,  deoselbea  an  entfiBmen  eder  au  tendshten  streben.  Wemi 
er  aber  dadarsh  Ar  sieh  etwas  Schlinmeres  oder  (was  dasselbe 
ist)  ein  griisseBes  Uebel  befllvshtet  und  glaubt,  er  ktaae  dieses 
dadurch  venneBdaa,  dass  er  dem  Gehasslea  das  EUgedaehte  V^lbA 
nicht  Eufllgt^  wird  er  es  aufeugeben  saehea  (nach  denS.  L.  28 
d.  Hl),  Um  das  Uebel  avaufllgra^  aad  awar  (naeh  L.  39.  d.  Th.) 
mit  um  so  gsisserem  flteeben,  als  das  war,  welohes  ihn  tiieb,  Sira 
das  Uebel  aoaufügen,  und  diess  wird  darum  obsiegea,  ^e  wir  an- 
nahmen»  Der  Beweis  des  zwaiten  Theils  ist  ebeBso.  Also  wer 
Jemanden  hasst  cte.    W.  b.  b.  w. 

Änmerhmg.  Ich  verstehe  hier  unter  gut  jede  Art  der  Last 
und  ferner  Alles,  was  dasu  fklhrt,  and  hauptsAohiich  dasjenige, 
was  alle  Sehnsucht,  welche  sie  auch  sey,  beftiedigt^  aiiier  abel 
aber  jede  Art  der  Unlust  und  haaptsftoUieh  diejenige,  weldie  die 
Sehfisncht  unbefriedigt  Üsst  Denn  oben  (in  der  Anm.  su  L.  9 
d.  ISi.)  haben  wir  geseigt,  dass  wir  nichts  begehren,  weil  wir  es 
f&r  gut  hatten,  seadem  na  Gegentfaeil  das  gut  aentieii,  was  wir 
begehren,  und  folglich  nennen  wir  das  ttbel,  was  wir  verab- 
seheuen.  Daher  beurtheiK  oder  scbtttst  ein  Jeder  naeh  sdaem 
Affeele,  was  gut,  tbel,  besser,  schlimmer,  und  was  endlidh  das 
Beste  oder  das  Bchfiamste  scj.  6o  bttt  der  Habsüchtige  einen 
Haufen  field  für  das  beste,  dessen  Maagel  aber  fitr  das  Sohlidiattte. 
Der  Ehiettchtige  aber  begehrt  nichts  so  sehr  als  den  Ruhm,  and 
fürchtet  dagegen  oiehts  so  sdir  als  den  Schimpf.  Dem  Neidisehen 
ferner  ist  aiohts  angenehmer,  als  das  UnglQek  eines  Andern,  and 
nichts  anangenehmer,  als  fremdes  GlQok;  und  so  urtheHt  ein  Jeder 
nach  seinem  Affeete,  dass  Etwas  gut  oder  übel,  ofltaKch  oder  an- 
uata  sey.  Uebrigens  heisst  dieser  Afiect,  woduroh  der  Mensch  so 
angethan  wird,  dass  er  das,  was  er  will,  nicht  wolle,  oder  dass 
er  das,  was  er  nicht  will,  wolle,  Besorgniss,  die  also  nichts 
Anderes  ist,  als  Furdit,  insofern  der  Mensch  von  ihr  angehalten 
wird,  das  von  Uim  für  bevorstehend  gehaltene  Uebel  durch  ein 
kleineres  eu  vermeiden  (siehe  I4  28  d.  Th.).  Wenn  aber  das 
Uebel,  das  er  besorgt,  Schimpf  ist,  wird  die  Besorgniss  Scham 
genannt    Wenn  endlich   das  Verlangen,   ein   sukanillges  Uebel 
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IQ  TBiBMidi^u,  duvrii  die  Ditefgnba  rot  eiiiea  ftnd«nD  Uebel 
äagmdaixkt  wird,  so  dtM  nan  niofat  wdM,  was  maD  lie- 
ber wai,  eo  iMisBi  die  Farehl  Yenagtheit,  tomelmilich  weim 
äie  beMen  Uebel,  die  ftMui  bafllrehtet,  aa  dn  grOBSteD  ge- 
hOieo. 

4lL  Lahnaia  Wer  aioh  in  der  Pbantaaie  roriUllt, 
das»  er  toa  Jemftililea  gekitaat  werde  und  ihm  keine 
Ureaehe  anaa  Haaae  gegeben  a«  haben  glaubt,  wird  ihn 
wieder  hMsen. 

Beweii.  Wer  sich  einen  mit  Bau  AiBeirteo  hi  der  Phantasie 
veisteHt,  wkd  eben  daddreh  aneh  mit  Haas  Afflokt  weafen  (nach 
L  37  d.  Tk)  d.  h.  (naeh  Amn«  aa  L.  13  d.  Th.)  mit  Ualust,  die 
TOB  det  yoiBtdhmg  einer  iosaem  Ursaehe  begleitet  wird.  Aber  er 
selbst  BteHt  sieh  (nsieb  der  Tomoasetauag)  ab  die  Iksaohe  nur  jenen 
vor,  der  ihn  hasst;  also  wird  er  dadurch,  dase  er  sieh,  ab  Ton 
Jemapien  gehasat,  forsteUt,  mit  DUuet  affittrt  werden^  die  von 
der  Vorstellung  dessen,  der  ihn  iMuiBt,  btgleüot  ist^  oder  (nach 
liarsdben  Auaatih.)  er  wM  ihn  liasaeD.    W.  a.  b.  w« 

Ammrtm^§k  Wenn  er  sieh  in  der  Hmntasie  nun  vorstellt, 
dasa  er  geredirte  Ursadie  aua»  ftisse  gegeben  habe^  dann  wird 
er  (naok  L  80  d.  Th.  und  Anaserk.)  nnt  Soham  affidrt  werden. 
Diess  isl  aber  (aaab  L  25  d.  TL)  selten  dal;  ffaU.  AaesodaH 
kann  dieae  Q^easeitigkeit  des  Haase»  auch  daraus  entstehea,  dass 
im  Haas  auf  das  Bestrebea  fb^,  dsa^enigen  UeUas  aaaafQgen, 
dea  man  hasat  Cnack  L.  3»  d.  Th.>  Wer  sieh  also  vorstellt,  dass 
er  voB  Jemanden  gshasst  wetde,  wird  ihn  sieh  ab  Uiteaehe  eines 
üebeb  oder  dar  (Intest  VoraleUen  and  wird  abo  mit  Unlast  oder 
Furcht  atteirt  werden,  begieilet  von  der  YottteHang  dessen^  der 
Im  hassi,  als  Ursariie,  d.  h.  er  wird  wieder«»  mit\Bass  afflcirt 
wsrdmi^  wie  obeab 

4.  FkiqmAM*  Wer  sish  ia  der  Phantasie  vorstallty  dass  der,  den 
er  Hebt,  mit  Hass  gegen  ilm  aflfeirt  iat,  irad  ven  Baas  und  Liebe 
sagieich  l^estünat  werden,  denn  UMOfem  er  sieb  voiateUi,  dass  er 
Ten  ihm  gehaast  werde,  wird  er  (naoh  obig.  L.)  bestimmt,  ihn 
wieder  an  haaaaa.  Aber  (aairii  der  VoraunaotBaag)  liebi  er  ihn 
dessen  angeachtet;  er  wird  abo  zugleleh  von  Hass  und  Uebe  be- 
staimt  werden»' 

Jl.  Fo/^oaU.  Wenn  sieh  Jemand  in  der  Phantasie  vorstellt, 
daas  ihm  von  Jemanden,  gegen  den  er  vorher  keiaea  Affeet  hatte, 
aus  Hass  ein  Uebel  aogsAlgt  sejr,  so  wird  er  abbidd  ihm  dasselbe 
Uebel  wieder  m  vergelten  suehen. 
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Beweis.  Wer  sioh  in  der  Phantasie  vorstdtt,  dasa  Jemand  nut 
Hass  g^en  ihn  affloirt  sey,  wird  ihn  (nach  obig.  L.)  wieder  baaaeo 
and  (nach  L.  26  d.  Th.)  alles  dessen  sieh  sn  erinnern  suchen,  was 
ihn  mit  Unlust  afflciren  kann  und  (naeh  L.  39  d.  Th.)  ihm  diess 
zuzufögen  streben.  Aber  (nach  der  Voraussetzung)  das  Erste,  was 
er  fiich  von  dieser  Art  vorstellt,  ist  das  ihm  mgefilgte  Ud>el;  also 
wird  er  sogleich  suchen,  ihm  dasselbe  soznfllgen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerhmg»  Das  Bestreben,  dem  Uebles  zuzufilgen,  den  wir 
hassen,  heisst  Zorn;  das  Bestreben  aber,  ein  uns  zugedigtes  Uebd 
wieder  zu  vergelten,  heisst  Rache. 

41.  Lchnati.  Wenn  sich  Jemand  in  der  Phantasie  vor- 
stellt, dass  er  von  Jemanden  geliebt  werde  und  keine 
Ursache  dazu  gegeben  zu  haben  glaubt  (dies  ist  möglich 
nach  Folges.  z.  L.  15  und  nach  L.  16  d.  Th«),  so  wird  er  ihn 
wieder  lieben.  . 

Beu>ei$.  Dieser  Satz  wird  auf  diesdbe  Weise  bewiesen,  wie 
der  vorige.  (L  audi  dessen  Anmerk.) 

Anmerkung.  Wenn  er  gerechte  Ursache  zur  Liebe  gegebeo  zu 
haben  glauben  wird,  wird  er  sich  rühmlich  erscheinen  (nach  L.  30 
d.  Th.  mit  der  Anmerk.).  Diess  ist  (nach  L.  25  d.  lU)  ziemlich 
oft  der  Fall,  und  wnr  sagten,  dass  das  Gegentheil  davon  Statt 
findet,  wenn  sidi  Jemand  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von 
Jemanden  gehasst  werde.  (ISehe  Anm.  zum  vor.  L.)  Femer  heisst 
diese  g^enseitige  Liebe,  und  folglich  (nach  L.  39  d.  Th.)  das  Be- 
strdl>en,  demjenigen  wohlzuthun,  der  uns  liebt  und  der  uns  (nach 
demselben  Lehrsatze  39  d.  Th.)  wohl  zu  thun  sucht:  Dank  oder 
Dankbarkeit,  und  sonach  erhellt,  dass  die  Menschen  weit  mehr 
zur  Rache,  als  zur  Bntgeltung  einer  Wohlthat  bereit  sind. 

FdgeeaU.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von 
dem,  den  er  hasst,  geliebt  werde,  wu*d  von  Hass  und  Liebe  sa- 
^eidi  bestürmt  werden.  —  Diess  wird  auf  demselben  Wege  wie 
der  Folgesatz  des  vorigen  Satzes  bewiesen. 

Amnerkimg,  Wenn  der  Hass  überwiegen  sollte,  wird  er  dem- 
jenigen Uebles  zuzuftag^i  suchen,  von  dem  er  geliebt  wird;  dieser 
Aflect  heisst  Ghrausamkdt,  vornehmlich,  wenn  man  glaubt,  dass 
der  liebende  keine  gewöhnlidie  Ursache  zum  Hasse  gegeben  habe. 

48.  Lehrsati.  Wer  aus  Liebe  oder  aus  Hoffnung  auf 
Ruhm  Jemanden  eine  Wohlthat  erzeigt  hat,  wird  Un- 
lust empfinden,  wenn  er  sieht,  dass  die  Wohlthat  mit 
undankbarem  Sinne  angenommen  wird. 

Beweis.    Wer  Jemanden  Seinesgleichen  liebt,  strebt  soviel  als 


131 


8u  bewirken,  von  demselben  wieder  geliebl  eu  werden 
(nach  L.  33  d.  Th.).  Wer  daher  ans  liebe  Jemand^  eine  Wpbl- 
that  erwiesos  hat,  thnt  dieses  von  dem  Wunsche  besedt,  wieder 
geliebt  zu  werden  d.  h.  (nach  L.  34  d.  Th.)  ans  Hofihung  Auf 
Ruhm  oder  (nach  Anm.  zu  L  30  d.  Th.)  auf  Lust  Also  wird  er 
(nach  Lu  12  d.  Tb.)  streben,  sich  die  Ursache  des  Ruhms  so  viel 
als  ffiögHoh  in  der  Phantasie  vorzustellen  oder  als  wirklich  da- 
sejend  zu  betrachten.  Aber  (nach  der  Vorausa.)  stellt  er  sich  et- 
was Anderes  vor,  was  das  Daseyn  dieser  Ursache  au^sschKesst,  also 
wird  er  (nach  L»  19  d.  Th.)  eben  darüber  Unlust  haben.  W.  z.  b.  w. 
l:t^  48.  Lehrsatz.  Hass  wird  durch  gegenseitigen  Hass  ge- 
steigert und  kann  dagegen  durch  Liebe,  getilgt  werden. 

Beums*  Stdlt  sich  Jemand  in  der  Phantasie  vor,  dass  der, 
den  er  basst,  mit  Hass  gegen  ihn  angethan  ist,  so  entsteht  eben 
dadurch  (nach  L.  40  d.  Th.)  neuer  Hass,  wfthrend  (nach  der  Yor- 
aass.)  der  erstere  noch  dauert  Wenn  er  sidi  denselben  dagegen 
als  mit  liebe  zu  ihm  angethan  vorstellt,  betrachtet  er,  insofern  er 
sich  diess  in  der  Phantasie  vorstellt,  sich  selbst  mit  Lust  (nach  L.  30 
d.  Th.)  und  wird  msofem  (nach  L  29  d.  Th.)  ihm  zu  gefallen 
streben,  d.  h.  (nach  L.  41  d.  Th.)  er  strebt,  insofern  ihn  nicht  zu 
hassen  und  mit  keiner  Unlust  zu  afficiren.  Und  zwar  wird  dieses 
Bestreben  (nach  L.  37  d.  Th.)  gri^sser  oder  geringer  seyn,  je  nach 
Hassgsbe  des  Affects,  aus  dem  es  entsteht.  Und  folglich,  wenn  es 
grösser  ist^  als  das,  welches  aus  dem  Hasse  entsteht  und  wonach 
es  den  gehassten  Gegenstand  (nach  L.  26  d.  Th.)  mit  Unlust  zu 
affidren  strebt,  wird  es  obsiegen  und  den  Hass  aus  der  Seele  ver- 
tilgen.   W.  z.  b.  w. 

44.  Lehrsatz.  Der  Hass,  der  gänzlich  von  Liebe  be- 
siegt wird^  geht  in  Liebe  über,  und  die  Liebe  ist  dess- 
halb  grösser,  als  wenn  der  Hass  nicht  vorangegangen 
wÄrc. 

BmD€i$,  Dieser  verfthrt  auf  dieselbe  Art,  wie  der  des  Lehr- 
satzes 38  d.  Th.  Denn  wer  den  Gegenstand,  den  er  hasst,  oder 
den  er  mit  Unlust  zu  betrachten  gewohnt  war,  zu  lieben  an&ngt, 
bat  schon  dadurch  Lust,  dass  er  liebt,  und  zu  dieser  Lust,  welche 
die  Liebe  in  sich  sehliesst  (siehe  die  Def.  derselben  in  der  Anmerk. 
zu  L  13  d.  Th.),  kommt  noch  diejenige  hinzu,  die  daraus  entsteht, 
dass  das  Bestreben,  die  Unlust,  die  der  Hass  in  sich  sehliesst,  zu 
entfernen  (wie  ich  L.  37  d.  Th.  gezeigt  habe),  durchaus .  erhöht 
wird,  begleitet  von  der  Vorstellung  dessen,  den  man  hasste,  als 
der  Ursache. 
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Ammhmg.  ObgMeb  $kh  die  Süehe  so  ▼«rbftK,  so  witri  dMh 
Nietnand  elneo  OegeasteMl  so  htmueä  Mer  nrit  Ünkst  afflcM  m 
werden  fifffebee,  um  dieser  gt^tesefen  Lust  feo  geniesseo,  d.  h.  Kie- 
«mnd  wird  in  der  Hoffiniiig  üj3i£  Sehadenetsali  Sehaden  «i  leMen 
wünscrfien  iiocb  sioK  ^neU)  ktauk  sti  sejn,  In  der  Hoflhunf  Auf 
Oenertnng.  Denn  Jedw  wii:d  sich  immer  bestieben,  sein  fileyn  M 
erhalten  tmd  die  Unlnst,  so  viel  er  rermag^  %n  entfi^men.  Eannfe 
es  dttgegen  endete  gedacht  weMeü^  dass  der  Mensdi  wonsehen 
könnte,  JfettnMden  tn  hassen,  tun  ftn  hernaeh  mit  grOesereir  Liebe 
%tL  omihssen,  dann  wihi  er  sieh  ittnner  sehnen,  ikl  wk  hassen;  denn 
je  grosser  der  Hass  gewesen,  desto  grttoser  #ird  die  tiebe  seyn, 
and  fl[^di  wfrd  er  sieh  stets  sehnen,  4äm  itft  Albb  fanmer  mehr 
und  melur  wachse,  und  ans  demsdben  €Minde  wird  der  lienseh 
dtreben,  immer  mehr  and  mehr  Itranli  sn  werden,  «m  duroh 
Wiederherstellang  der  Qesnndheit  nadiher  dne  desto  gvcwsere  Last 
2n  geniessen,  nnd  foAgMch  iHrd  er  immet'  krank  tn  seyn  streben, 
was  (naeh  L.  6  d.  Tb.)  widersiflflig  ist 

45.  Lehrsnts.  Wenn  sich  Jemand  in  der  Fhanlasie 
vorstellt,  dass  Einer  SeiDeeg^ieioben  gegen  einen  Oegen- 
stand  Seinesgleichen  mit  Hass  erfüllt  tat,  so  wird  er 
ihn  hassen. 

B^ißeii.  Denn  der  geKebte  GegeBStand  faassl  den  Im  hassen- 
den wiederum  (nach  L  40  d.  Tb.).  Der  Liebende  also,  der  steh 
in  der  Phantasie  fWstelH,  dass  Jemand  den  geltebten  Oegenstaod 
fa^ksst,  stellt  sich  eben  dessbAlb  in  der  Phantasi«  vor,  ditss  der  ge- 
liebte Gegenstand  miftt  Hass,  das  beisst  (nach  der  Amwsfk.  0«  L^  SO 
d.  Th.)  mit  Unlust  afficirt  sej ,  und  hat  folglich  Unlust]  (niU)h  L.  Sl 
d.  Tb.)  u0d  Kwar  begMtet  mit  der  Verstelhmg  dessen  ^  der  den 
gettebten  Oegenstand  hasst,  als  der  Ursadie,  das  beisst  (ttaoh 
Anmeik»  z.  L  18  d.  Hl.)  er  wM  diesen  liass«i.    W.  i.  b^  w. 

46.  Lehrsats.  Wenn  Jemand  von  Einem  aus  anderm 
Stande  oder  Volke,  das  von  dem  seinigen  veraektadeD 
ist,  mit  Lust  oder  Unlast  afficirt  wird,  begleitet  von 
der  Vorstellung  desselben  uater  dem  allgedreiaen  Ha- 
men des  Standes  oder  Volkes  als  der  Ursa»abe,  so  wird 
er  nicht  nur  diesen,  sondern  alle  von  demselben  SU^nde 
oder  Volke  lieben  oder  hassen. 

B9VDri$.    Der  Beweia  hiervon  eiliellt  aus  L.  16  d.  Th. 

47.  LehnatB.  Die  Lust,  welche  daraas  entsteht,  dass 
wir  ans  in  der  Phantasie  vorstellen,  ein  ans  verhas4iteT 
Gegenstand   werde    zerstört    oder  von  einem  aadern 
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Oebel  ftfflcirt)  entil«ht  fifeht  ohfi^  einige  Utilust  dtt 
Seele. 

B^mifis.  tümet  etbellt  am  L.  37  d.  Th.  Dei^tt  inwtefem  wir 
mie  EtWBB  DflBengMdieB  eis  von  Unhist  aiBdrt  in  der  Hiftntiurie 
▼müeDeB)  inaefeHi  Imben  wir  ÜnloBt 

Amhsftimg.  Dieser  Lehrsut«  kenn  taiA  ans  Folge«.  17  Th.  2 
l^ewieeüto  w«iden.  Denn  tio  oft  wir  nns  eines  Dinges  erinnern, 
obgkieli  es  nieht  wirkKeh  da  ist,  bettaeMen  wir  es  nnr  als  gegen- 
wärtig, und  der  Körper  wird  auf  dieselbe  Weise  slBoirt  Inwiefern 
Jbfaer  Ais  ▲adaakeo  an  daen  GegenKCand  lebendig  M,  insofern 
wM  der  Mensüh  beMmml,  ihn  mit  Unlust  tu  betrachten.  Diese 
IJMtiammng  t»ird  awar,  wihtend  aodi  das  KM  des  Dinges  bkibt, 
dnzeh  das  Andenken  an  diejenigen  Dfaige  dngescbrtlDkt)  die  das 
Daeejn  von  diesem  aassehliessen ,  aber  niehl  angehoben.  Und 
folglidi  hat  4et  Menseh  nur  Insofem  Lost,  als  diese  Beithnmnng 
efesgesehrftnkt  wkd;  and  daher  koAmt  es,  dass  diese  Last,  weMhe 
aas  den  Uebel  des  gehassten  Gegenstandes  entsteht,  sieh  so  oft 
wfedflriiolt,  als  wirnna  des  Gegenstandes  erinnern;  denn,  wie  wir 
gesagt  haben,  wenn  das-  BUd  (Heses  Gegelisfaindes  ertegt  wild,  be- 
Btiaiiat  e«,  weO  es  das  Dasegrn  des  Gegenstandes  selbst  in  rieh 
sshfiesst,  den  M ensehen ,  den  Gegenstand  mit  derselben  Unlnst  su 
belAehten,  mit  der  er  ihn  sa  betrachten  pflegte,  als  er  da  war. 
Wdl  er  aber  mit  dem  Bilde  dieses  Gegenstandes  andere  fiUder 
veiknnpft,  welbhe  iBü  Dasejm  desselben  aussehliessen,  so  wiid 
dkse  Besthnmang  aar  Unhist  alsbald  eingesehtankt,  und  der  Mentoh 
hat  wMi  nettem  Last,  and  dieBS  so  oft,  als  dieie  Wiederholung  ge- 
BsUeht  Uad  iMeses  ist  die  Ursache,  warum  die  Mensehen  Lust 
empinden ,  so  oft  sie  iMk  dnes  nun  veigangenen  Uebeb  erinnern, 
and  dass  es  sie  Aeat,  die  Gefithren  zu  enfthlen,  von  denen  sie 
befreit  rfnd.  D^m,  wenn  tie  sieh  dne  Gefahr  in  der  Phantasie 
yorstellen,  betrachten  sie  tie  ids  noch  aukfinftig  und  werden  be- 
stimmt, sie  an  t&tehlen.  Diese  Bedfimmang  wird  von  neuem  ein- 
gesehfaikl  dnreh  die  VoreteHnag  der  BefireiaDg,  wdehe  sie  mit 
der  Vorstellung  dieser  Ge&hr  verbunden  haben,  als  sie  von  Bir 
belMt  wurden,  and  diese  macht  sie  von  neuem  sicher,  and  also 
empftuden  sie  von  Neaem  Last 

48.  Ldmata.  Liebe  und  Hess  a.  B.  gegen  Petrus  wird 
vernichtet,  wenn  die  Unlust,  welche  dieser,  und  die 
Laat,  welche  jene  in  sieh  schliesst,  mit  der  Vorstellung 
einer  andern  Ursache  sich  verknüpft,  and  insofern  wer- 
den Beide  vermindert,  iriefernwfr  ans  in  der  Phantasie 
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vorstelleD,  dass  nicht  Petrus  allein  die  Uraache  vos 
einem  derselben  gewesen  sey. 

Bewm.  Dieser  erhellt  aus  der  blossen  Definition  der  liebe 
und  des  Hasses  (siehe  diese  in  der  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.); 
denn  nur  desshalb  heisst  die  Lust  Liebe  und  die  Unlust  Hass  gegen 
Petrus,  weil  Petrus  als  die  Ursache  dieser  oder  jener  Wirkung 
betraditet  wird.  Wenn  also  diess  ganz  oder  zum  Theil  aufgehe* 
ben  ist,  wird  auch  der  Afiect  g^en  Petrus  ganz  oder  zum  Theil 
aufhören.    W.  z.  b.  w. 

49.  Lehnats.  Liebe  und  Hass  gegen  einen  G-egenstand, 
den  wir  uns  als  frei  vorstellen,  müssen  bei  gleicher  Ur- 
sache grösser  seyn,  als  gegen  einen  der  Nothwendig» 
keit  Unterworfenen. 

Beweis.  Der  G^enstand,  den  wir  uns  als  frei  in  der  Phantasie 
vorstellen,  muss  durch  sich  (nach  Def>  7  Th.  1)  ohne  andere  aof- 
gefasst  werden*  Wenn  wir  ihn  uns  also  als  Ursache  der  Lust 
oder  Unlust  in  der  Phantasie  vorstellen,  so  werden  wir  ihn  eben 
desshalb  (nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.)  lieben  oder  hassen,  und 
zwar  (nach  dem  vor.  L.)  mit  der  grössten  Liebe  oder  dem  gröseten 
Hasse,  der  aus  einem  gegebenen  Afiecte  entstehen  kann.  Wenn 
wir  uns  aber  den  Gegenstand,  der  die  Ursache  dieser  A£^ote  ist, 
als  noth wendig  vorstellen,  dann  werden  wir  (nach  derselben  Def.  7 
Th.  1)  ihn  nicht  allein,  sondern  mit  anderen  als  die  Ursache  dieses 
Afiectes  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  und  also  (nach  dem  vor. 
L.)  wird  Liebe  und  Hass  gegen  denselben  kleiner  seyn.  W.  z.  b.  w« 

Anmerkung.  Hieraus  folgt,  «dass  die  Menschen,  weil  sie  sich 
für  frei  halten,  grössere  liebe  oder  grösseren  Hass  gegen  dnan- 
der  hegen,  als  gegen  andere  Dinge.  Hiezu  kommt  die  Nachah- 
mung der  Afiecte,  worüber  man  L.  27,  34,  40  and  43  d.  Th.  sehe. 

60.  Lehrsati.  Jedes  Ding  kann  im  gegebenen  Falle 
Ursache  der  Hoffnung  oder  Furcht  seyn. 

Beweis,  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  demselben  Wege  bewiesen, 
wie  Lehrsatz  15  d.  Th.  Man  vergleiche  diesen  nebst  der  Anmer- 
kung zu  Lehrsatz  18  d.  Th. 

Anmerkung,  Die  Dinge,  welche  im  gegebenen  Falle  Ursachen 
der  Hoffnung  oder  Furcht  sind,  werden  gute  oder  üble  Vorzeichen 
genannt.  Insofern  sodann  eben  diese  Vorzeichen  Ursache  der  Hofi*- 
nung  oder  Furcht  sind,  insofern  sind  sie  (nach  der  Def.  der  Hofi*- 
nung  und  Furcht,  siehe  diese  in  der  Anmerk.  2  zu  L  18  d.  Th.) 
Ursache  der  Lust  oder  Unlust,  und  folglich  (nach  Feiges,  zu  L.  5Ö 
d.  Th.)  lieben  oder  hassen  wir  sie  insofern  und  streben  ^  sie 
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(nach  L.  28  d.  Th.)  als  lllttel  zu  dem,  was  wir  hoflto,  zu  erhal- 
ten oder  als  Hindernisse  oder  Ursachen  der  Fareht  za  entfernen. 
Ausserdem  folgt  aas  Lehrsatz  25  d.  Th.,  dass  wir  von  Natur  so 
beaehaffen  sind,  dass  wir  das,  was  wir  hoffen,  lacht,  aber  das, 
was  wir  ßlrehten,  schwer  glauben,  und  davon  mehr  oder  weniger 
als  reeht  ist,  denken.  Und  hieraus  ist  der  Aberglaube  entstanden, 
mit  welchem  die  Menschen  allerw^e  zu  kämpfen  haben.  Uebri- 
gens  halte  ich  hier  es  nicht  fElr  nOthig,  das  Schwanken  der  Seele, 
das  aus  Furcht  und  Hofihung  entsteht,  darzuthun;  denn  es  folgt 
ja  aus  der  blossen  Definition  dieser  Afiecte,  dass  es  keine  HofT- 
nung  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoffnung  gibt  (wie  wir 
s^es  Orts  ausftlhrlicher  eriäutem  werden);  und  ausserdem  lieben 
oder  hassen  wir  etwas,  insofern  wir  es  hoffen  oder  ftlrchten,  und 
sonach  wird  Jeder,  was  wir  Aber  liebe  und  Hass  gesagt  haben, 
Iddit  auf  die  Hoflhung  und  Furcht  anwenden  können. 

61.  Lehrsati.  Verschiedene  Menschen  können  von 
einem  und  demselben  Gegenstände  rerschiedenartig 
affieirt  werden,  und  ein  und  derselbe  Mensch  kann  von 
einem  und  demselben  Gegenstande  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedenartig  affieirt  werden. 

Beweis.  Der  menschliche  Körper  wird  (nach  Heisches.  3  Th.  2) 
von  den  äusseren  Körpern  auf  sehr  viele  Weise  affkjrt  Es  können 
daher  zu  derselben  Z&t  zwei  Menschen  verschiedenartig  affieirt 
sejn,  und  folglich  (nach  Ax.  1,  das  nach  Lehns.  3  hinter  L.  13 
Th.  2  folgt)  können  sie  von  einem  und  demselben  Gegenstande 
versdnedaMirtig  affieirt  werden.  Femer  kann  (nach  dems.  Heisches.) 
der  menschliche  Körper  bald  auf  diese  bald  auf  jene  Weise  affieirt 
seyn  und  folglich  (nach  dems.  Ax«)  von  einem  und  demselben 
Gegenstande  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenartig  affidrt  wer- 
den.   W.  z.  b.  w. 

Aimerkung.  Wir  ersehen  hieraus,  wie  es  geschehen  kann, 
dass  der  Eine  hasst,  was  der 'Andere  liebt,  und  dass  der  Eine 
nicht  fürchtet,  was  der  Andere  fürchtet;  und  dass  ein  und  der- 
selbe Mensch  bald  liebt,  was  er  vorher  gehasst,  und  bald  wagt, 
was  er  vorher  gefllrchtet  hat  etc.  etc.  Weil  femer  ein  Jeder  nach 
seinem  Affecte  beurtheilt,  was  gut,  was  Abel,  was  besser  und  was 
schlimmer  sey  (siehe  Anmeik.  d.  L  39  d.  Th.),  so  folgt,  dass  die 
Menschen  eben  so  sehr  in  ihrem  Urtheile,  als  in  ihrem  Affecte 
rersdiieden  seyn  können.  (Dass  diess  geschehen  kann,  obgleicli 
der  menschliche  Cteist  ein  Theil  des  göttlichen  Verstandes  bt,  haben 
wir  in  der  Anmerk.  zu  L  17  Th.  2  dargethan.)  und  daher  kommt 
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ea,  daaS)  wmn  wir  dia  ^um  n^t  d«l  ^Aiftdfr«  v^n^ilcicbeo,  rie 
mxr  imch  d#r  V«caehiacleob«t;  dsqr  A&ote  ¥oi»  ms  äoh  «ntof^ 
flcheideil)  iw4  da«8  wir  die  Qin^  iioer«Gbrookei»>  Aatoe  (mtAtimm 
vuad  wieder  Aodtfe  «odexi  nemen.  Ich  s.  B.  weide  Denjevlgea 
uneraebrocken  Qf^mea,  der  eiP  Uei^l  ven^M)^)  d««  ieb  au  ftUebr 
teD  pflege,  uad  weoa  ioh  aiwerdem  dimfqf  eeüe>  de«»  eafoet  R»- 
gierde,  dm  Ueblas  lUBu^gen,  den  er  beMt^  oad  de«  wehlM- 
than,  den  er  liebt,  dm^b  die  Bes^igniai  de#  Uebel»  niebt  dog^ 
8obiM(t  wird,  von  wekhe?  inib  zurQekgebiltqii  m  iFevden  pflege^ 
werde  icb  ihn  kohn  nennefit  FeriMir  wkd  imr  Peperiig»  Aüehtaftiiiw 
erscheioen,  der  ein  üebel  fbroblet;>  da»  ißb  9a  ▼enMhteo  pftag»i 
und  weim  ich  ooeb  demif  e^te,  4tm  seim  Bfpwde  ^mh  die 
Beeorgoias  vor  eioem  üebel  ^'»geaehrmrt  vM,  des  niob  wk^ 
zurickzub«Uen  vermag)  weide  kh  iboa  UebunMkig  neMeo;  «ad 
80  wird  ein  Jeder  nrlbi^ilei^  Ana  dieser  Hatwr  dee  Menaehen  eod- 
lieh  und  dieaer  Unbeatfpdigkeit  dea*  Urtbeda,  aonpoU  da»  der 
Menaob  bilnQg  qui  naqh  aeinem  AfM  dber  die  Dinge  wteiU) 
ela  ancb,  daaa  die  Dfa^ge  bftuflg  n«r  in  aeiner  Phantaaie  amdi  ▼on 
denen  er  glaubt,  daaa  aie  Lu^  oder  Unlual  b(V9wfcan,  uiad  di«  ar 
daher  (naeh  L.  28  d«  Tb.)  aum  Werdep  an  bof^^en  oder  m  anV 
fernen  auobt  -—  um  biet  Andecea  au  ubavgabcHa,  waa  wir  Th.  2 
über  die  Ungewiaaheit  der  IMng^  dargetban  ^  90  begye^  wir 
leidM,  daaa  der  Menaob  oft  die  Uraaobe  aeiner  lUnal^  wie  aeteer 
Lnat  aeyn  kaan,  oder  dM«  er  aowobl  mit  Qnhiat  ala  mitJUist  affk- 
eirt  werde,  die  von  der  VorateUnng  aeiner  aelbat  ala  A^  Uivaohe 
begleitet  sind.  Und  ao  aeben  wir  leiobt  ei»,  was  Bene  ond  waa 
^oftiadenhaH  out  aieb  aelber  iat.  R§ue  iat  aiiaUeb  Unbiat,  U^ 
gleitet  von  d^  Yoratellung  aejner  ae)bat;  and  Zi^Nedea^t  aait 
aiob  seibat  ist  I^uat,  bebtet  von  der  y<H»teU«Ag  aein«  aettiat  e)a 
der  Ursache,  und  diese  Afleote  sind  sehr  heftig,  weil  die  Manaoben 
sieb  für  frei  halten  (siebe  L.  49  d.  Tb*> 

62L  Muwti.  Ein  Qegenf  tand,  dea  wir  früher  zagleUh 

mit  Anderem  geaebea  haben,  (ader  von  dem  wir  ans  in 
der  Pbantaaie  voratellen,  daaa  er  niabta  kat>  ala  waa 
mehreren  gemeinaam  iat,  werden  wir  niebt  ao  lange  ba- 
trachten,  als  einen,  von  dem  wir  ana  in  dei  Fbaataaie 
voratellen,  dass  er  etwas  3fsqadereB  bat». 

j^atoai«.  Sobald  wir  nna  einen  Oegenatand,  den  wir  mit  an- 
deren OeganatlUidea  gewAen  haben,  in  der  PbanMe  vamtelleD, 
erinnern  wur  nna  ancb  ao^eieb  der  anderen  (naeh  L,  Id,  TU  3 
und  deaaen  Anm.)i  nnd  ao  geiatben  wjf  atgleid^  aaa  der  Batruil^ 
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Umg  de$  dAeo  m  die  Botmobtong  dee  andfini.  Bbento  gebt  m 
wü  eiaeoi  Oagepattsde,  von  desn  wir  iw«  io  der  PhMitaMa  vor- 
8teU6o,  dftst  et  ntohti  hut,  «la  was  oebver«!  geoMÜsani iit;  dtM 
«btti  dadvTDh  aetof»  wir  vomnB,  dai«  wir  pu  ihm  sichte  belr«^ 
leii,  Ali  wm  wir  vorher  bei  anderen  OpgßtiatADdetk  gneehen  habn« 
Wenn  wir  aber  vorauMet^en)  deas  wir  iiiui  an  einen  GegeMtandt 
etaraa  Be«>qderei)  was  wir  Forber  nie  geaehen  baAlen,  in  der  Phan- 
tasie iPoirataUen,  tagen  Mfir  niebta  Andeoat,  ala  daas  der  Chiat, 
wihrend  er  jenen  Gegenstand  betraebtet,  niehts  Anderes  m  sieh 
habe,  anf  dewen  Betinnbtoag  er  aas  der  Batraditiing  dieses  ipier- 
Idlen  kann,  und  l61gUeh  wird  er  nnr  dieses  allein  zu  betraohisB 
beatinMBt    Ein  (Chagenshuid  also  etc.    W«  z.  b.  w. 

Amnmkmg.  Diese  Aff^elion  des  Qeistos  oder  der  Phantaäe  von 
einem  efamlnen  IMnge  beisst,  insol^ni  sie  Mos  im  Oeiste  bleibt, 
Bewnndening;  wird  sie  von  eioem  Gegenstaudei  den  wir  bsArabr 
ten,  erregt,  neant  man  sie  Besttrsaag,  w«l|  dia  VenmndeniDg 
Ober  das  Uebel  dea  Xenseben  bei  der  bloisen  Betimebtnag  seiner 
aeUbst  eo  in  der  Sebwebe  echlül;,  dass  er  an  elwas  Anderes,  w^ 
dnreh  er  jenes  VfM  Termeiden  könnte,  niebt  tu  denken  remag. 
Wenn  aber  des,  wm  wir  bewundern,  die  Weisheit,  dar  Fleiss 
sines  Hepscbf»  od^  etwas  Derartiges  ist,  wepl  wir  eben  darin 
diesen  Measoben  als  uns  weit  tthertaeflbnd  betraahten,  dann  heimt 
die  Bawnad^rang  Hoebaohtnng,  andererseits  Abscheu,  wann  wir 
uns  pber  den  4&Qm,  Keid  ete.  des  llensoben  verwondem.  jB^emer 
wenn  wir  die  WeiflAieit,  den  Fleiss  eta  eines  Menaaken,  den  whr 
lieben,  bewand^rn,  so  wird  die  liebe  dadurch  (nach  L.  lä  dl  Tb.) 
grösser  seyn,  und  diese  mit  Bewanderong  oder  Hochaehiong  wtth 
bandeme  liebe  nennen  wir  Verebvung.  Und  anf  diese  Weise  können 
wir  a^eh  Hess,  Hoffiuing,  Zuvenmht  und  andere  A£tete  uns  mit 
der  Bewunderung  verbunden  denken ,  und  sonaob  mehr  Afeeta  abr 
leiten^  als  man  ont  den  gebeäaehliehen  WArtem  an  beaeiohaan 
pflegt  GBerans  eAelU,  dass  die  Namen  dar  ASmte  mehr  nach 
ibrev  gewöhnlichen  Vorkommen,  als  nach  der  genanea  Eikennt- 
niie  denelben  erfunden  sind. 

Der  Bewunderung  steht  entgegen  die  Vwaebtnng,  daran  Ui^ 
saobe  meitf  darin  liegt,  dass  wir  nftmKch,  wenn  whr  Jemanden 
ein  Ding  be^^rundem,  Heben,  fürehten  eto.  sehes,  oder,  wenn  ^ 
Ding  auf  den  ersten  Anblick  Dingen  ähnlich  scheint,  die  wir  he* 
wundem,  lieb^,  fQrehten  eto.,  (nach  L.  lö  nebst  Folgea  «id  L.  27 
d,  Tb.)  beslimmt  vrerden,  diess  Ding  au  bewnndem,  au  Ueben,  an 
filrebten  eto.    Wenn  wir  aber  durch  die  Gegenwart  des  Dta«es 
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selbst  oder  durch  eine  genauere  Betrachtung  ihm  Alles  das  ab- 
sprechen mflssen,  was  Ursache  der  Bewunderung,  Liebe,  Furdit  etc. 
seyn  kann,  dann  bleibt  der  Geist  durch  die  Gegenwart  des  Dinges 
selbst  mehr  bestimmt,  das  su  denken,  was  nidit  in  dem  Gegen- 
stände ist,  als  was  in  ihm  ist,  da  er  doch  wegen  der  Gegenwart 
des  Dinges  hauptsfiohlich  das  zu  denken  pflegt,  was  in  dem  Gegen- 
stände ist.  Wie  sodann  Verehrung  aus  der  Bewunderung  des  Dinges, 
das  wir  lieben,  so  entsteht  Verhöhnung  aus  der  Verachtung  des 
Dinges,  das  wir  hassen  oder  fOrchten,  und  Gteringschfttzung  ans 
der  Verachtung  der  Dummheit,  wie  Hochachtung  aus  der  Bewun- 
derung der  Weisheit  Endlich  können  wir  die  liebe,  die  Hoff- 
nung, den  Ruhm  und  andere  Affecte  als  verbunden  mit  der  Ver- 
achtung denken  und  daraus  ausserdem  andere  Aflbote  ableiten, 
öitd  wir  ebenfalls  durch  kein  besonderes  Wort  von  den  übrigen  zu 
unterscheiden  pflegen. 

63.  Lehrsati.  Wenn  der  Geist  sich  selbst  und  sein  Th&- 
tigkeitsvermögen  betrachtet,  empfindet  er  Lust,  und 
um  so  mehr,  je  bestimmter  er  sieh  und  seinThätigkeits- 
vermögen  sich  in  der  Phantasie  vorstellt. 

Beweis*  Der  Mensch  erkennt  sich  selbst  nur  durch  die  Affec- 
tionen  seines  Körpers  und  deren  Vorstellungen  (nach  L.  19  und  23, 
Th.  2).  Wenn  es  also  gesdiieht,  dass  der  Geist  sich  selbst  be- 
trachten kann,  so  wird  vorausgesetet,  dass  er  eben  dadurch  su 
grösserer  Vollkommenheit  übergeht  d.  h.  (nach  Anmerk.  zu  L.  11 
d.  Th.)  mit  Lust  afficirt  wird,  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je 
bestimmter  er  sich  und  sdn  Thfttigkeitsvermögen  in  der  Phantasie 
vorstellen  kann.    W.  z.  b.  w. 

Folgetatx.  Diese  Lust  wird  immer  mehr  und  mehr  genährt,  je 
mehr  der  Mensch  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von  An- 
dern gelobt  werde.  Denn  je  mehr  er  sich  in  der  Phantasie  vor- 
stellt, dass  er  von  Andern  gelobt  werde,  um  so  grösser  stdit  er 
sich  die  Lust  vor,  mit  der  er  Andere  i^cirt,  und  zwar  b^leitei 
von  der  Vorstellung  von  sich  selbst  (nach  Anmerk.  zu  L.  29  d. 
Th.),  und  also  wird  er  (nach  L.  27  d.  Th.)  selbst  mit  grösserer 
Lust  afiScirt,  begldtet  von  der  Vorstellung  semer  selbst.   W.  z.  b.  w. 

64.  Lehrsati.  Der  Geist  strebt  sich  nur  das  in  der 
Phantasie  vorzustellen,  was  sein  Thätigkeitsvermögen 
setzt. 

Beweis.  Das  Streben  oder  die  Macht  des  Geistes  ist  die  Wesen- 
heit des  Geistes  selbst  (nach  L.  7  d.  Th.).  Die  Wesenheit  des 
Geistes  (wie  an  sidi  klar  ist)  bejaht  aber  nur  das,  was  der  Gdst 
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itt  und  vermag,  nicht  aber  das,  was  er  nicht  ist  und  nicht  ver-- 
mag.  Folglich  strebt  er  sieh  nur  das  in  der  Phantasie  vorzustellen, 
was  aein  Thätigkeitsvennögen  begabt  oder  seiet.    W.  z.  b.  w. 

5C.  Lehzsats.  Wenn  der  Geist  sich  seine  Ohnmacht  in 
der  Phantasie  vorstellt,  hat  er  eben  dadurch  Unlust. 

Beweis.  Die  Wesenheit  des  Geistes  bejaht  nur  das,  was  der 
Gekt  ist  und  v^mag,  oder  es  liegt  in  der  Natur  des  Geistes,  nur 
das  in  der  Phantasie  sich  vorzustellen,  was  sein  lliätigkeitsvei^ 
mögen  setzt,  (nach  dem  vor.  Lehrsatz).  Wenn  wir  also  sagen, 
dass  der  Geist,  während  er  sich  selbst  betrachtet,  sich  seine  Ohn- 
macht in  der  Phantasie  vorstellt,  so  sagen  wir  nur,  dass,  während 
der  Geist  sich  etwas  vorzustellen  strebt,  was  sein  Tliätigkeitsver- 
mdgen  setzt,  dieses  sein  Bestreben  eingeschränkt  wird ,  oder  (nach 
Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  dass  er  Unlust  hat.    W.  z.  b.  w. 

Folgesaiz.  Diese  Unlust  wird  immer  mehr  genälirt,  wenn  er 
sieh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von  Andern  getadelt  werde. 
Dieses  wird  auf  dieselbe  Wdse  bewiesen,  wie  Folges.  zu  L.  53 
d.  Th. 

Anmerkung.  Diese  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung  un- 
serer Schwäche,  heisst  Niedergeschlagenheit,  die  Lust  aber,  die 
aus  der  Betrachtung  unserer  selbst  entsteht,  nennen  wir  Selbst- 
liebe oder  Zufriedenheit  mit  sich  selbst.  Und  da  dieses  sich  so 
oft  wiederholt,  bIb  der  Mensch  seine  Tugenden  oder  sein  Thätigkeits- 
vermögen  betrachtet,  so  kommt  es  daher,  dass  Jeder  gerne  seine 
Handlangen  erzählen  und  seine  Körper-  wie  Geisteskräfte  zur  Schau 
stellen  will,  und  hiedurch  sind  die  Menschen  einander  lästig.  Hier- 
aus folgt  wiederum,  dass  die  Menschen  von  Natur  neidisch  sind 
(öiebe  Anmerk.  zu  L.  24  und  Anmerk.  zu  L.  32  d.  Th.)  oder  sich 
aber  die  Schwäche  bei  Ihresgleichen  freuen,  und  dagegen  über 
deren  Vorzüge  Unlust  empfinden.  Denn  so  oft  ein  Jeder  sich  seine 
Tfaaten  in  der  Phantasie  vorstellt,  so  oft  wird  er  (nach  L.  53  d. 
TIl)  mit  Lust  affieirt  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je  mehr  er 
sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  seine  Thaten  Vollkommenheit 
ausdrücken,  und  je  bestimmter  er  sie  sich  vorstellt,  d.  h.  (nach 
dem,  was  in  der  Anmerk.  zu  L.  40,  Hl.  2  gesagt  ist)  je  mehr  er 
sie  von  einander  unterscheiden  und  als  besondere  Dinge  betrachten 
kann«  Desshalb  wird  ein  Jeder  bei  der  Betrachtung  seiner  selbst 
neh  dann  am  meisten  freuen,  wenn  er  etwas  an  sich  betrechtet, 
W88  er  den  Debrigen  abspricht  Wenn  er  aber  das,  was  er  von 
nch  bejaht,  in  der  aligemeinen  Vorstellung  des  Mensehen  oder  des 
lebenden  Wesens  find^,  wird  er  keine  grosse  Freude  haben,  und 
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dagegen  Unlust,  wenn  er  seine  Thaten  mit  denen  Anderer  ver- 
glichen,  sich  als  schwächer  in  der  Phantasie  vorstellt.  Diese  Un- 
lust wird  er  (nach  L.  28  d.  Th.)  »u  entfernen  suchen  und  zwar 
dadurch)  dass  er  die  Thaten  seines  Nebenmensclien  falsch  auslegt 
oder  die  seinigen  so  viel  als  möglich  ausschrnttckt.  Es  ergibt  sich 
demnach)  dass  die  Menschen  von  Natur  zu  Hass  und  Neid  geneigt 
sind.  Hiezu  kömmt  noch  die  Erziehung  selbst;  denn  die  Eltern 
pflegen  die  Kinder  nur  durch  den  Stachel  der  Ehre  und  des  Neides 
zur  Tugend  zu  reizen.  Vielleicht  bleibt  aber  noch  der  Einwurf 
übrig)  dass  wir  nicht  selten  die  Tugenden  der  Menschen  bewan- 
dern und  sie  hochachten.  Um  also  diesen  zu  beseitigen)  will  ich 
noch  diesen  Folgesatz  beifügen. 

Folgesatz.  Jeder  beneidet  nur  Seinesgleichen  um  seine  Tugend. 

Beweis,  Der  Neid  ist  der  Hass  selbst  (siehe  Anm.  zu  L.  24 
d.  Tb.)  oder  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Th.)  Unhist  d.  h.  (nach 
Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  eine  Affection )  wodurch  das  Vermögen  oder 
Bestreben  der  Tliätigkeit  des  Menschen  eingeschränkt  wird.  Der 
Mensch  wünscht  und  strebt  aber  (nach  Anm.  zu  L.  9  d.  TL)  nur 
das  zu  thuU)  was  aus  seiner  gegebenen  Natur  folgen  kann.  Al^o 
wünscht  der  Mensch  kein  Thätigkeitsvermögen  oder)  was  dasselbe 
ist)  keine  Tugend  sich  beigelegt  zu  sehen )  die  der  Natur  eines  An- 
dern eigenthttmlich  und  der  seinigen  fremd  ist  Folgtioh  kann  seine 
B^ierde  nicht  dadurch  eingeschränkt  werden)  d.  L  (nach  Anm. 
zu  L.  11  d.  Th.)  er  selber  kann  dadurch  nicht  Unlust  empßiiden) 
dass  er  eine  Tugend  bei  einem  ihm  Ungleichen  betrachtet,  und 
folglich  wird  er  diesen  nicht  beneiden  können)  wohl  aber  Seines- 
gleichen) bei  dem  eine  der  seinigen  glekdie  Natur  angenommen 
wird.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wenn  wir  daher  oben  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  52  dieses  Theils  gesagt  haben )  dass  wir  einen  Menaehen 
desshalb  .hochachten)  weil  wir  seine  Klugheit)  Tapferkeit  u.  s.  w. 
bewundern)  so  kommt  dieses  daher  (wie  aus  dem  Lehrsatz  selbst 
erhellt))  weil  wir  uns  diese  Tugenden  als  ihm  besonders  inne  woh- 
nend und  nicht  als  auch  unserer  Natur  gemeinsam  vorstellen,  und 
folglich  werden  wir  ihn  nicht  mehr  darum  benetdeO)  als  die  Bäume 
um  die  Höhe  und  die  Löwen  um  die  Stärke  u.  s.  w. 

66.  Lehrsats.  Es  gibt  so  viele  Arten  der  Lust)  der  Un- 
lust und  Begierde  und  folglich  eines  jeden  Affects,  der 
aus  diesen  zusammengesetzt  ist)  so  wie  auch  des  Schwan- 
kens der  Seele  oder  was  daraus  abgeleitet  wird,  näm- 
lich der  Liebe)des  HasseS)  der  Hoffnung)  der  Furcht  etc.) 
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als  es  Arten  der  Gegenstände  gibt,  von  welchen  wir 
afficirt  werden. 

Beweis.  Lust  und  Unlust  und  folglich  die  AfTecte,  die  aus 
denen  uisammengesetzt  oder  abgeleitet  werden,  sind  Leidenschaften 
(nach  Adoi.  zu  L.  11  d.  Th.).  Wir  leiden  aber  (nach  L.  1  d.  Th.) 
Dothwendig,  sofern  wir  inadäquate  Vorstellungen  haben,  und  nur 
ineofem  leiden  wir  (nach  L.  3  d.  Th.))  insofern  wir  diese  haben, 
d.  h.  (siehe  Anmerk.  zu  L.  40,  Th.  2)  wir  leiden  nur  insofern 
notiiwendig,  insofern  wir  Phantasievorstellungen  haben,  oder  (siehe 
L.  17,  Th.  2  mit  der  Anm.)  wiefern  wir  von  einem  Affect  ange- 
ihan  werden,  welcher  die  Natur  unseres  KOrpers  und  die  Natur 
eines  äusseren  KOrpers  in  sioh  schlieest.  Die  Natur  einer  jeden 
Leidenschaft  muss  daher  nothwendig  so  erklärt  werden,  dass  die 
Natur  des  Gegenstandes,  von  dem  wir  afficirt  werden,  darin  aus- 
gedrückt ist.  Die  Lust  nämlich,  welche  aus  einem  Gegenstande 
z.  B.  A  entsteht,  schliesst  die  Natur  des  Gegenstandes  A  selbst 
m  «eh,  und  die  Lust,  welche  aus  dem  Gegenstande  B  entsteht, 
schliesst  die  Natur  des  Gegenstandes  B  selbst  in  sieh.  Und  folg- 
lieh  sind  diese  beiden  Affecte  der  Lust  von  Natur  verschieden,  weil 
aie  aus  Ursachen  verschiedener  Natur  entstehen.  So  ist  auch  der 
Aflect  der  Unlust,  die  aus  einem  G^enstande  entsteht,  von  Natur 
venohieden  von  der  Unlust,  die  aus  einer  andern  Ursache  ent- 
steht. Diess  gilt  auch  von  der  Liebe,  dem  Hasse,  der  Hoffnung, 
der  Furcht,  dem  Schwanken  der  Seele  etc.  Also  gibt  es  noth- 
wendig so  viele  Arten  der  Lust,  der  Unlust,  der  Liebe,  des 
Haases  etc.,  als  es  Arten  der  Gegenstände  gibt,  von  denen  wir 
afficirt  werden.  Die  Begierde  ist  aber  die  Wesenheit  oder  die  Natur 
eines  Jeden,  insofern  diese  Natur  begrifi*en  wird  als  durch  irgend 
eioen  gegebenen  Zustand  derselben  bestimmt,  etwas  zu  thun  (siehe 
Anm.  zu  L.  9  d.  Th.).  Je  nachdem  also  ein  Jtder  durch  äussere 
Unaehen  von  dieser  oder  jener  Art  der  Lust,  der  Unlust,  der 
liebe,  des  Hasses  etc.  afficirt  wird,  d.  h.  je  nachdem  seine  Natur 
anf  diese  oder  jene  Weise  in  eine  Verfassung  gebracht  wird,  muss 
seine  Begierde  nothwendig  baJd  diese,  bald  jene,  und  die  Natur 
der  einen  von  der  Natur  einer  andern  Begierde  nur  insofern  ver- 
schieden seyn,  inwiefern  die  Affecte ,  aus  denen  jede  entsteht,*  sich 
von  einander  unterscheiden.  Es  ^bt  daher  so  viele  Arten  der  Be- 
gierde, ab  es  Arten  der  Lust,  der  Unlust,  der  Liebe  etc.  gibt,  und 
f(rig|ieh  (nach  dem  berdts  Bewieseaea)  als  es  Arten  der  Gegen- 
stftoda  gibt,  von  denen  wir  afficirt  werden.    W.  s.  b.  w. 

Ammerkung.    Unter  den  Arteo  der  Affeote,  deren  (nach  vor- 


132 


ausgebeDdeoi  L.)  sehr  viele  sejn  müssen ,  sind  die  bedeutendsten: 
Schwelgerei,  Trunksucht,  Wollust,  Geiz  und  Ehrsucht,  welche  nar 
Begriffe  der  Liebe  oder  Begierde  sind,  welche  die  Natur  dieser 
beiden  Affecte  durch  die  Oegenstände  erklären,  auf  die  sie  sieh 
beziehen,  Denn  wir  verstehen  unter  Schwelgerei,  Trunksucht, 
Wollust,  Geiz  und  Ehrsucht  nidits  Anderes,  als  die  unmässige 
Liebe  oder  Begierde  zum  Schmausen,  Zechen,  zur  Begattung,  su 
Beichthum  und  Ruhm.  Ausserdem  haben  diese  Aßecte,  insofern 
wir  sie  nur  durch  den  Gegenstand,  worauf  sie  sich  beziehen,  von 
andern  sich  unterscheiden,  keine  ihnen  entgegengesetzte.  Denn  die 
J^IüBsigkeit,  welche  man  der  Seliwelgerei,  die  Nüchternheit,  weldie 
man  der  Trunksneht,  die  Keuschheit,  welche  man  der  Wollust 
entgegenzusetzen  pflegt,  sind  keine  Affecte  oder  Leidenschaften, 
sondern  sie  zeigen  die  Macht  der  Seele  an,  die  , diese  Affecte  be- 
herrscht. Ich  kann  aber  hier  weder  die  übrigen  Arten  der  Affecte 
erklären  (weil  deren  so  viele  sind,  als  Arten  der  Gegenstände), 
noch  würde  es  nothwendig  seyn,  wenn  ich  es  könnte.  Denn  in 
Bezug  auf  das,  was  wir  betwecken,  nämlich  auf  die  Bestimmung 
der  Gewalt  der  Affecte  und  der  Macht  des  Geistes  über  dieselben, 
genügt  es  uns,  die  allgemeine  DefiDitk)n  jedes  Affeotes  zu  haben. 
Ich  sage,  es  genügt  u&s,  die  gemeinschafilichen  Eigenschaften  der 
Affecte  und  des  Geistes  zu  erkennen,  um  bestimmen  zu  können, 
wie  und  wie  gross  die  Macht  des  Geistes  in  Bezug  auf  die  Be* 
herrsehung  und  Einschränkung  der  Affecte  ist  Obgleich  daher 
eine  grosse  Verschiedenheit  zwischen  dem  einen  und  andern  Affecte, 
der  Liebe,  des  Hasses  oder  der  Begierde  ist,  z.  B.  zwischen  der 
Liebe  g^gen  Kinder  und  zwischen  der  Liebe  g^en  die  Gattin;  so 
haben  wir  doch  hier  nicht  nöthig,  diese  Verschiedoiheiten  kenneo 
zu  lernen  and  die  Natur  und  den  Ursprung  der  Affscte  weiter  zu 
untersuchen. 

67.  LehrsatS.  Jeder  Affect  eines  jeden  Individuums 
ist  nur  um  so  viel  voü  dem  Affecte  eines  Andern  ver- 
achieden,  als  sich  die  Wesenheit  des  Einen  von  der 
Wesenheit  des  Andern  unterscheidet 

Bewtu.  Dieser  Satz  erhellt  aus  Axiom  1,  nach  Lehns.  3,  Anm. 
zu  L.  13,  Th.  2.  Wir  wollen  ihn  aber  auch  aus  der  Definitioii 
der  drei  ursp^nglichen  Affecte  beweisen. 

Alle  Affecte  beziehen  sich  auf  B^erde,  Lust  oder  Unlust, 
wie  die  von  uns  gegebenen  Dttfinitidnen  derselben  zeigeo*  Die  Be- 
gierde  ist  aber  eben  die  Natur  oder  die  Wesenheit  eines  Jeden 
Csiehe  die  Def.  ders.  in  der  Ann»,  zu  L.  9  d.  Tk.).    Also  ist  die 
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Begmtie  eines  jeden  lodividuoms  um  60  viel  von  der  eines  andern 
verschieden ,  als  sieh  die  Natur  oder  die  Weaenheit  des  Einen  ron 
d^  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet  Sodann  sind  Lust  und 
Unlust  Leidenschaften ,  wodurch  das  Vermögen  oder  Bestreben  eines 
Jeden,  in  seinem  Seyn  zu  beharren,  vermehrt  oder  vermindert, 
erhöht  oder  eingeschränkt  wird  (nach  L.  11  d.  Th.  und  Anm.). 
Unter  dem  Bestreben,  in  seinem  Seyn  zu  beharren,  insofern  es 
sidi  auf  Gast  und  Körper  zugleich  bezieht,  verstehen  wir  aber 
den  Trieb  oder  die  Begierde  (siehe  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.).  Dem- 
nach ist  Lust  und  Unlust  die  Begierde  oder  der  Trieb  selbst,  inso- 
fern er  von  äusseren  Ursachen  vermehrt  oder  vermindert,  erhöht 
oder  dngesohränkt  wird,  d.  h.  (naoh  ders.  Anm.)  es  ist  eines 
Jeden  Natnr  selber.  Und  folglich  ist  die  Lust  oder  Unlust  eines 
Jeden  auch  insoweit  von  der  Lust  oder  Unlust  des  Andern  ver- 
schieden, als  sich  die  Natur  oder  die  Wesenhrit  des  Btnen  von 
der  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet,  und  also  ist  |eder  AfTeet 
eines  jeden  Individuums  nur  um  so  viel  von  dem  Affecte  eines  an- 
dern verschieden  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Hieraus  folgt,  dass  die  Affiecte  der  Thiere,  die 
man  vemunfllos  nennt  (denn  wir  können  durchaus  nicht  bezwei- 
feh),  daas  die  Thiere  Empfindung  haben,  nachdem  wir  den  Ur- 
sprung des  Geistes  erkannt  haben),  sich  von  den  Affecten  der 
lüensdien  soweit  unterscheiden,  als  sich  ihre  Natur  von  der  mensch- 
liehen Natur  unterscheidet  Das  Pferd  und  der  Mensch  wird  von 
der  Zeugongslust  getrieben,  aber  jenes  von  einer  pferdsmässigen, 
dieser  von  einer  menschlichen  Lust.  So  müssen  auch  die  Laste 
und  Triebe  der  Insekten,  der  Fische  und  Vögel  von  einander  untere 
schieden  seyn.  Obgleich  daher  jedes  Individuum  mit  seiner  Natur, 
in  der  es  besteht,  zufrieden  lebt  und  sich  derselben  erfreut,  so  ist 
doch  jenes  Leben,  mit  dem  jedes  zufrieden  ist,  und  seine  Freude 
nichts  Anderes,  als  die  Vorstellung  oder  die  Seele  eben  dieses  In- 
dividaums^  und  folglich  ist  von  Natur  die  Freude  des  Einen  soweit 
von  der  Freude  des  Andern  verschieden^  als  sich  das  Wesen  des 
Eineo  von  der  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet  Endlich  folgt 
aus  ^igem  Lehrsätze,  dass  auch  ein  bedeutender  Unterschied  ist 
swiaehen  der  Freude,  von  welcher  z.  B.  der  Betrunkene  hinge- 
rissen wird,  und  der  Freude,  welche  sich  der  Philosoph  aneignet, 
was  ich  hier  im  Vorbeigehen  bemeiicen  wollte.  — -  Diess  von  den 
Affecten,  die  sich  auf  den  Menschen  beziehen,  insofern  er  leidet; 
es  ist  nun  noch  Einiges  von  denen  hinzuzuftigen,  die  sich  auf  den 
Mensefaen  beziehen,  insofern  er  thätig  ist 


134 


68.  Lehrsatz.  Ausser  der  Lust  und  Begierde)  welche 
Leidenschaften  sind,  gibt  es  andere  Affeete  der  Lust 
und  Begierde,  die  sieh  auf  uns  beziehen,  insofern  wir 
thätig  sind. 

Beweis.  Wenn  der  Geist  sich  selber  und  sein  Thätigkeits- 
Termögen  begreift,  empfindet  er  Lust  (nach  L.  53  d.  Th.).  Der 
Geist  betrachtet  aber  notliwendig  sich  selbst,  wenn  er  eine  wahre 
oder  adäquate  Vorstellung  begreift  (nach  L.  43,  Th.  2).  Der  Geist 
begreift  aber  einige  adäquate  Vorstellungen  (nach  Anmerk.  2  zu 
L.  40,  Th.  2),  also  hat  er  insofern  auch  Lust,  inwiefern  er  ad- 
äquate Vorstellungen  begreift,  das  heisst  (nach  L.  1  d.  Th.)  wie- 
fern er  thätig  ist  Femer  strebt  der  Geist  sowohl  insofern  er  klare 
und  bestimmte,  als  insofern  er  verwoiTene  Vorstellungen  hat,  in 
seinem  Seyn  zu  beharren  (nach  L.  9  d.  Th.).  Unter  Bestreboi 
verstehen  wir  aber  die  Begierde  (nach  Anm.  dazu);  also  bezieht 
sich  die  Begierde  auch  auf  uns,  insofern  wir  erkennen  oder  (nach 
L.  1  d.  Th.)  insofern  wir  thätig  sind.    W.  z.  b.  w. 

59.  Lehrsatz.  Unter  allen  Affecten,  die  sich  auf  den 
Geist,  insofern  er  thätig  ist,  beziehen,  gibt  es  nur  solche, 
die  sich  auf  Lust  oder  Begierde  beziehen. 

Beweis,  Alle  Affeete  beziehen  sich  auf  Begierde,  Lust  oder 
Unlust,  wie  die  von  uns  gegebenen  Definitionen  derselben  beweisen. 
Unter  Unlust  aber  Yerstehen  wir,  wodurch  das  Denkvermögen  des 
Geistes  vermindert  oder  eingeschränkt  wird  (nach  L.  11  d.  Th. 
und  Anm.).  Und  folglich  wird,  insofern  der  Geist  Unlust  empfin* 
det,  sein  Vermögen  der  Erkenntniss,  d.  h.  sein  Thätigkeitsvermögen 
(nach  L.  1  d.  Th.),  vermindert  oder  eingeschränkt,  und  folglich 
können  sich  keine  AfTecte  der  Unlust  auf  den  Geist  beziehen,  in- 
sofern er  thätig  ist,  sondern  nur  die  Affeete  der  Lust  und  Begierde, 
welche  (nach  dem  vor.  Lehrsatze)  sich  insofern  auch  auf  den  Geist 
beziehen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Alle  Handlungen,  die  aus  Affecten  folgen,  welche 
sich'  auf  den  Geist,  sofern  er  erkennt,  tieziehen,  rechne  ich  zur 
Thatkraft,  die  ich  in  Seelenstärke  und  £delmuth  theile.  Unter 
Seeleustärke  verstehe  ich  die  Begierde,  zufolge  deren  ein  Jeder 
strebt,  sein  Seyn  nach  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  er* 
halten.  Unter  Edelmuth  aber  verstehe  ich  die  Begierde,  der 
zufolge  Jeder  strebt,  nach  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft  die 
übrigen  Menschen  zu  unterstützen  und  sich  durch  Freundschaft  zu 
verbinden.  Diejenigen  Handlungen  also,  die  nur  den  Nutzen  des 
Handelnden  bezwecken,  rechne  ich  zur  Seelenstärke,  und  die,  welche 
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aach  den  NofzeD  eines  Andern  bezwecken,  zum  Edelmuth.    Mfissig- 
keit  alao,  Nüchternheit  und  Gegenwart  des  Geistes  in  Gefahren  etc. 
sind  Arten  der  Seeienstärke;  aber  Bescheidenheit,  Milde  etc.  sind 
Arten  des  Edelmuthes.     Und  hiemit  glaube  ich  die  hauptsächlich- 
sten AQecte  und  Schwankungen  d&r  Seele ,  welche  aus  der  Zu- 
samooensetzung  der  drei  ursprünglichen  Affecte,  nämlich  der  Be- 
gierde, Lust  und  Unlust  entstehen,  entwickelt  und  aus  ihren  ersten 
Gründen  aufgezeigt  zu  haben.    Hieraus  erhellt,  dass  wir  von  äusseren 
Ursachen  auf  vielfache  Arten  hin  und  faei^etrieben  und  wie  die 
Wellen  des  Meeres  von  entgegengesetzten  Winden  umhergeworfen 
werden,  unkundig  unseres  Ausgangs   und  Schicksals.     Ich  habe 
aber  gesagt,  dass  ich  nur  die  hauptsächlichsteo,  nicht  alle  Kämpfe 
der  Seele,  die  es  geben  kann,  aufgezeigt  habe.    Denn  auf  dem- 
selb^i  Wege  wie  oben,  können   wir,  weiter  gehend,  leicht  auf- 
zeigen, dass  die  Liebe  mit  der  Reue,  der  Geringschätzung,  dem 
Schamgefühle  etc.  verbunden  ist    Ja,  es  wird  sich)  wie  ich  glaube, 
einem  Jeden  aus  dem  bereits  Gesagten  deutlich  ergeben,  dass  die 
A^ete   auf  so  viele  Weise   miteinander  verknüpft  werden   und 
daraus  so  viele  Verschiedenheiten  entstehen  können,  dass  sie  mit 
keiner  Zahl  auszudrücken  sind.    Für  meinen  Zweck  genügt  es  aber, 
nur  die  hauptsächlichsten  aufgezählt  zu  haben;  denn  die  übrigen, 
die  ich  obergangen  habe,  wären  mehr  zur  Curiosität  als  zum  Nutzen. 
Doch  ist  von  der  Liebe  noch  diess  zu  bemerken,  dass  es  nämlich 
sehr  häufig  geschieht,  wenn  wicdas,  was  wir  begehrten,  geniessen, 
dass  der  Körper  durch  diesen  Genuss  in  eine  neue  Verfassung  ge- 
räth,  von  weicher  er  anders  bestimmt  wird  und  andere  Bilder  der 
Dinge  in  ihm  aufgeregt  werden,  und  der  Geist  alsbald  sich  etwas 
Anderes  in  der  Phantasie  vorzustellen  und  etwas  Anderes  zu  wün- 
schen beginnt;  z.  B.  wenn  wir  uns  etwas  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, was  uns  durch  seinen  G^eschmaok  zu  erfreuen  pflegt,  wün- 
schen wir  es  zu  geniessen,   nämlich  zu  essen;   während  wir  es 
aber  so  geniessen,  wird  der  Magen  angefüllt,  und  der  Körper  in 
eine  andere  Verfassung  gebracht.    Wenn  nun,  während  der  Kör- 
per bereits  in  anderer  Verfassung  ist,  das  Bild  dieser  Speise,  weil 
sie  gegenwärtig  ist,  gehegt  wird,  und  folglich  auch  das  Bestreben 
oder  die  Begierde,  sie  zu  essen,  so  wird  jener  neue  Zustand  die- 
ser Begierde  oder  diesem  Bestreben  entgegen  und  folglich  die  Gegen- 
wart der  Speise,  die  wir  begehrt  hatten,  unangenehm  seyn,  und 
das  ist  es,  was  man  Widerwille  und  Ekel  nennt.    Uebrigens  habe 
idi  die  äussern  Affectionen  des  Körpers,  die  bei  den  Affecten  be- 
merkt werden,  übergangen,  wie  das  Zittern,  &bldohen,  Schluch- 
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zen<,  Lachen  u.  8.  w^  weil  sie  sieh  nur  auf  den  Körper  ohne  irgend 
eine  Beziehung  auf  den  Qeist)  bezieben.  SohUeflslich  ist  noeh  Eini- 
ges Über  die  DefinitioDen  der  Affeete  zu  bemerken,  welche  ich 
desshalb  hier  nach  der  Reihe  wiederholen,  und  was  bei  jedem  zu 
bemerken  ist,  dazu  setzen  will. 

Definitionen  der  Affeete. 

1.  Die  Begierde  ist  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst,  inso- 
fern sie  YiHrgestellt  wird,  als  von  irgend  einer  gegebenen  Affiscfion 
desselben  bestimmt,  etwas  zu  thun. 

ErlätUerung.  Wir  haben  oben  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9 
d«  Th.  gesagt,  Begierde  sey  der  Trieb  mit  dem  Bewusstseyn  des- 
selben, der  Trieb  aber  sey  die  Wesenheit  des  Mensehen  selbsl, 
insofern  er  bestimmt  ist,  das  zu  thun,  was  zu  seiner  Erhaltung 
diente  In  derselben  Anmerkung  habe  ich  aber  auch  erinnert,  daas 
ich  in  der  That  zwischen  mensciilicliem  Triebe  und  Begierde  keinen 
Unterschied  anerkenne.  Denn  mB%  der  Mensch  sich  seines  Triebes 
bewusst  seyn  oder  nicht,  so  bleibt  doch  der  Trieb  ein  und  der- 
selbe. Cm  also  keine  Tautologie  zu  machen,  liabe  ich  Begierde 
nicht  durch  Trieb  erklären  wollen,  sondern  sie  so  zu  deflniren  ge- 
sucht, dass  ich  alle  Bestrebungen  der  menschlichen  Natur,  die  wir 
mit  den  Benennungen:  Trieb,  Wille,  Begierde  oder  heftigen  Drang 
bezeichnen,  in  eins  zusammenfasst^  Denn  ich  h&tte  sagen  können, 
Begierde  sey  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  insofern  es,  ab 
etwas  zu  thun  bestimmt,  vorgestellt  wird ;  aber  aus  dieser  Definition 
würde  nicht  folgen  (nach  L  23  Th.  2),  dass  der  Mensch  sich  sei- 
ner Begierde  oder  seines  Triebes  bewusst  seyn  könnte.  Daher  war 
es  nöthig,  um  die  Ursachen  dieses  Bewusstseyns  mit  einzusohlieseen 
(nach  dems.  L.),  hinzuzufügen:  insofern  es  als  ans  ii^end  einer  ge- 
gebenen Afiection  desselben,  etwas  zu  thun  bestimmt,  vorgestellt 
wird.  Denn  unter  AfTection  der  menschlichen  Wesenheit  verstehen 
wir  jede  Verfassung  dieses  Wesens,  mag  sie  angeboren  seyn  oder 
mag  sie  durch  das  blosse  Attribut  des  Denkens  oder  durch  das 
blosse  Attribut  der  Aosdehnui^  begriffen  werden,  oder  mag  sie 
sich  endlich  auf  beide  zugleich  beziehen.  Hier  also  verstehe  idi 
unter  der  Benennung  B^ierde,  jedes  Bestreben,  jeden  Drang, 
Trieb  und  alle  Willensacte,  die  nach  der  verschiedenen  Verfassung 
desselben  Mensch^i  verschieden  und  nicht  selten  einander  so  ent- 
gegengesetzt sind,  dass  der  Mensch  nach  verschiedenen  Seiten  ge- 
rissen wird  und  nicht  weiss,  wohin  er  sich  wenden  soll. 
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2.  Lost  bt  dar  Uebergang  des  Mensehen  von  geringerer  za 
gidflserer  Vollkommenheit 

3L  Unlust  ist  der  Uebei^ang  des  Menschen  von  grösserer  zu 
geringerer  YoUkommenheit. 

EHäuierung.  Ich  sage  der  Uebergang,  denn  Lust  ist  nicht  die 
VollkommeBheit  selbst.  Denn  wenn  der  Mensch  mit  der  Voll- 
kcumenheit,  zu  der  er  übergebt,  geboren  würde,  würde  er  ohne 
den  AflSsct  der  Lnst  im  Besitz  derselben  seyn ;  was  ans  dem  Affect 
der  Unlust,  welche  diesem  entgegengesetzt  ist,  deutlicher  erhellt 
Denn  dass  die  Unlust  in  dem  Uebergang  zur  geringeren  Vollkom- 
menheit besteht,  nicht  aber  in  der  geringem  Vollkommenheit  selbst, 
kann  Niemand  leugnen,  da  ja  der  Mensch  insofern  nicht  Unlnst 
haben  kann,  insofern  er  irgend  einer  Vollkommenheit  theilhaftig 
ist  Auch  können  wir  nicht  sagen,  dass  die  Unlust  in  dem  Man- 
gel grösserer  Vollkommenheit  bestehe,  denn  Mangel  ist  nichts,  der 
Affeet  der  Unlust  aber  ist  eine  Thfttigkeit,  die  darum  keine  andere 
seyn  kann,  als  die  Thätigkeit  des  Uebergehens  zu  geringerer  Voll- 
kommenlieity  d.  h;  eine  ThäHgkeit,  wodurch  das  Thätigkeitsvermögen 
des  Menschen  vermiodert  oder  eingeschränkt  wird  (siehe  Anmerk. 
za  L.  11  d.  Th.).  Uebrq^ens  übergehe  ich  die  Definitionen  von 
Munterkeit,  Wollust,  Missmuth  und  Schmerz,  weil  sie  sich  haupt- 
stteUieh  auf  den  Körper  beziehen  und  nur  Arten  der  Lust  oder 
Unlust  sind. 

4.  Bewunderung  ist  die^  PhantasieTorstelln»g  eines  Gegen- 
standes, an  welche  der  Geist  desshalb  gefesselt  bleibt,  weil  diese 
besondere  Phantasievorstellung  keine  Verbindung  mit  den  übrigen  hat. 

Eriäuierung.  In  der  Anmerkung  zu  L.  18  Th.  2  haben  wir 
gezeigt,  warum  der  Geist  aus  der  Betrachtung  eines  Dii^es  als* 
bald  in  das  Denken  eines  andern  Dinges  verfällt,  weil  nfioilich  die 
Bilder  dieser  Dinge  gegenseitig  mit  einander  verkettet  und  so  ge* 
ordnet  sind,  dass  eines  dem  andern  folgt.  Diess  läset  sich  aber  nicht 
begfdfen,  wenn  das  Bild  des  Dinges  neu  ist;  sondern  der  Geist 
wird  in  der  Betrachtung  dieses  Dinges  festgehalten,  bis  er  von 
andern  Ursachen  bestimmt  wird,  etwas  Anderes  zu  denken.  Daher 
ist  die  Phantasievorstellung  eines  neuen  Dinges,  an  sich  betrachtet, 
von  derselben  Natur,  wie  die  übrigen  Phantasie  Vorstellungen,  und 
ich  rechne  desshalb  die  Bewunderung  nicht  zu  den  Affeoten ,  sehe 
aaeh  keinen  Grand  dieses  zu  thun ,  da  ja  diese  Abwehr  des  Geistes 
nicht  ans  irgend  einer  positiven  Ursache  entspringt,  die  den  Gteist 
von  den  andern  Dingen  abzieht,  sondern  nur  daraus,  dass  die  Ur- 
sache fehlt,  wodurch  der  Geist  bei  der  Betrachtung  eines  Dinges 
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bestimmt  wird,  Anderes  zu  denken.  Ich  erkenne  daher  nur  drei 
(wie  ich  in  der  Anmerk.  L.  11  d.  Th.  erinnert  habe)  ursprfln^ 
liehe  oder  primäre  Affecte  an,  nftmlich:  die  der  Lust,  der  Unlust 
und  der  Begierde,  und  liabe  nur  desshalb  Ober  die  Bewunderung 
gesprochen,  weil  es  gewöhnlich  geworden  ist,  einige  Affecte,  die 
aus  den  drei  ursprünglichen  abgeleitet  werden,  mit  anderen  Be- 
nennungen zu  bezeichnen,  sobald  sie  sich  auf  Gegenstände  bezl^en, 
die  wir  bewundern.  Dieser  Grund  bewegt  mich  gleichfalls,  hier 
noch  eine  Definition  der  Verachtung  beizufügen. 

5.  Verachtung  ist  die  Phantasievorstellung  von  irgend  einem 
Dinge,  welches  den  Geist  so  wenig  berührt,  dass  der  Geist  selber 
durch  die  Gegenwart  des  Dinges  mehr  bewegt  wird,  sich  das  in 
der  Phantasie  vorzustellen ,  was  nicht  an  dem  Dinge  selbst  ist,  als 
was  an  ihm  ist  (siehe  Anmerk.  L.  52  d.  Th.). 

Die  Definitionen  von  Hochachtung  und  Geringschätzung  fiber- 
gehe icli  hier,  da  meines  Wissens  keine  Affecte  die  Benennungen 
von  ihnen  erlialten. 

6.  Liebe  ist  Lust,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren 
Ursache. 

Erläuterung.  Diese  Definition  drückt  die  Wesenheit  der  Liebe 
hinlänglich  klar  aus;  dagegen  die  andere  der  Schriftsteller,  welche 
die  Liebe  als  den  Willen  des  Liebenden,  sich  mit  dem  geliebten 
G^enstande  zu  vereinigen,  definiren,  nicht  die  Wesenheit  der 
Uebe,  sondern  eine  Eigenschaft  denselben  ausdrückt  Weil  nun 
die  Wesenheit  der  Liebe  nicht  hinlänglich  von  den  Sohriftstellem 
eingesehen  worden  ist,  konnten  sie  auch  von  ihrer  Eigenthümlieh* 
keit  keinen  klaren  Begriff*  haben,  und  daher  ist  es  gekommen, 
dass  man  allgemein  ihre  Definition  für  höchst  dunkel  gehalten  hat 
Man  bemerke  aber,  dass,  wenn  ich  sage,  es  sey  eine  Eigenschaft 
in  dem  Liebenden,  seinem  Willen  gemäss  sich  mit  dem  geliebten 
Gegenstande  zu  vereinigen,  ich  unter  Wille  nicht  eine  Zustimmung 
oder  Berathsehlagung  der  Seele  oder  einen  freien  Entschlnss  ver- 
stehe (denn  dass  dieser  etwas  Erdichtetes  ist,  ^haben  wir  L.  48, 
Th.  %  bewiesen),  noch  auch  die  Begierde,  sich  mit  dem  geliebten 
Gegenstande  zu  vereinigen,  wenn  er  abwesend  ist,  noch  auch  in 
seiner  Gegenwart  zu  verharren,  wenn  er  da  ist,  denn  es  kann 
Liebe  ohne  diese  oder  jene  Begierde  gedacht  werden,  sondern 
vielmehr,  dass  ich  unter  Wille  die  Befriedigung  verstehe,  welche 
in  dem  Liebenden  durch  die  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes 
ist,  durch  welche  die  Lust  des  Liebenden  verstärkt  oder  doch  ge«* 
nährt  wird. 
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7.  Hass  ist  Uolust,  begleitet  von  der  Vorsteilaog  einer  Äusseren 
Drsaebe. 

Erläuterung.  Was  hier  zu  bemerken  ist,  ist  ans  dem  in  der 
Erläuterung  zur  vorigen  Definition  Gesagten  leicht  zu  ersehen  (s.  noch 
Anin.  zu  L.  11  d.  Tb.)- 

8.  Zuneigung  ist  Lust,  begleitet  von  der  Yorstellung  eines 
Gegenstandes,  welcher  im  gegebenen  Falle  Ursache  der  Lust  ist. 

9.  Abneigung  ist  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung  eines 
Gegenstandes,  welcher  im  gegebenen  Falle  Ursache  der  Unlust  ist 
(siehe  hiertiber  Anm.  zu  L.  15  d.  Tb.)- 

10.  Verehrung  ist  Liebe  zu  dem,  welchen  wir  bewundern. 
EHäuterung.    Wir  haben  L.  52  d.  Th.  gezeigt,  dass  die  Be^ 

wunderung  durch  die  Neuheit  eines  Gegenstandes  entsteht.  Wenn 
es  also  geschieht,  dass  wir  das,  was  wir  bewundern,  uns  oft  in 
der  Phantasie  vorstellen,  werden  wir  aufhören,  es  zu  bewundem, 
iwd  wir  sehen  also,  dass  de»  Affect  der  Verehrung  leicht  in  ein^ 
fache  Liebe  umschlagen  kann. 

11.  Verspottung  ist  Lust,  daraus  entsprungen,  dass  wir  uns 
in  der  Phantasie  vorstellen,  es  sey  etwas,  was  wir  verachten,  in 
etoem  Gegenstande,  den  wir  hassen. 

Erläuterung,  Insofern  wir  einen  Gegenstand,  den  wir  hassen, 
verachten,  insofern  sprechen  wir  ihm  das  Daseyn  ab  (siehe  Anm. 
zu  L.  52  d.  Th.)  und  insofern  empfinden  wir  (nach  L.  20  d.  Th.) 
Lust  Da  wir  aber  annehmen.,  dass  der  Mensch  das,  was  er  ver- 
spottet, dennoch  hasse,  so  folgt,  dass  diese  Lust  nicht  fest  ist  (s.  Anm. 
zu  L.  47  d.  Th.). 

12.  Hoffnung  ist  unbeständige  Lust ,  entsprungen  aus  der  Vo> 
Stellung  eines  zukünftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  tiber 
dessen  Ausgang  wir  in  gewisser  Hinsicht  in  Zweifel  sind. 

13.  Furcht  ist  unbeständige  Unlust,  entsprungen  aus  der  Vor* 
Stellung  eines  zukünftigen  oder  veig£mgenen  Gegenstandes,  über 
dessen  Ausgang  wir  in  gewisser  Hinsicht  in  Zweifel  sind  (siehe 
hierüber  Anm.  2.  zu  L.  18  d.  Th.). 

Erläuterung.  Aus  diesen  Definitionen  folgt,  dass  es  keine  Hoff- 
nung ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoffiiung  gibt,  denn 
wer  in  Hoffuung  schwebt  und  über  den  Ausgang  eines  Dinges  in 
Zweifel  ist,  von  dem  nimmt  man  au,  dass  er  sich  etwas  in  der 
Phantasie  vorstelle,  was  das  Daseyn  des  zukünftigen  Gegenstandes 
ausschliesst,  und  also  insofern  Unlust  empfindet  (nach  L.  19  d.  Th.) 
und  folglich,  so  lange  er  in  Hoffnung  schwebt,  fürchtet,  dass  das 
Ding  nicht  erfolgen  könne.    Wer  dagegen  aber  in  Furcht  ist,  d.  h. 
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über  den  Ausgang  eines  G^enstandes,  den  er  hasst,  in  Zweifel 
ist,  stellt  sich  auch  etwas  in  der  Phantasie  vor,  was  das  Daseyn 
dieses  Dinges  ausschliesst,  und  hat  also  (nach  L.  20  d.  Th.)  Lust 
und  folglich  insofern  Hofinung,  dass  es  nicht  erfolge. 

14.  Zuversicht  ist  Lust,  entsprungen  aus  der  Vorstellung  eines 
künfb'gen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ursache  des 
Zweifeins  gehoben  ist 

15.  Verzweiflung  ist  Unlust,  entsprungen  aus  der  Vorstellung 
eines  künftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ur- 
sache des  Zweifeins  gehoben  ist 

Eriäuterung.  Aus  Hoffnung  entspringt  also  Zuversicht  und 
aus  Furcht  Verzweiflung,  wenn  die  Ursache  des  Zweifeins  Ober 
den  Ausgang  eines  Dinges  gehoben  ist  Diess  entsteht  daraus, 
dass  der  Mensch  das  Vergangene  oder  Zukünftige  sich  in  der  Phan- 
tasie als  daseyend  vorstellt  und  als  gegenwärtig  betrachtet,  oder 
weil  er  sieh  etwas  Anderes  in  der  Phantasie  vorstellt,  was  das 
Daseyn  der  Dinge  ausschliesst,  welche  ihm  Zweifel  erregten.  Denn 
obgleich  viir  über  den  Ausgang  der  einzelnen  Dinge  (nach  Polges. 
zu  L.  31,  Th.  2)  nie  gewiss  seyn  können,  so  kann  es  doch  kommen, 
dass  wir  über  ihren  Ausgang  keinen  Zweifel  hegen.  Denn  wir 
haben  (siehe  Aum.  zu  L.  49,  Th.  2)  gezeigt,  dass  es  ein  Anderes 
ist,  über  ein  Ding  nicht  in  Zweifel  seyn,  und  ein  Anderes,  die 
Gewissheit  von  einem  Dinge  haben,  und  daher  kann  es  kommen, 
dass  wir  durch  das  Bild  eines  vergangenen  oder  zukünftigen  Gegen- 
standes mit  demselben  Aflect  der  Lust  oder  Unlust  angethan  wer- 
den, wie  durch  das  Bild  eines  gegenwärtigen  Gegenstandes,  wie 
wir  L.  18  d.  Th.  bewiesen  haben  (siehe  diesen  nebst  der  An- 
merkung). 

16.  Freude  ist  Lust,  verbunden  mit^er  Vorstellung  eines  Ver- 
gangenen, das  unerwartet  eingetroffen  ist 

17.  Gewissensbiss  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  Vorstellung 
eines  Vergangenen,  das  unerwartet  eingetroffen  ist 

18.  Milleid  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  Vorstellung  eines 
Uebels,  welches  einen  Andern  betroffen  hat,  den  wir  uns  als 
Unsersgleichen  vorstellen  (siehe  Anm.  zu  L.  22  und  Anm.  zu  L  27 
d.  Th.). 

Erläuterung.  Zwischen  Mitleid  und  Mitgefdhl  scheint  kein 
Unterschied  zu  seyn ,  wenn  sich  nicht  etwa  Mitleid  auf  einen  ein- 
zelnen Affeot  bezieht,  MitgefQhl  aber  auf  dessen  Dauer. 

19.  Gunst  ist  Liebe  gegen  Jemand,  der  einem  Andern  Gutes 
gethan  hat 
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M.  Unwille  ist  Ilass  gegeu  Jemand)  der  einem  Andern  Bösea 
gethan  hat 

EHäuierung.  Ich  weise,  dass  diese  Wörter  nach  dem  gewöhn* 
fiehen  Sprachgebraoehe  etwas  Anderes  bedeuten,  meine  Absicht 
ist  aber  nicht  die  iledeutong  der  Wörter,  sondern  die  Natur  der 
Dinge  auseinander  zu  setzen,  und  diese  mit  solchen  Ausdrücken 
zu  bezeichnen,  deren  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  Sprach* 
gelmHich  haben,  nicht  gftnzliob  von  der  Bedeutung  abweicht,  worin 
ich  sie  gebrauchen  will.  Diese  Erinnerung  gilt  ein  für  allemaL 
Siehe  übrigens  die  Uroaehen  dieser  Affecte  im  Folges.  zu  8.  27  und 
der  Anm.  zu  L.  22  d.  Tb. 

21.  Ueberschätzung  ist,  aus  Liebe  von  Jemanden  mehr  halten, 
als  recht  ist 

22.  Geringschätzung  ist,  aus  Hass  von  Jemanden  weniger 
halten,  als  recht  ist 

Brläuterung.  Uebersch&tzung  ist  also  eine  Wirkung  oder  Eigen- 
schaft der  liebe,  und  Oeringschätsung  eine  Wirkung  oder  Eigen- 
sdiafl  des  Hasses.  Daher  kann  die  Ueberschätzung  auch  definirt 
werden  als  Liebe,  insofern  sie  den  Menschen  so  affieirt,  dass  er 
von  dem  geliebten  Gegenstände  mehr  htit,  als  recht  ist,  und  da- 
gegen Geringschätzung  als  Hass,  insofern  er  den  Menschen  so  affi- 
eirt, dass  er  von  dem,  den  er  hasst,  weniger  hält,  als  recht  ist 
Siebe  hierüber  Anmerk.  zu  Lehreatz  24  d.  Th. 

23.  Neid  ist  Hass,  insofern  er  den  Meuschai  so  affieirt,  dass 
er  über  das  Glück  eines  Andern  Unlust  empfindet  und  über  das 
Unglück  eines  Andern  sieh  dagegen  freut 

Erläuterung.  Dem  Neid  wird  gewöhnlich  das  Mitgefühl  ent* 
gegengesetzt,  welches  man  also  gegen  die  gebräuchliche  Bedeutung 
des  Wortes  so  definiren  kann: 

24.  Mitgefühl  ist  Liebe,  insofern  sie  den  Menschen  so  affieirt, 
dase  er  eiob  über  das  Glück  eines  Andern  freut  und  über  das  Un- 
glück eines  Andern  dagegen  Unlust  empfindet 

Erläuterung.  Man  vergleiche  übrigens  über  den  Neid  Anmerk. 
zu  L.  24  und  Anmei^.  zu  L.  32  d.  Th. 

Diees  also  sind  die  Affecte  der  Lust  und  der  Unlust,  welche 
von  der  Vorstellung  eines  äussern  Dinges  als  Ursache  an  sich  oder 
im  gegebenen  Falle  verbunden  sind.  Ich  gehe  nunmehr  zu  den 
anderen  über,  welche  von  der  Vorstellung  eines  inneren  Gegen* 
Standes  als  Ursache  begleitet  sind. 

25.  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  ist  Lust,  daraus  entspruBgra^ 
data  der  Mensch  sich  selbst  und  sein  Thätigkeitsvermögen  betrachtet 
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26.  Demuth  ist  Unlust,  daraus  entsprungen,  dass  der  Mensch 
sein  Unvermögen  oder  seine  Schwäche  betrachtet 

Erläuterung.  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  ist  der  Demuth  ent- 
gegengesetzt, insofern  wir  unter  ihr  die  Lust  verstehen,  die  daraus 
entspringt,  dass  wir  unser  Thätigkeitsverml^en  betrachten.  Inso- 
fern wir  aber  unter  ihr  auch  die  Lust  verstehen,  begleitet  von  der 
Vorstellung  irgend  einer  That,  die  wir  nach  freiem  Entschlüsse 
des  Geistes  ausgeübt  zu  haben  glauben,  ist  ihr  Gegensatz  die  Reue^ 
die  wir  so  definiren: 

27.  Reue  ist  die  Unlust,  verbunden  mit  der  Vorstellung  irgend 
einer  That,  die  wir  nach  freiem  Entschlüsse  des  Geistes  ausgeübt 
zu  haben  glauben. 

Erläuterung.  Die  Ursachen  dieser  Affecte  haben  wir  in  der 
Anmerk.  zu  L.  51  d.  Th.  und  L.  53,  54  und  55  d.  Th.  nebst  der 
Anmerk.  dazu  aufgezeigt  Ueber  den  freien  Entschluss  des  Geistes 
siehe  aber  Anmerk.  zu  L.  35  Th.  2.  Hier  müssen  wir  übrigens 
noch  bemerken,  dass  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  durchaus 
allen  Handlongen,  die  man  gewöhnlich  unrechte  nennt,  Unlust 
folgt,  und  denen,  die  man  rechte  nennt,  Lust  Denn  aus  dem 
oben  Gesagten  erkennen  wir  leicht,  dass  dieses  grösstentheils  von 
der  Erziehung  abhftogt  Die  Eltern  haben  nämlich  dadurch,  dass 
sie  die  ersteren  tadelten  und  die  Kinder  oft  wegen  derselben  schal- 
ten, diese  dagegen  anriethen  und  lobten,  bewirkt,  dass  die  Regungen 
der  Unhist  mit  den  ersteren,  die  der  Lust  aber  sich  mit  den  letz- 
teren verbanden,  was  auch  durch  die  Erfahrung  selbst  bewiesen 
wird.  Denn  nidit  Alle  haben  einerlei  Gewohnheit  und  Religion, 
sondern  was  bei  den  Einen  heilig  ist,  ist  vielmehr  bei  den  An- 
dern unheilig,  und  was  bei  den  Einen  ehrbar  ist,  bei  den  Andern 
schimpflich.  Je  nachdem  also  Jemand  erzogen  worden  ist,  reut 
ihn  dne  That  oder  hält  er  sich  durch  dieselbe  für  rühmlich. 

28.  Hochmuth  ist,  aus  liebe  zu  sich  von  sich  mehr  halten 
als  recht  ist. 

ErUMertmg.  Hochmuth  unterscheidet  sich  also  dadurch  von 
Ueberschätzung,  dass  diese  sich  auf  einen  äusseren  Gegenstand  be- 
zieht, der  Hochmuth  aber  auf  den  Menschen  selbst,  der  von  sich 
mehr  hält,  als  recht  ist  Wie  übrigens  die  Ueberschätzniig  eine 
Wirkung  oder  Bigensohaft  der  Liebe,  so  ist  der  Hoehmuth  eine 
Wirkung  oder  Eigenschaft  der  Eigenliebe;  man  kann  ihn  also  auch 
definiren  als  Liebe  zu  sich  selbst  oder  Zufriedenheit  mit  sieh 
selbst,  insofern  sie  den  Menschen  so  afScirt,  dass  er  mehr  von 
sich  liält,  als  reclit  ist  (siehe  Anmerk.  zu  L.  26  d.  Th.)«    Zu  die- 
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Sem  Afiecte  gibt  es  keinen  Gegensatz;  denn  Niemand  hält  aus 
Hass  gegen  sich  weniger  von  sich,  als  recht  ist;  ja  Niemand  hält 
von  sieh  weniger,  als  recht  ist,  insofern  er  sich  in  der  Phantasie 
Yorstellt,  er  könne  diess  oder  jenes  nicht;  denn  das,  wovon  sich 
auch  der  Mensch  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  es  nicht  könne, 
stellt  er  sich  doch  als  nothwendig  vor,  und  wird  durch  diese  Vor- 
stellung so  angethan,  dass  er  das  in  der  That  nicht  thun  kann, 
wovon  er  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  es  nicht  könne. 
Denn  bo  lange  er  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  diess 
oder  jenes  nicht  könne,  so  lange  ist  er  nicht  entschlossen,  es  zu 
thon,  und  folglich  ist  es  ihm  so  lange  unmöglich,  es  zu  thun. 
Wenn  wir  hing^en  auf  das  achten ,  was  blos  von  der  Meinung 
abhängt,  so  werden  wir  uns  als  möglich  denken  können,  dass  ein 
Mensch  weniger  von  sich  hält,  als  recht  ist;  denn  es  kann  ge- 
schehen, dass  Jemand,  wenn  er  mit  Trauer  seine  Schwäche  be- 
trachtet, sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  er  werde  von  Allen  ver- 
achtet, und  zwar,  während  doch  die  Andern  nichts  weniger  denken, 
als  ihn  zu  verachten.  Ausserdem  kann  ein  Mensch  weniger,  als 
recht  Ist,  von  sich  halten,  wenn  er  in  der  Gegenwart  sich  etwas 
fiir  die  Zukunft  abspricht,  worüber  er  ungewjss  ist;  wie,  wenn  er 
glaubt,  nichts  Gewisses  begreifen  zu  können  und  nichts  als  Schlech- 
tes oder  Schimpfliches  zu  begehren  oder  zu  thun  etc.  Femer  können 
wir  sagen,  dass  Jemand  weniger  als  recht  ist,  von  sich  halte, 
wenn  wir  sehen,  dass  er  aus  zu  grosser  Furcht  vor  Schimpf  das 
nicht  unternimmt,  was  Andere  Sanesgleichen  unternehmen.  Diesen 
Affect  also,  den  ich  Kleinmnth  nennen  will,  können  wir  dem  Hoch- 
muth  entgegensetzen ;  denn  wie  aus  der  Zufriedenheit  mit  sich  selbst 
Uochmuth,  so  entspringt  aus  der  Demuth  Selbsterniedrigung,  die 
wir  also  auf  folgende  Weise  definiren: 

28.  Selbsterniedrigung  ist,  aus  Unlust  weniger  von  sidi  halten, 
als  recht  ist 

Erläuterung.  Wir  pflegen  zwar  oft  dem  Hochrouthc  die  Demuth 
entgegensetzen;  aber  dann  achten  wir  mehr  auf  die  Wirkungen, 
als  auf  die  Natur  beider.  Denn  wir  pflegen  denjwigon  hochmüthig 
zu  nennen,  der  sich  zu  sehr  rühmt  (siehe  Anmerk.  zu  L.  30  d. 
Th.},  der  nur  von  seinen  Tugenden  und  von  der  Andern  Fehler 
spricht,  der  vor  Allen  den  Vonsug  haben  will  und  der  mit  solcher 
Qra^tät  und  solchem  Prunke  auftritt,  wie  diejenigen,  die  weit 
aber  ihn  gestellt  sind.  Dagegen  nennen  wir  denjenigen  demüthig, 
der  öfter  erröthet,  der  seine  Mängel  eingesteht  und  die  Tugenden 
Anderer  herzählt,  der  Allen  nachgibt,  mit  gesenktem  Haupte  ein- 
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hei^ebfc  uod  allen  Solimuck  versehmftht.  Uebrigeos  sind  diese 
Affiscte,  naoilich  Demuth  und  Selbsterniedrigung ,  sehr  selten,  denn 
die  menschliche  Natur,  an  sich  betrachtet,  strebt  ihnen  aus  allen 
Kräften  entgegen  (stehe  L.  13  und  54  d.  Th.).  Daher  und  die, 
welche  für  die  Demttthigsten  und  Kleinmüthigsten  gehalten  werden, 
meistens  am  ehrsachtigsten  und  neidiselisten. 

90.  Ruhm  ist  Lost,  begleitet  von  der  Vorstellang  irgendeiner 
unserer  Handlungen,  die  wir  uns  als  von  Andern  belobt  vorstellen. 

31.  Scham  ist  Unlust«  begleitet  von  der  Vorstrilang  irgend 
einer  Handlung,  die  wir  uns  als  von  Andern  getadelt  vorstellen. 

Eriäuttrung.  Siehe  hierüber  Anmerk.  zn  L.  30  d.  Th.  Hier 
ist  aber  der  Untersohied  zwischen  Scham  und  Scheu  anzuführen. 
Scham  ist  die  Unlust,  welche  der  Handlung  folgt,  deren  wir  uns 
schämen.  Scheu  aber  ist  Furcht  oder  Besorgniss  vor  Schimpf,  wo* 
durch  der  Mensch  abgehalten  Aviid,  etwas  SchimpfKehes  zu  be* 
gehen.  Der  Sehen  pflegt  man  die  Unverschämtheit  entgegenzu- 
setzen, die  eigentlich  kein  Affect  ist,  \vie  ich  seines  Ortes  zeigen 
werde;  aber  (wie  ich  schon  erwähnt  habe)  die  Benennungen  der 
AlTecte  beziehen  sich  mehr  auf  ihren  Gebrauch  als  auf  ihre  Natur. 
Hiemit  habe  ich  die  Aifecte  der  Lust  und  Unlust,  deren  Ausein- 
andersetzung ich  mir  voi^enommen  hatte,  abgeschlossen.  Ich  gehe 
ako  za  denen  über,  die  ich  zur  Begierde  rechne. 

32.  Sehnsucht  ist  die  Begierde  oder  der  Trieb,  sich  eines 
Dinges  zu  bemächtigen,  welche  durch  das  Andenken  an  das  Ding 
genährt  wird  und  zugleich  durch  das  Andenken  an  andere  Dinge, 
die  das  Daseyn  des  begehrten  Dinges  anssehltessen,  eingeschränkt 
wird. 

Erläuterung.  Wenn  wir  emes  Dinges  gedenken,  werden  wir, 
wie  schon  oft  erwähnt,  eben  dadurch  veranlasst,  es  mit  demselben 
Affect  zu  betrachten,  als  ob  das  Ding  gegenwärtig  wäre.  Dieses 
Verhalten  oder  diess  Bestreben  wird  aber,  so  lange  wir  wachen, 
meist  von  den  Bildern  der  Dinge  gezttgelt,  welche  das  Dasejn 
dessen,  an  was  wir  gedenken,  ausschliessen.  Wenn  wir  nns  daher 
eines  Dinges  erinnern,  welches  uns  mit  irgend  einer  Art  von  Lust 
erfüllt,  so  bestreben  wir  uns  eben  damit,  es  mit  demselben  Affiecte 
der  Lust  als  gegenwärtig  zu  betrachten.  Diess  Beatreben  wird 
jedoch  alsbald  von  dem  Andenken  an  die  Dinge  gezttgek,  welche 
das  Dasejn  von  jenem  ausschliessen.  Daher  ist  Sehnauoht  eigent* 
lieh  Unlust,  die  jener  Lust  entgegengesetzt  ist,  welche  ans  der 
Abwesenheit  eines  von  uns  gehassten  Dinges  entspringt  (siehe  hier« 
über  Anmerk.  zu  L.  47  d.  Th.).    Weil  aber  die  Benennung  Sehn- 
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80^1  sich  auf  die  Begierde  zu  beziehen  seheint,  so  rechne  ich  diesen 
AflTect  zu  den  Affecten  der  Begierde. 

33.  Nacheiferung  ist  Begierde  nach  einem  Dinge,  welche  sich 
dadurch  in  uns  erzeugt,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen, 
Andere  hätten  dieselbe  Begierde. 

Erläuterung.  Wer  flieht,  weil  er  Andere  fliehen,  oder  wer 
sich  fllTchtet,  weil  er  Andere  sich  ftirchten  sieht,  oder  auch,  wer 
desahalb,  weil  er  einen  Andern  sich  die  Hand  verbrennen  sieht, 
seine  Hand  zurückzieht  und  sich  so  bewegt,  als  hätte  er  seine 
eigene  Hand  verbrannt,  von  dem  werden  wir  sagen,  dass  er  eines 
Andern  A0ect  nachahme,  nicht  aber,  dass  er  ihm  nacheifere;  nicht 
weil  wir  fllr  die  Nacheiferung  eine  andere  Ursache  als  ftlr  die 
Nachahmung  kennen,  sondern  weil  es  gewöhnlich  geworden  ist, 
nur  denjenigen  uaeheifemd  zu  nennen,  der  das  nachahmt,  was 
wir  fllr  anständig,  nützlich  oder  angenehm  erachten.  Man  ver- 
gleiche auch  Über  die  Ursache  der  Nacheiferung  L.  27  d.  Th.  mit 
der  Anmerk.  Warum  aber  meistentheils  mit  diesem  Aflecte  Neid 
verbanden  sey,  darüber  siehe  L.  32  d.  Th.  mit  der  Anmerk. 

34  Dank  oder  Dankbarkeit  ist  die  Begierde  oder  der  Liebes- 
eifer, womit  wir  demjenigen  wohlzuthun  suchen,  der  uns  aus  glei- 
cher Liebesbewegung  eine  Wohlthat  erwiesen  hat  (siehe  L.  39  mit 
Anmerk.  L  41  d.  Th.). 

35.  Wohlwollen  ist  die  Begierde,  demjenigen  wohlzuthun,  den 
wir  bemitleiden  (siehe  die  Anmerk.  zu  L.  27  d.  Th.). 

36.  Zorn  ist  die  Begierde,  durch  die  wir  aus  Hass  angereizt 
werden,  demjenigen  Böses  zuzufügen,  welchen  wir  hassen  (siehe 
L.  39  d.  Th.). 

37.  Rachsucht  ist  die  Begierde,  durch  die  wir  aus  gegenseitigem 
Hasse  angereizt  werden,  demjenigen  Uebles  zuzufllgen,  der  uns 
aus  gleiebem  Affeete  Schaden  zugefügt  (siehe  Folges.  2  zu  L.  40 
d.  Tb.  mit  der  Anmerk.). 

38.  Grausamkeit  oder  Wuth  ist  die  Begierde,  wodurch  Jemand 
angiereot  wird,  demjenigen  Böses  zuzufügen,  den  wir  lieben  oder 
den  wir  bemitleiden. 

Erläuterung.  Man  setzt  der  Grausamkeit  die  Milde  entgegen, 
weiche  aber  keine  Leidenschaft,  sondern  eine  Macht  des  Geistes 
ist,  wodurch  der  Mensch  seinen  Zorn  und  seine  Rachsucht  be- 
herrscht 

39.  Besoi^iss  ist  die^ Begierde,  ein  gefürchtetes  grösseres  Uebel 
durch  ein  kleineres  zu  vermeiden  (siehe  Anmerk«  zu  L.  39  d.  Th.). 

40.  Kflhnheit  ist  die  Begierde,   wodurch  Jemand  angereizt 

Spinoza.  II.  10 
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wird)  etwaa  mit  Gefiabr  zu  thun,   was  SeLoesgleicbeD  %u  uoter- 
nehmen  fürchten. 

41.  AengsÜiohkeit  wird  dem  beigelegt,  dessen  Begierde  durch 
Furcht  yor  Gefahr  eingeBchränkt  wird^  welcher  sich  Seinesgleichen 
zu  unterziehen  wagen. 

Erläiäerung.  Aengstlichkeit  ist  also  nichts  Anderes,  ak  Furcht 
vor  einem  Uebel,  das  die  Meisten  nicht  zu  ftirchten  pflegen.  Deas- 
halb.  rechne  ich  sie  nicht  zu  den  Affecten  der  Begierde.  Doch  habe 
ich  sie  hier  erklären  wollen,  weil  sie,  insofern  wir  die  Begierde 
betrachten,  dem  Affecte  der  Kühnheit  wirklich  entgegengeaetet  ist. 

42.  Verzagtheit  wird  deo^jenigen  beigelegt,  dessen  Begierde 
ein  Uebel  zu  vermdden  durch  das  Anstaunen  eines  gefbrohteten 
Uebels  gehemmt  wird* 

Erläutertmg.  Die  Verzagtheit  ist  also  eine  Art  der  Aengst- 
lichkeit. Weil  aber  die  Verzagtheit  aus  einer  doppelten  Besorgniss 
entspringt,  kann  sie  bequemer  als  Furcht  definirt  werden,  die 
einen  betäubten  oder  schwankenden  Menschen  so  festhält,  dass  er 
das  Uebel  nicht  abwenden  kann.  Ich  sage  betäubt,  insofern  wir 
bedenken,  dass  seine  Begierde,  das  Uebel  abzuwenden,  dui^  das 
Staunen  gehemmt  wird;  sehwankend  aber  sage  ich,  insofern  wir 
sehen,  dass  eben  diese  Begierde  durch  die  Furcht  vor  einem  an- 
dern Uebel  gehemmt  wird,  welches  ihn  eben  so  sehr  quält.  Da- 
her kommt  es,  dass  er  nicht  weiss,  welches  voa  beiden  er  ab- 
wehren soll  (siehe  hierüber  Anm.  zu  L.  39  und  Anm.  zu  L.  53 
d.  Th.J.  Ueber  Aengstlichkeit  und  Kühnheit  aber  s.  Anm.  zu 
L  51  d.  Th. 

43.  Leutseligkeit  oder  Bescheidenheit  ist  die  Begierde,  das  zu  diuu, 
was  den  Menscdien  geiUlt,  und  zu  unterlassen,  was  ihnen  miastäUt 

44.  Ghrsuoht  ist  unmässige  Begierde  nach  Ruhm« 
Erläuterung.    Ehrsuidit   ist  die  Begierde,   durch   welche   alle 

Affecte  genährt  und  verstärkt  werden  (nach  L  27  und  31  d.  Th.), 
und  daher  ist  dieser  Aff^t  also  beinahe  unbezwinglioh;  denn  so 
lange  der  Mensch  von  irgend  einer  Begierde  gefesselt  wirdi,  wird 
er  nothwendig  zugleich  von  dieser  gefesselt  Je  vorzüglicher  Eäner 
ist,  si^t  Cicero,  desto  mehr  wird  er  vom  Ruhm  geleitet.  Sogar 
die  Philosophen  setzen  ihren  Namen  den  Büchern  vor,  die  sie  Ober 
die  Veraehtung  des  Ruhmes  schreiben  u.  a.  w. 

45.  Schwelgerei  ist  unmässige  Begierde,  oder  auch  Liebe  zum 
Schnmusen. 

46.  Trunksucht  ist  unmässige  Begierde  und  Liebe  zum  Zechen. 

47.  Geiz  ist  unmässige  B^i^e  und  LM>e  zum  Beiohthum. 
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48.    WolIuBt  ist  auch  Begierde  and  Uebe   zur  fleischlioheu 
Vennisohung. 

EHäuikvng.  Man  pflegt  diese  Begierde  zum  Begatten,  mag 
tie  geoiftssigt  seyn  oder  nicht,  Wollust  zu  nennen.  Weiter  haben 
diene  ftnf  Aflfecte  (wie  ich  in  der  Anm.  zu  L  56  d.  Th.  erinnert 
habe)  keine  ihnen  entgegengesetzten.  Denn  Bescheidenheit  ist  eine 
Art  der  Ebrsneht  (siehe  darüber  Anm.  L.  29  d.  Th.);  dass  femer 
MflMgkeit,  Nüchternheit  und  Keuschheit  eine  Macht  des  Geistes, 
nicht  aber  eine  Leidenschaft  anzeigen,  ist  schon  erwähnt  worden. 
Und  wenn  es  auch  geschehen  kann,  dass  der  Geizige,  Ehrsüchtige 
oder  Furchtsame  sich  des  Uebermasses  in  Speise,  Trank  und  Be- 
gattung enthalt,  so  sind  dennoch  G^iz,  Ehrsucht  und  Furchtsam- 
keit der  Sehwelgerei,  Trunksucht  oder  Wollust  nicht  entgegen- 
gesetzt Dean  der  Geizige  sehnt  sich  gewöhnlich  danach,  sich  in 
Anderer  Speise  und  Trank  zu  übernehmen;  der  Ehrsüchtige  aber 
wild,  wenn  er  nur  hoffen  darf,  dass  es  verborgen  bleibt,  sich  in 
Niditi  massigen,  und  wenn  er  unter  Trunkenbolden  und  Wollüsti- 
gen lebt,  eben  desshalb,  weil  er  ehrsüchtig  ist,  zu  denselben  Lastern 
nur  um  so  geneigter  seyn.  Der  Furchtsame  endlich  thut  das,  was 
er  nicht  will.  Mag  auch  der  Geizige,  um  den  Tod  zu  vermeiden, 
seine  Schätze  in  das  Meer  werfen,-  er  bleibt  dennoch  geizig,  und 
wenn  der  Wollüstling  betrübt  ist,  weil  er  seiner  Lust  nicht  fröhnen 
kann,  hört  er  desshalb  nicht  auf,  wollüstig  zu  seyn.  Ueberhaupt 
beaehen  sieh  diese  AflTecte  nicht  sowohl  auf  das  wirkliehe  Schmau- 
sen, Zechen  a.  s.  w.,  als  auf  den  Trieb  und  die  Liebe  dazu  selbst 
Es  kann  also  diesen  Aflecteu  nichts  entgegengesetzt  werden,  als 
Edelsinn  und  Seelenstärke,  worüber  im  Folgenden. 

Die  Definitionen  der  Eifersucht  und  der  übrigen  Seelenschwan- 
kungen  übergehe  ich  mit  Stillschweigen,  theils  weil  alles  dieses 
auB  einer  Zusammensetzung  der  von  uns  schon  deSnirten  Affecte 
entspringt,  theils -weil  die  Meisten  keine  Benennungen  haben;  diess 
zeigt,  dass  es  flir  dem  Lebensgebrauch  hinreicht,  sie  nur  der  Gattung 
nach  zu  kennen.  Uebrigens  ist  aus  den  Definitionen  der  Affecte, 
die  wir  erläutert  haben,  klar,  dass  sie  sämmtlich  aus  der  Begierde, 
der  Lust  oder  Unlust  entspringen,  oder  vielmehr,  dass  es  keine 
ausser  diesen  dreien  gibt,  deren  jede  mit  verschiedenen  Benennungen 
belegt  zu  werden  pflegt,  wegen  ihrer  mannigfaltigen  Beziehungen 
und  äusserlichen  Merkmale.  Wenn  wir  nun  auf  diese  ursprüng- 
lichen und  auf  das,  was  wir  oben  von  der  Natur  des  Geeistes  ge- 
sagt haben,  achten  wollen,  so  können  wir  diese  Affecte,  insofern 
sie  sich  nur  auf  den  Geist  beziehen,  so  deflniren: 
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Allgemeine  Definition  der  Affeete. 

Der  Affect,  welcher  auch  Leidenschaft  der  Seele  genannt 
wird,  ist  eine  verworrene  Vorstellung,  durch  weldie  der  Geist  eine 
grössere  oder  geringere  Dasejnskraft  seines  Körpers  oder  eiaes 
Theils  desselben,  als  die  er  vorher  hatte,  bejaht,  und  durch  deren 
Oegebensejn  der  Geist  selbst  bestimmt  wird,  eher  diess,  als  etwas 
Anderes  zu  denken. 

Erläuierung..  Ich  sage  zuerst,  der  Affect  oder  die  Leidenachaft 
der  Seele  ist  eine  verworrene  Vorstellung,    Denn  wir  haben  ge- 
zeigt (s.  L.  3  d.  Th.})  dass  der  Geist  nur  insofern  leidet,  als  er 
inadäquate  oder  verworrene  Vorstellungen  hat     Dann  si^e  loh, 
durch  welche  der  Geist  eine  grössere  oder  geringere  Daseynskraft 
seines  Körpers  oder  eines  Theils  desselben,  als  er  vorher  hatte, 
bejalit    Denn  alle  Vorstellungen,  welche  wir  von  Körpern  haben, 
zeigen  mehr  den  wirklichen  Zustand  unseres  Körpers  (nach  Feiges. 
2  zu  L.  16  d.  Th.),  als  die  Natur  des  ftusseren  Körpers  an.    Die- 
jenige aber,  welche  die  Form  des  Affects  ausmacht,  muss  den  Zn- 
stand des  Körpers  oder  eines  Theiles  desselben  anaeigen  oder  aus- 
drücken,  den  der  Körper  jelbst  oder  ein  Theil  desselben  daduioh 
hat,  dass  sein  Thfttigkeitsvermögen  oder  seine  Daseynskraft  ver- 
mehrt oder  vermindert,  erhöht  oder  eingeschickt  wird.    W«in 
ich  aber  sage,  grössere  oder  geringere  Daseynskraft,  als  er  voriier 
hatte,  so  ist  zu  beachten,  dass  ich  darunter  nicht  verstehe,  dass 
d^  Geist  die  gegenwärtige  mit  der  vergangenen  Verfiitssung  des 
Körpers  vergleicht,  sondern  vielmehr,  dass  die  Vorstellung,  welche 
die  Form  des  Affects  ausmacht,  Etwas  von  dem  Körper  bejaht, 
was  wirklich  mehr  oder  weniger  Realität  in  sich  sohliesst,  als  vor- 
her.    Und  weil  die  Wesenheit  des  Geistes  darin  besteht  (nach 
L.  11  und  13,  Tb.  2),  dass  er  das  wirkliche  Daseyn  seines  Körpers 
bejaht,  und  wir  unter  Vollkommenheit  die  eigentliche  Wesenheit 
des  Dinges  selbst  verstehen,  so  folgt  also,  dass  der  Geist  zu  grös- 
serer oder  geringerer  Vollkommenheit  übergeht,  wenn  er  von  sei- 
nem Körper  oder  einem  Theil  desselben  etwas  bejahen  kann,  was 
mehr  oder  weniger  Realität  in  sich  schliesst,  als  vorher.    Wenn 
ich  also  oben  sagte,  das  Denkvermögen  des  Geistes  werde  ver^ 
mehrt  oder  vermindert,  so  wollte  ich  nichts  Anderes  darunter  ver- 
standen haben,  als  dass  der  Geist  eine  Vorstellung  von  seinem 
Körper  oder  einem  Theil  desselben  gebildet  hat,  welehe  mehr  oder 
weniger  Realität  ausdrückt,  als  er  von  seinem  Körper  bejaht  hatte. 
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DeDo  die  VorzOglichkeit  der  Yorstellungen  uod  das  wirkliohe 
Deokvennl^geo  wird  nach  der  Yorzaglichkeit  des  Gegenstandes 
gesohitzi.  Endlich  habe  ich  hinzugefügt,  dass  durch  deren  Gegeben* 
seyn  der  Geist  selbst  bestimmt  wird^  eher  diess,  als  etwas  Anderes 
SU  denken,  um  ausser  der  Natur  der  Lust  und  Unlust,  welche  der 
erste  Theil  der  Definition  darstellt,  auch  die  Natur  der  Begierde 
auaxodrflcken. 


Ethik. 

Vierter    Theil. 

Ton  der  mensehllchen  Knechtschaft  oder  der  Macht  der 

Affecte. 


Einleitung. 

Das  menschliche  Unvermögen  im  Beherrschen  and  Beschränken 
der  Affecte  nenne  ich  Enechtsehaft.  Denn  der  den  Affecten  unter- 
worfene Mensch  ist  nicht  in  seiner  eigenen  Gewalt,  sondern  in 
der  des  Zufiedls,  unter  dessen  Herrschaft  er  sich  dermassen  be- 
findet, dass  er  oft,  obschon  er  das  für  ihn  Bessere  sieht,  dennoch 
dem  Schlechteren  zu  folgen  gezwungen  ist.  Die  Ursache  hieven, 
und  was  die  Affecte  ausserdem  Gutes  und  Böses  haben,  werde  ich 
in  diesem  Theile  darl^en.  Bevor  ich  jedoch  beginne,  will  ich 
Einiges  über  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  und  über  das 
Gute  und  Böse  vorausschicke«. 

Wer  etwas  zu  thun  sich  vorgesetzt  und  es  vollendet  hat,  der 
wird  nicht  blos  selbst,  sondern  auch  ein  Jeder  mit  ihm,  der  den 
Geist  des  Urhebers  von  diesem  Werke  und  seinen  Zweck  recht 
erkennt  oder  zu  erkennen  glaubt,  wird  sagen ^  dass  es  vollendet 
sey.  Wenn  z.  B.  Jemand  ein  Werk  (das  ich  als  noch  nicht  voll- 
endet voraussetze)  gesehen  hat  und  weiss,  dass  der  Zweck  des 
Urhebers  von  jenem  Werke  ist,  ein  Haus  zu  bauen,  so  wird  er 
sagen,  das  Haus  sey  unvollendet,  und  dagegen,  es  sey  vollendet, 
sobald  er  das  Werk  zu  dem  Ende  gebracht  sieht,  welches  der 
Urheber  desselben  ihm  zu  geben  sich  vorgesetzt  hatte.  Wenn  da- 
gegen Jemand  ein  Werk  liebt,  dessengleiohen  er  niemals  gesehen 
hatte  und  auch  die  Absicht  des  Werkmeisters  nicht  kennt,  so 
kann  er  gewiss  nicht  wissen,  ob  diess  Werk  vollendet  oder  un- 
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voUendet  sey.    Diese  niin  sebdnt  die  erste  Bedeutung  dieser  Wör- 
ter  gewesen   zu  seyu.    Nachdem  aber  die  Menschen  allgemeine 
YorslelluDgen  zu  bilden  und  sich   von  Häusern,   Bauten,   Thür- 
men  etc.  Musterbilder  zu  entwerfen  und  die  Musterbilder  einiger 
Dinge  deneb  Anderer   vorzuziehen   begonnen  hatten,   ist  es  ge- 
schehen, dass  ein  Jeder  das  vollkommen  nannte,  wovon  er  sah, 
daes  es  mit  der  allgememen  Vorstellung,  die  et  sich  von  einem 
solehen  Diage  gebildet  ha^,   übereinstimmte,  und  dagegen  das 
unvollkommen,  wovon  er  sab,  dase  es  mit  seinem  angenommenen 
Mvsterbilde  minder  übereinsthnmte,  wenn  es  auch  nach  der  An- 
aioht  des  Werkmeisters  vollkommen  abgeschlossen  war.  Aus  keinem 
anderen  Grunde  scheint  man  auch  die  Naturdinge,   die  nämlich 
nksht  durch  Menschenhand  gemacht  sind,  gewöhnlich  vollkommen 
oder  unvollkommen  zu  nennen.    D^n  die  Menschen  pfl^en  so- 
wohl von  den  natHriichen  Dingen,  als  von  den  kttnstlidien  allge- 
meine VorsteUungen  zu  bilden,  welche  sie  gleichsam  fiir  Muster- 
bilder der  Dii^e  haHen   und   von  denen  sie  glauben,  dass  die 
Natur  (die  na<^  ihrer  Meinung  nichts  ohne  einen  Zweck  thut)  auf 
sie  bücke  und  sich  als  Musterbilder  vorhalte.    Wenn  sie  daher  in 
der  Natur  etwas   geschehen  s^en,    was  mit  dem  entworfenen 
MosterlMlde,  welches  sie  von  einem  solchen  Dinge  haben,  minder 
ttberein^immt,  so  glauben  sie,  die  Natur  selbst  habe  hier  gefehlt 
oder  gesQmfigi  und  jenes  Ding  unvollendet  gelassen«    Wir  sehen 
also,  dass  die  Mensäien  mehr  nach  einem  Vorurtheile,  als  nach 
der  richtigen  Erkennkiiss  der  Dinge  sich  gewöhnt  haben,  die  na- 
Mriichen  Dinge  voUkonunen  oder  unvollkommen  zu  nennen.    Denn 
wir  hiüi>en  in  dem  Anhai^e  zum  ersten  Theile  gezeigt,  dass  die 
Jfotur  nidit  um  eines  Zweckes  willen  handle^  denn  jenes  ewige 
mid  uneodüehe  Sejeode,  welches  wir  Gott  oder  Natur  nennen, 
handelt  nach  det«elbea  Nothwendigkeit,  nach  welcher  es  da  ist 
Denn  vm  haben  (L.  16,  Th.  1)  gezdgt,  dass  es  nach  derselben 
Nothwendigkeit  seiner  Natur  handle,   nach  der  es  da  ist.     Der 
Grund  also  oder  die  Ursache,  wesshaJb  Gott  oder  die  Natur  han- 
delt, und  wesshalb  er  da  ist,  bt  ein  und  dasselbe.    Wie  er  also 
um  keines  Zweckes  willen  da  ist,  so  handelt  er  auch  keines  Zweckes 
wegen;  denn  wie  für  sein  Daseyn,  so  hat  er  auch  für  sein  Han- 
deln keinen  Anfimgsgrund  und  keinen  Endzweck.   Was  man  aber 
Zweekursaobe  nennt,  ist  nichts  als  der  menschliche  Trieb  selbst, 
insofern  er  als  der  Anfangsgrund  oder  die  primäre  Ursache  irgend 
eines  Dinges  betrachtet  wird.     Wenn  wir  z.  B.  sagen,  das  Be- 
wohnen sey  die  Zweckürsache  dieses  oder  jenes  Hauses  gewesen, 
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80  verstehen  wir  gewiss  dann  nichts  Anderes  darunter^  als  dass 
der  Mensch  durch  das  Bild  der  Annehmlichkeiten  des  häuslichen 
Lebens  den  Trieb  bekommen  hat,  sich  ein  Haus  zu  bauen;  daher 
ist  das  Bewohnen,  insofern  es  als  Zweckursache  betrachtet  wird, 
nichts  als  dieser  einzelne  Trieb,  welcher  in  der  That  die  wiriLende 
Ursache  ist,  die  als  die  erste  betrachtet  wird,  weil  die  Menschen 
gewöhnlich  die  Ursachen  ihrer  Triebe  nicht  kennen.  Denn  aie 
sind  wohl,  wie  ich  schon  oft  gesagt  habe,  ihrer  Thaten  und  ihrer 
Triebe  sich  bewusst,  aber  der  Ursachen,  durch  welche  sie  etwas 
zu  begehren  bestimmt  werden,  unkundig.  Wenn  man  auaeer- 
dem  gewöhnlich  sagt,  dass  die  Natur  manchmal  feUe  oder  sttn- 
dige  und  unvollkommene  Dinge  hervorbringe,  so  rechne  ich  das 
zu  den  VorsteUungen,  von  denen  ich  im  Anhange  zum  ersten 
llieile  gesprochen  habe.  Vollkommenheit  iJso  und  Unvollkommen- 
heit  sind  wirklich  nur  Modi  des  Denkens,  nämlich  Begriffe,  die 
wir  dadurch  zu  bilden  pflegen,  dass  wir  Individuen  derselben  Art 
oder  Gattung  mit  einander  vergleichen,  und  aus  diesem  Grande 
habe  ich  oben  (Def.  6,  Th.  2)  gesagt,  dass  ich  unter  Realität  und 
Vollkommenheit  dasselbe  verstehe.  Denn  wir  pfl^en  alle  Indivi* 
duen  der  Natur  auf  eine  Gattung,  welche  die  allgemdnste  genannt 
wird ,  zurückzuführen ,  nämlich  auf  den  Begriff  des  Seyenden ,  der 
durchaus  allen  Individuen  in  der  Natur  zukömmt  Insofern  wir 
daher  die  Individuen  in  der  Natur  auf  diese  Gattung  zurüokftihreo 
und  miteinander  vergleichen  und  erfahren,  dass  einige  mehr  Seyn 
oder  Realität  haben  als  Andere,  sagen  wir,  einige  seyen  vollkom- 
mener als  Andere,  und  inwiefern  wir  ihnen  etwas  beilegen,  was 
eine  Verneinung  in  sich  schliesst,  wie  Grenze,  Ende,  Unvermögen  etc., 
insofern  nennen  wir  sie  unvollkommen,  wdl  sie  unsem  (hast  niofat 
ebenso  affichren  wie  die,  welche  wir  vollkommen  nennen,  nicht 
aber  weil  ihnen  etwas  fehlt,  was  ihnen  zukäme,  oder  weQ  die  Natur 
gesündigt  hat  Denn  nichts  kommt  der  Natur  irgend  ^es  Dinges 
zu,  als  was  aus  der  Nothwendigkeit  der  Natur  der  wirkenden  Ur- 
sache folgt,  und  Alles,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der  Natur  der 
wiri^enden  Ursache  folgt,  geschieht  nothwendig. 

Was  das  Gute  und  Böse  betrifit,  so  bedeutet  auch  dieas  nichts 
Poffltives  in  den  Dingen,  nämlich  wenn  man  diese  an  sichi)e- 
trachtet.  Sie  sind  nur  Modi  des  Denkens  oder  Begriffe,  die  wir 
daraus  bilden,  dass  wir  die  Dinge  miteinander  veigleichen.  Denn 
ein  und  dasselbe  Ding  kann  zu  derselben  Zeit  gut  und  böse  und 
auch  keines  von  Beiden  seyn.  Die  Musik  z.  B.  ist  ftlr  den  Miss- 
muthigen  gut,  ffir  den  Trauernden  schlecht,  flir  den  Tauben  aber 
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vr^det  gut  noch  böse.  Obgleich  sich  aber  die  Sache  po  verhüll, 
inOssen  wir  doch  diese  Wtyrter  beibehalten.  Denn  weil  wir  die 
VoTSteUung  des  Menschen  als  Musterbild  der  menschlichen  Natur^ 
auf  das  wir  blicken,  zu  bilden  suchen,  sq  wird  es  uns  nOtzlich 
sejm,  eben  diese  Wörter  in  dem  von  mir  erwähnten  Sinne  beisu* 
behalten.  Unter  gut  werde  ich  also  in  der  Folge  das  verstehen, 
wovon  wir  gewiss  wissen,  dass  es  ein  Mittel  sey,  uns  dem  Muster- 
bilde  der  menschlichen  Natur,  das  wir  uns  vorsetzen,  mehr  und 
mehr  anzunähern;  unter  böse  aber  das,  wovon  wir  gewiss  wissen, 
dass  es  uns  hindere,  eben  dieses  Musterbild  darzustellen.  Ferner 
werden  wir  die  Menschen  vollkommener  oder  unvollkommener 
nennen,  inwiefern  sie  sich  eben  diesem  Musterbilde  mehr  oder 
weniger  annähern.  Denn  es  ist  ganz  besonders  zu  bemerken,  dass, 
wenn  ich  sage,  Jemand  gehe  von  gerii^erer  zu  grösserer  Voll- 
kommenheit über  und  umgekehrt,  ich  darunter  nicht  verstehe,  dass 
er  ans  einer  Wesenheit  oder  aus  einer  Form  in  eine  andere 
verwandelt  wird  (denn  ein  Pferd  z.  B.  wird  ebensowohl  vernichtet, 
wenn  es  in  einen  Menschen,  als  wenn  es  in  ein  Insekt  verwandelt 
wird),  sondern  vielmehr,  dass  wir  sein  Thätigkeits vermögen,  in- 
sofern wir  diess  aus  seiner  eignen  Natur  erkennen,  als  vermehrt 
oder  vermindert  begr^fen.  Endlich  werde  ich,  wie  ich  gesagt 
habe,  unter  Vollkommenheit,  Realität  im  Allgemeinen  verstehen, 
das  heiaat,  die  Wesenheit  eines  jeden  Dinges,  insofern  es  auf  ge- 
wisse Weise  da  ist  und  wirkt,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Dauer. 
Denn  kein  einzelnes  Ding  kann  desshalb  vollkommener  genannt 
werden,  weil  es  längere  Zeit  im  Daseyn  verharrt  hat,  da  die 
Dauer  der  Dinge  nicht  aus  ihrer  Wesenheit  bestimmt  werden  kann, 
da  ja  die  Wesenheit  der  Dinge  keine  gewisse  und  bestimmte  Zeit 
des  Daaeyns  in  sich  schliesst;  sondern  ein  jedes  Ding,  mag  es  mehr 
oder  weniger  vollkommen  seyn,  wird  immer  mit  derselben  Kraft, 
mit  der  es  da  zu  seyn  anfängt,  im  Daseyn  verharren  können,  so 
dass  in  dieser  Hinsicht  Alle  gleich  sind. 

Definitionen. 

1.  Unter  gut  verstehe  ich  das,   wovon  wir  gewiss  wissen, 
dass  es  uns  nützlich  sey. 

2.  Unter  böse  aber  das,  wovon  wir  gewiss  wissen,  dass  es 
uns  hindert,  irgend  dnes  Guten  theilhaftig  zu  werden. 

Man  siehe  hierüber  die  vorstehende  Einleitung  gegen  das  Ende. 

3.  Die  einzelnen  Dinge  nenne  ich  zufällig,  insofern  wir, 
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wenn  wir  blos  ihr  Weaen  beachten,  luchtB  finden,  wae  ihr  Daaejm 
nothwendig  setet  oder  daaselbe  nothwendig  auBSchliesst 

4.  Eben  diese  einseinen  Dinge  nenne  ich  möglich ,  insofern  wir, 
wenn  wir  auf  die  Ursachen  achten,  durch  die  sie  hervorgebrachtwerden 
müssen,  nicht  wissen,  ob  diese  bestimmt  sind,  sie  herrorzubringen. 

In  der  AnuL  1  zu  L.  33,  Th.  1  habe  ich  keinen  üntersciiied 
zwischen  möglich  und  zuftllig  gemacht,  weil  es  dort  nicht  nötfaig 
war,  sie  genau  zu  unterscheiden. 

5.  Unter  entgegengesetzten  Affecten  werde  ich  im  Fol- 
genden diqenigen  verstehen,  welche  den  Menschen  nach  versohie- 
deaen  Seiten  hinziehen,  obgleidi  sie  derselben  Gattung  angehören, 
wie  Schwelgerei  und  Geiz,  welche  Arten  der  Liebe  sind  und  nicht 
von  Natur,  sondern  für  den  gegd[>enen  Fall  entgegengesetzt  sind. 

6.  Was  ich  unter  Affect  gegen  ein  zukflnftiges,  gegenwärti- 
ges und  vergangenes  Ding  verstehe,  habe  idi  Anm.  1  und  %  m 
L.  18,  Th.  3  entwickelt,  siehe  diese. 

Hier  müssen  wir  aber  ausserdem  bemerken,  dass  wir  den  Ab- 
stand wie  des  Orts,  so  auch  der  Zeit  uns  nur  bis  zu  &aßt  ge- 
wissen Ghrenze  genau  in  der  Phantasie  vorstellen  können;  d.  b. 
ebenso  wie  wir  uns  vorzustellen  pfl^en,  dass  alle  jene  O^en- 
stände,  die  über  zweihundert  Fuss  von  uns  entfernt  sind,  od^ 
deren  Abstand  von  dem  Ort,  an  welchem  wir  uns  befinden,  über 
den  Abstand  hinausgeht,  den  wir  uns  genau  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, gleich  weit  von  uns  entfernt  und  in  derselben  Flfiche  sind; 
ebenso  stellen  wir  uns  auch  in  der  Phantasie  vor,  dass  die  Gegen- 
stände, deren  Zeit,  als  sie  da  waren,  wir  uns  in  einem  längeren 
Zwischenraum  von  der  jetzigen  entfernt  vorstellen,  als  wir  uns  in  der 
Phantasie  genau  vorzustellen  pflc^n,  alle  gleichweit  von  der  Gegen- 
wart sind  und  sich  gldchsam  nur  auf  einen  Zeitmoment  besehen. 

7.  Unter  Zweck,  um  dessen  willen  wir  etwas  thun,  ver- 
stehe ich  den  Trieb. 

8.  Unter  Tugend  und  Vermögen  vtrastehe  ich  dasselbe, 
d.  h.  (nach  L.  7,  Th.  3)  Tugend,  insofern  üe  sich  auf  den  Men- 
schen bezieht,  ist  die  Wesenheit  oder  die  Natur  des  Menschen 
selbst,  insofern  er  die  Macht  hat.  Einiges  zu  bewirken,  was  blos 
durch  die  (besetze  seiner  Natur  verstanden  werden  kann. 

Axiome. 

Es  gibt  in  der  Natur  kein  einzelnes  iMng,  das  nicht  von  einem 
andern  mächtigern  und  starkem  übertroffeu  würde;  es  gibt  viel- 
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mehr  immer  ein  anderes  mäehtigeres,  als  das  g^ebene,  von  wel- 
chem jenes  gegebene  zerstört  werden  kann. 

!•  LehrsatB.  Durch  die  Gegenwart  des  Wahren,  inso* 
fern  es  wahr  ist,  wird  nichts  von  dem  aufgehoben,  was 
die  falsche  Vorstellung  Positives  enthält 

Betoeii.  Die  Falsdiheit  besteht  in  dem  blossen  Mangel  der 
Erkenatniss,  welchen  die  inadftquaten  Vorstellungen  in  sidi  schliee- 
sen  (nach  L.  35,  Th.  2),  und  sie  selbst  haben  nichts  Positives) 
um  dessen  willen  man  sie  fialsche  nennt  (nach  L.  33,  Th.  2).  Son- 
dern sie  sind  im  Oegentheil  wahr,  insofern  sie  sich  auf  Gk>tt  be- 
ziehen (nach  L.  32  TL  2).  Wenn  daher  das,  was  die  falsche 
Vorstellung  Positives  hat,  durch  die  Gegenwart  des  Wahren,  in- 
sofern es  wahr  ist,  aufgehoben  würde,  dann  würde  also  die  wahre 
Vorstellung  durch  sich  selbst  aufgehoben.  Diess  ist  (nach  L.  4, 
Th.  3)  widernnnig.  Also  wird  durch  die  Gegenwart  des  Wahren  etc. 
W.  z.  b.  w. 

Amnerkung,  Dieser  Satz  wird  deutiicher  verstanden  aus  Folge- 
satz 2  zu  L.  16,  TL  2.  Denn  die  Phantasievorstellung  ist  eine  Vor^ 
Stellung,  welche  mehr  die  gegenwärtige  Verfassung  des  menschlichen 
Körpers,  als  die  Natur  des  äussern  Körpers  anzeigt,  zwar  nicht  genau, 
sondern  verworren;  daher  kommt  es,  dass  man  sagt,  der  Geist 
irre.  Wenn  wir  z.  B.  die  Sonne  betradbten,  stellen  wir  uns  in 
der  Phantasie  vor,  dass  sie  ungefähr  zweihundert  Fuss  von  uns 
entfernt  sey,  und  hierin  täuschen  wir  uns  so  lange,  als  wir  ihren 
wahren  Abstand  nicht  kennen.  Durch  die  Erkenntniss  ihres  Ab- 
standes  wird  nun  zwar  der  Irrthum  aufgehoben,  nicht  aber  die 
Fhantasievorstellung  d.  h.  die  Vorstellung  der  Sonne,  welche  ihre 
Natur  nur  insofern  ausdrückt,  als  der  Körper  von  ihr  afficirt  wird, 
und  also  werden  wir,  wenn  wir  audi  ihren  wahren  Abstand  wissen, 
sie  uns  nichtsdestoweniger  in  der  Phantasie  nahe  vorstellen.  Denn 
wie  wir  in  der  Anm.  zu  L.  35,  Th.  2  gesagt  haben,  stellen  wir 
uns  nicht  desshalb  die  Sonne  so  nahe  in  der  Phantasie  vor,  weil 
wir  ihren  wahren  Abstand  nicht  kennen,  sondern  weil  der  Geist 
insofern  die  Grösse  der  Sonne  begreift,  als  der  Körper  von  ihr 
afficirt  wird.  So,  wenn  die  auf  die  Oberfläche  des  Wassers  fallen- 
den Strahlen  der  Sonne  auf  unsere  Augen  zurückprallen,  so  stellen 
wir  sie  uns  dadurch  als  im  Wasser  sejend  vor,  obgleich  wir  ihren 
wahren  Grt  kennen.  Und  so  sind  die  übrigen  Phantasievorstellungen, 
durch  welche  der  Greist  sich  täuscht,  mögen  sie  die  natürliche  Verfas- 
sung des  Körpers  anzeigen,  oder  dass  sein  Thätigkeitsvermögen  ver- 
mehrt oder  vermindert  werde,  dem  Wabren  nicht  entgegengesetzt, 
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noch  verechwinden  sie  durch  die  G^enwart  des  Wahren.  Zwar 
trifil  es  sich,  dass,  wenn  wir  fiLlschlich  ein  Uebel  besorgen,  diese 
Besorgniss  verschwindet,  sobald  wir  die  widire  Nachridit  gehört 
haben,  aber  es  kommt  dagegen  auch  vor,  dass  wenn  wir  ein  Uebel 
besorgen,  das  sicher  eintreffen  wird,  auch  die  Besorgniss  ver- 
schwindet, nadidem  wir  eine  falsche  Nachricht  gehört  haben;  und 
sonnt  verschwinden  die  Phantasievorstellungen  nicht  durch  die  Gegen- 
wart des  Wahren,  insofern  es  wahr  ist,  sondern  well  ihnen  an- 
dere, die  stärker  sind  als  sie,  entg^entreten,  weldie  das  gegen- 
wärtige Daseyn  der  Dinge,  die  wir  uns  in  der  Phantasie  vorsteilen, 
ausschliessen,  wie  whr  L.  17,  Th.  2  gezeigt  haben. 

2.  Lehrsati.  Wir  leiden  insofern,  als  wir  ein  Theil 
der  Natur  sind,  welcher  für  sich  ohne  andere  nicht  be- 
griffen werden  kann. 

Beweii,  Man  sagt  alsdann,  wir  leiden,  wenn  in  uns  Etwas 
entsteht,  dessen  Ursache  wir  nur  zum  Theil  sind  (nach  Def.  2 
Th.  3),  d.  h.  (nach  Def.  1  Th.  2)  Etwas,  was  blos  aus  den  Ge- 
setzen unserer  Natur  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Wir  leiden 
daher,  insofern  wir  ein  Theil  der  Natur  sind,  welcher  ftlr  sich 
ohne  andere  nicht  begriffen  werden  kann.    W.  z.  b.  w. 

3.  Leiinats.  Die  Kraft,  durch  welche  der  Mensch  in 
seinem  Dasejn  beharrt,  ist  eine'begrenzte  und  wird 
von  dem  Vermögen  äusserer  Ursachen  unendlich  tiber- 
troffen. 

Beweii.  Dieser  erhellt  aus  dem  Ajciom  dieses  Tlidls.  Denn 
es  giebt  etwas  Anderes,  etwa  A,  das  mächtiger  ist,  als  iif;end  ein 
angenommener  Mensch,  und  wenn  A  angenommen  wird,  giebt  es 
femer  ein  Anderes,  etwa  B,  das  mächtiger  ist  als  A  selbst,  und 
so  ins  Unendliche.  Und  hienach  wird  das  Vermögen  des  Menschen 
durch  das  Vermögen  eines  andern  Dinges  begrenzt  und  von  dem 
Vermögen  äusserer  Ursachen  unendlich  übertroflfen.    W.  z.  b.  w. 

4u  Lthnati.  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  nicht 
ein  Theil  der  Natur  sey,  und  dass  er  nur  Veränderun- 
gen erleiden  könne,  welche  aus  seiner  Natur  allein 
verstanden  werden  können  und  deren  adäquate  Ur^ 
Sache  er  ist 

Beweis.  Das  Vermögen,  wodurch  die  einzelnen  Dinge  und 
folglieh  der  Mensch  sein  Sejn  erhält,  ist  das  Vermögen  Gottes  oder 
der  Natur  selbst  (nach  Feiges,  zu  L  24  Th.  1),  nicht  insofern  sie  an- 
endlich ist,  sondern  insofern  sie  durch  das  wirkliche  Wesen  des  Men- 
schen ausgedrackt  werden  kann  (nach  L.  7  Tb.  3).  Das  Vermögen  des 
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Henficheo  ist  daher,  insofern  es  durch  seine  wirkliche  Wesenhtit  aus- 
gedrückt wird,  eiu  llieil  des  unendlichen  Vermögens  Gottes  oder  der 
Natur  d.  h.  (nach  L  34  Th.  1)  stiner  Wesenheit.  Diess  war  das 
erste.  Ferner,  wenn  es  geschehen  könnte,  dass  der  Mensch  nur  Ver- 
änderungen erleiden  könnte,  welche  allein  aus  der  Natur  des  Men^ 
sehen  selbst  verstanden  werden  könnten,  so  würde  daraus  folgen 
(nach  L.  4  und  6  lli.  3),  dass  er  nicht  vergehen  könnte,  sondern 
dass  er  stets  aothwendig  da  wäre^  und  zwar  müsste  diess  aus 
einer  Ursache  folgen,  derei  YermögMi  endlich  oder  unendlich 
wäre,  nämlich  entweder  aus  dem  blossen  Vermögen  des  Menschen, 
der  dann  die  übrigen  aus  äussern  Ursadien  m^^icherweise  ent- 
8|Hringenden  Veränderungen  von  sich  zu  entfernen  vermöchte;  oder 
aus  dem  unendlichen  Vennögen  der  Natur,  von  dem  alles  Einzelne 
so  gelenkt  werden  würde,  dass  der  Mensdi  nur  Veränderungen 
kleiden  könnte,  welche  zu  seiner  Erhaltung  dienen.  Das  Erstere 
ist  aber  widersinnig  (nadi  dem  vorigen  Lehrsatz,  dessen  Beweb 
allgemein  ist  und  auf  alle  einzelnen  Dii^e  angewendet  werden 
kann).  Wenn  es  also  geschehen  liönnte,  dass  der  Mensch  nur 
Veränderungen  erlitte,  welche  blos  aus  der  Natur  des  Menschen 
selbst  verstanden  werden  könnten,  und  dass  er  folglich  (wie  wir 
schon  gezeigt  haben)  immer  nothwendig  da  wäre,  so  müsste  diess 
ans  dem  unendlichen  Vermögen  Gk)ttes  folgen;  und  folglich  (nach 
L.  16  Th.  1)  müsste  aus  der  Nothwendigkeit  dar  göttlichen  Natur, 
insofern  sie  als  durch  die  Vorstellung  irgend  eines  Menschen  affi- 
eirt  betrachtet  wird,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur,  insofern  sie 
unter  den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  begriffen 
wird,  abgeleitet  werden.  Und  sonach  würde  (nach  L.  21  Th.  1) 
folgen,  dass  der  Mensch  unendlich  wäre,  was  (nach  dem  ersten 
Theil  dieses  Beweises)  widersinnig  ist  Es  ist  daher  unmöglich, 
dass  der  Mensch  nur  Veränderungen  erleiden  sollte,  deren  ad- 
äquate Ursache  er  selbst  wäre.     W.  z.  b.  w. 

Folge$atz.  Hieraus  folgt,  dass  der  Mensch  nothwendig  immer 
den  Leidenschaften  unterworfen  ist  und  der  gemeinsamen  Ordnung 
der  Natur  folgt  und  gehorcht  und  sich  ihr,  so  weit  es  die  Natur 
der  Dinge  erheischt,  anbequemt 

6.  Lehnati.  Die  Kraft  und  das  Wachsthum  einer  je- 
den Leidenschaft  und  ihr  Beharren  im  Daseyn  wird 
nicht  aus  dem  Vermögen  erklärt,  durch  welches  wir  im 
Dasejn  zu  beharren  streben,  sondern  aus  dem  Ver- 
mögen einer  äusseren  Ursache,  verglichen  mit  dem 
unsrigen. 
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B$umi.  Das  Wesen  der  Leidensohaft  kann  nicht  durdi  un^er 
Wesen  allein  erklftrt  werden  (nach  Def.  1  und  2  Th.  3),  d.  h. 
(nach  L.  7  Th.  3)  das  Vermögen  der  Leidenschaft  kann  nicht  aus 
dem  Vermögen  erklärt  werden^  wodurch  wir  streben  in  unserem 
Sejm  zu  beharren )  sondern  (wie  L.  16  Th.  2  gezeigt  worden)  es 
muss  noth wendig  aus  dem  Vermögen  dner  äusseren  Ursache,  ver- 
glichen mit  dem  unsrigen^  erklärt  werden.    W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Die  Kraft  irgend  einer  Leidenschaft 
oder  eines  Affectes  kann  die  übrigen  Handlungen  oder 
das  Vermögen  eines  Menschen  so  übertreffen,  dass  der 
Affect  hartnäckig  an  dem  Menschen  haftet 

Beweis*  Die  Kraft  und  das  Wachsthum  einer  jeden  Leiden- 
schaft und  ihr  Beharren  im  Daseyn  wird  aus  dem  Vermögen  der 
äusseren  Ursache  verglichen  mit  dem  unsrigen  erklärt  (na^h  dem 
vorigen  Lehrsatz)  und  kann  also  (nach  L.  3  d.  Th.)  das  Ver- 
mögen des  Mensdien  übertreffen  etc.    W.  z.  b.  w. 

7.  Lehrsatz.  Ein  Affect  kann  nur  durch  einen  Affect, 
der  entgegengesetzt  und  stärker  als  der  einzuschrän- 
kende Affect  ist,  eingeschränkt  undaufgehoben  werden. 

Betoeii.  Ein  Affect,  insofern  man  ihn  auf  den  Gteist  bezieht, 
ist  dne  Vorstellung,  durch  welche  der  Oeist  eine  grössere  oder 
geringere  Dasejnskraft  seines  Körpers,  als  er  vorher  hatte,  bejaht 
(nach  der  allgemeinen  Definition  der  Affecte,  die  man  am  Ende 
des  dritten  Theils  findet).  Wenn  daher  der  Geist  von  irgend 
einem  Affecte  bestürmt  wird,  so  wird  der  Körper  zugldch  von 
einer  Affection  erregt,  durch  welche  sein  Thätigkeitsvermögen 
vermehrt  oder  vermindert  wird.  Ferner  erhält  diese  Affection  des 
Körpers  (nach  L.  5  d.  Th.)  die  Kraft,  in  ihrem  Seyn  zu  beharren, 
von  ihrer  Ursache,  die  demnach  nur  von  einer  körperlichen  Ur- 
sache dngeschränkt  und  au%ehoben  werden  kann  (nach  L.  6 
Th.  2),  welche  den  Körper  mit  einer  jener  entgegengesetzten  (nach 
L.  5.  Th.  3)  und  stärkeren  (nach  dem  Axiom  d.  Th.)  Affection 
erregt  Also  wird  (nach  L.  12  Th.  2)  der  Geist  durch  die  Vor- 
stellung einer  stärkeren  und  der  früheren  entgegengesetzten  Affec- 
tion erregt,  d.  h.  (nach  der  aDgem.  Def.  der  Affecte)  der  Geist 
wird  von  einem  stärkeren  und  dem  ersteren  entgegengesetzten 
Affecte  erregt  werden,  weldier  nämlich  das  Dasejn  des  ersteren 
ausschliessen  oder  aufheben  wird,  und  folglich  kann  ein  Affect 
nur  durch  einen  entgegengesetzten  und  stärkeren  Affect  aufgehoben 
und  eingesdtfänkt  werden.    W.  z.  b.  w. 

Folgeeatz.    Der  Affect,  insofern  man  ihn  auf  den  Geeist  be- 
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nebt,  kann  nur  durch  die  Vorstellung  einer  entg^engeeeUten 
Affection  des  Körpers,  die  stärker  ist  ak  die  Affection,  durch  die 
wir  leiden,  eingeschränkt  und  aufgehoben  werden.  Denn  der 
Affect,  durch  welchen  wir  leiden,  kann  nur  durch  ein^i  starkem 
uod  ihm  entgegengesetzten  Affect  eingeschränkt  und  aufgehoben 
werden  (nach  obigem  L)  d.  h.  (nadi  der  allg.  Def.  der  Affecte) 
nur  durch  die  Vorstellung  einer  stärkeren  Affection  des  Körpers, 
die  der  Affection  entgegengesetzt  bt,  durch  die  wir  Idden. 

8.  Iielirtats.  Die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen 
ist  nichts  Anderes,  als  der  Affect  der  Lust  oder  Unlust, 
insofern'wir  uns  desselben  bewusst  sind. 

MmoeU.  Wir  nennen  das  gut  oder  böse,  was  der  Erhaltung 
unseres  8ejn8  nützt  oder  schadet  (nach  Def.  1  u.  2  d.  Th.),  d.  h. 
(nach  L.  7,  Th.  3)  was  unser  lliätigkeitsyennögen  vermehrt  oder 
vermindert,  erhöht  oder  einschränkt  Insofern  wir  daher  wahr- 
ndmiea  (nach  der  Def.  der  Lust  und  Unlust,  Anm.  au  L.  11,  Th.  3), 
dass  Etwas  uns  mit  Lust  oder  Unlust  afficirt,  nennen  wir  es  gut 
oder  b<)se^  und  folglich  ist  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen 
nichts  Anderes,  als  die  Vorstellui^  der  Lust  oder  Unlust,  welche 
nothwendig  aus  dem  eigentlichen  Affect  der  Lust  oder  Un- 
lust folgt  (nach  L.  22,  Th.  3).  Diese  Vorstellung  ist  aber  auf 
dieselbe  Weise  mit  dem  Affecte  vereint,  wie  der  Geist  mit  dem 
Körper  vermt  ist  (nadi  L.  21,  Th.  2),  d.  h.  (wie  in  der  Anmer- 
kung zu  demselben  Satze  gezeigt  ist)  diese  VorsteUung  nnter- 
acbeidet  sich  wirklich  durch  nichts  von  dem  Afifecte  selbst  oder 
(nach  der  aUgem.  Def.  der  Affecte)  von  der  Vorstellung  der  Affec- 
tion des  Körpers,  als  durch  den  blossen  Begriff^  also  ist  diese  Er- 
kenntniss des  Guten  und  Bösen  nichts  Anderes,  als  der  ASbet 
selbst,  insofern  wir  uns  desselben  bewusst  sind.    W.  z.  b.  w. 

9.  Lehrsatz.  Der  Affect,  dessen  Ursache  wir  uns  als 
jetzt  gegenwörtig  in  der  Phantasie  vorstellen,  ist  stär- 
ker, als  wenn  wir  dieselbe  als  nicht  gegenwärtig  in 
der  Phantasie  vorstellten. 

Bmtmi.  Die  Phantasievorstellung  ist  eine  Vorstellung,  durch 
welche  der  Geist  ein  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe  die  Def. 
derselben  in  Anm.  zu  L.  17,  Th.  2),  die  jedoch  mehr  die  Verfassung 
des  menschlichen  Körpers,  als  die  Natur  des  äusseren  Dinges  an- 
zeigt (nach  Fo^es.  2  zu  L.  16,  Th.  2).  Der  AiSect  ist  also  (nach 
der  allgem.  Def.  der  Affecte)  eine  Phantasievorstellung,  insofern 
sie  die  Verfassung  des  Körpers  anzeigt  Die  Phantasievorstellung 
ist  aber  (nach  L.  17,  Th.  2)  intensiver,  so  lange  wir  ans  nidit 
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voniellen ,  waa  das  gegenwärtige  Daseyn  des  äussern  Dinges  aus- 
sohUesst;  also  ist  auch  der  Affect,  dessen  Unaohe  wir  uns  als 
jetot  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellen,  intensiyer  oder 
stärker,  als  wenn  wir  uns  dieselbe  als  nioht  g^enwärtig  in  der 
Phantasie  vorstellten.    W.  z.  b.  w. 

Af^merhmg.  Als  ich  oben  (Lefars.  18,  Th.  3)  sagte,  dass  wir 
durch  das  PhantasiebOd  eines  künftigen  oder  vergangenen  Dinges 
mit  demselben  Affecte  angethan  würden,  als  wenn  das  vorgestellte 
Ding  gegenwärtig  wäre,  bemerkte  ich  ausdrücklieh,  dass  diess 
wahr  ist,  insofern  wir  nur  auf  das  Bild  des  Dinges  selbst  achten; 
denn  diess  ist  gleicher  Natur,  wir  mögen  die  Dinge  uns  in  der 
Hiantasie  vorgestellt  haben  oder  nicht  Ich  habe  aber  nidit  ge- 
sagt, dass  sie  nicht  schwächer  würde,  wenn  wir  andere  Dinge  als 
uns  g^enwärtig  betrachten,  welche  das  gegenwärtige  Daseyn  des 
künftigen  Dinges  ausschliessen ;  diess  habe  ich  damals  zu  bemerken 
unterlassen,  weil  ich  mir  vorgesetzt  hatte.  In  diesem  Theile  von 
den  Kräften  der  Affecte  zu  handeln. 

Folguaiz.  Das  Bild  eines  künftigen  oder  vergangenen  Dinges 
d.  h.  eines  Dinges,  weiches  wir  in  Bezug  auf  die  Zukunft  oder 
Vergangenheit  mit  Ausschluss  der  Gegenwart  betrachten,  ist  unter 
übrigens  gleichen  Umständen  schwächer  als  das  Bild  eines  gegen- 
wärt^en  Dinges,  und  folglich  bt  der  Affect  gegen  em  künftiges 
oder  vergangenes  Ding,  unter  übrigens  glekshen  Umständen,  min- 
der stark  als  der  Affect  gegen  ein  gegenwärtiges  Ding. 

10.  Lehrsatz.  Gegen  ein  künftiges  Ding,  welches  wir 
uns  als  bald  bevorstehend  in  der  Phantasie  vorstellen, 
werden  wir  stärker  afficirt,  als  wenn  wir  uns  vorstell- 
ten, dass  die  Zeit  seines  Dasejns  weiter  von  der  Ge» 
genwart  entfernt  sey,  und  durch  das  Andenken  an  ein 
Ding,  welches  wir  uns  als  noch  nicht  lange  vergangen 
in  der  Phantasie  vorstellen,  werden  wir  auch  stärker 
afficirt,  als  wenn  wir  uns  dasselbe  als  lange  vergangen 
in  der  Phantasie  vorstellten. 

B$wri$.  Denn  insofern  wir  uns  vorstellen,  dass  ein  Ding  bald 
bevorstehe  oder  noch  nksht  lange  vergangen  sey,  stellen  wir  uns 
eben  dadurch  etwas  vor,  was  die  Gegenwart  des  Dinges  weniger 
ausschliesst,  als  wenn  wir  uns  die  künftige  Zeit  seines  Daaeyns 
weiter  von  der  gegenwärtigen  entfernt  oder  als  schon  längst  ver- 
gangen in  der  Phantasie  vorstellten  (wie  an  sich  offenbar  ist). 
Also  werden  wir  (nach  dem  vor*  L.)  insofern  stärker  gegen  das- 
selbe afiicirt  werden.    W.  z.  b.  w. 
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iimiMHbMi^.  Aus  dem,  was  wir  bei  Definition  6  d.  Th.  an- 
gemerkt haben,  folgt,  dass  wir  gegen  Oegenstftnde,  die  in  einem 
ai  w^ten  Zwischenraum  von  der  Gegenwart  abstehen,  um  diese 
Zeit  in  der  Piiantasie  bestimmen  bu  können,  wenn  wir  auch  ein- 
sdien, dass  sie  sdbst  von  einand^  in  einem  weiten  Zwischen- 
ranm  der  Zeit  entfernt  siiM),  doch  gleicherweise  minder  stark  aflFi- 
drt  werden. 

11.  Lehrsats.  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  welches 
wir  uns^als  nothwendig  in  der  Phantasie  vorstellen, 
ist  unter  übrigens  gleichen  Umständen  stärker  als 
gegen  ein  mögliches  oder  zufälliges  d.  h.  nicht  noth- 
wendiges. 

Beweii.  Insofern  wir  uns  ein  Ding  als  nothwendig  in  der 
Phantasie  vorstellen,  insofern  bejahen  wir  sein  Daseyn,  und  da- 
gegen verneinen  wir  das  Daseyn  des  Dinges,  insofern  wir  es  uns 
als  nicht  noUiw^uüg  in  der  Phantasie  vorstellen  (nach  Anm.  1  zu 
L.  33,  Th.  1),  und  daher  ist  (nach  L.  9  d.  Th.)  der  Affect  gegen 
ein  nothwendiges  Ding,  unter  Übrigens  gleichen  Umständen,  stär- 
ker als  gegen  ein  nicht  nothwendiges.    W.  z.  b.  w. 

12.  L^hxsatB.  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  von  dem 
wir  wissen,  dass  es  gegenwärtig  nicht  vorhanden  ist, 
und  das  wir  uns  als  möglich  in  der  Phantasie  vorstellen, 
ist,  unter  übrigens  gleichen  Umständen,  stärker  als 
gegen  ein  zufälliges.  *v 

•  Beweit,  Insofern  wir  uns  ein  Ding  als  zufällig  in  der  Phan- 
tasie vorstellen,  werden  wir  durch  kein  Bild  eines  andern  Dinges 
affkart,  weldies  das  Daseyn  des  Dioges  setzte  (nach  Def.  3  d.  Th.), 
sondern  wir  stellen  uns  vielmehr  (nach  der  Voraussetzung)  Einiges 
in  der  Phantasie  vor,  was  das  gegenwärtige  Daseyn  desselben 
ausschliesst  Insofern  wir  uns  aber  ein  Ding  als  in  der  Zukiinift 
möglich  vorstellen,  insofern  stellen  wir  uns  in  der  Phantasie  Einiges 
vor,  was  das  Daseyn  des  Dinges  setzt  (nach  Def.  4  d.  Th.),  d.  h. 
(nach  L.  18,  Th.  3)  was  Hoffnung  oder  Furcht  nährt,  und  somit 
Ist  der  Affect  gegen  ein  mögliches  Ding  heftiger.    W.  z.  b.  w. 

Fcigeeaig,  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  von  dem  wir  wissen, 
dass  es  gegenwärtig  nicht  vorhanden  ist,  und  das  wir  uns  als  zu- 
fUlig  in  der  Phantasie  vorstellen,  ist  viel  schwächer,  als  wenn  wir 
ona  das  Ding  ab  jetzt  uns  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellten. 

Beweii.  Der  Affect  g^;en  ein  Ding,  welches  wir  uns  als 
g^enwärtig  voriianden  in  der  Phantasie  vcMrstellen,  ist  stärker, 
ala  wenn  wir  dasselbe  uns  als  zukünftig  vorstdlten  (nach  Folges. 

SpiBOSt.  II.  11 
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KU  L«  9  d.  Th.),  und  ist  viel  heftiger,  wenn  wir  uns  Yoritellen, 
dafis  die  Zukunft  nidit  weit  Ton  der  Gegenwart  entfernt  ibC  (aaeh 
L.  10.  d.  Th.)*  Der  Affeet  gegen  ein  Ding,  dessen  Zeit  dtes  Vor- 
handenseyns  wir  uns  weit  von  der  Gegenwart  exitfemt  in  der 
Phantasie  vorstelleii,  ist  daher  viel  sohwädier,  ab  wenn  wir  ee 
als  gegenwärtig  vorsteliten,  und  nichtsdestoweniger  ist  rie  (nach 
obig.  L.)  stärker,  als  wenn  wir  uns  das  Ding  als  zuftOfig  in  der 
Phantasie  vorstellten,  und  somit  wird  der  Aßect  gegen  ein  zu- 
ftlUiges  Ding  viel  schwächer  seyn,  als  wenn  wir  uns  das  Ding  als 
jetzt  uns  g^enwärtig  in  der  Phantasie  vorstellten.    W.  z.  b.  w. 

13.  Lehrsatz.  Der  Affeet  gegen  ein  zufälliges  Ding, 
von  dem  wir  wissen,  dass  es  gegenwärtig  nicht  vor- 
handen ist,  ist  unter  übrigens  gleichen  Umständen 
schwächer  als  der  Affeet  gegen  ein  vergangenes  Ding. 

Beweis,  Insofern  wir  uns  ein  Ding  als  zufällig  in  der  Phan- 
tasie Torstellen,  werden  wir  durch  kein  Bild  eines  andern  Dinges 
aüicirt,  welches  das  Daseyn  des  Dinges  seüste  (nach  Def.  3  d.  Th.). 
Dagegen  stellen  wir  uns  aber  (nach  der  Voraussetzui^)  Einiges 
in  der  Phantasie  vor,  was  das  gegenwärtige  Daseyn  des  Dinges 
aosschliesst.  Insofern  wir  es  aber  in  Bezug  auf  die  Vergangen- 
heit vorstellen,  insofern  wird  angenommen,  dass  wir  Etwas  in  der 
Phantasie  vorstellen,  was  es  ins  Gedächtniss  bringt  oder  das  Bild 
des  Dinges  erregt  (siehe  L.  18,  Th.  2  mit  der  Annu)  und  fdg* 
lieh  insofern  bewirkt,  dass  wir  es  betrachten,  als  ob  es  g^en- 
wärtig  wäre  (nach  Folges.  zu  L  17,  Th.  2).  Und  somit  ist  (nach 
L.  9  d.  Th.)  der  Affeet  gegen  ein  zuftllliges  Ding,  von  dem  ^r 
wissen,  dass  es  gegenwärtig  nicht  vorhanden  ist,  unter  Qbr^eas 
gleichen  Umständen  schwächer,  als  der  Affeet  gegen  ein  vergao* 
genes  Ding.    W.  z.  b.  w% 

14.  Lehnats.  Die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  «nd 
Bösen  kann,  insofern  sie  wahr  ist,  keinen  Affeet  ein- 
schränken, sondern  nur,  insofern  sie  als  Affeet  be- 
trachtet wird. 

Betoeii.  Der  Affeet  ist  eine  Vorstellung,  dvrch  weldie  der 
Geist  eine  grössere  oder  geringere  Daeeynskraft  seines  Körpers 
bejaht,  als  er  vorher  hatte  (nach  der  aUgenu  Def.  der  Affeele) 
und  hat  also  (nach  L.  1  d.  Th.)  nichts  Positives,  was  durch  <fie 
Gegenwart  des  Wahren  aufgehoben  werden  Icönnte,  und  sonit 
kann  die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösea,  insofern  sie 
wahr  ist,  keinen  Affeet  einsehränken.  Insofern  sie  abet  Aifeol  ist 
(siehe  L.  8  d.  Th.),  wird  sie,  wenn  sie  stärker  ist  als  der  einau. 
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sehrankende  Aflfect,  nur  insofern  (naeh  L.  7  d.  Tb.)  den  Atkct 
doschrftnken  können.    W.  z.  b.  w. 

18b  Lelnwis.  Die  Begierde,  welche  au»  der  wahren 
ErkenntBiss  des  Outen  und  Bösen  entspringt,  kann 
dareh  viele  andere  Begierden,  welche  ans  Affeeten, 
mit  denen  wir  sn  kämpfen  haben,  entspringen,  er- 
stickt oder  eingeschränkt  werden. 

jBinMM.  Aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen, 
ioeofem  diese  (nach  L.  8  d.  Th.)  Affect  ist,  entspringt  nothwendig 
die  Begierde  (nach  Def.  1  der  Seelenbew.)^  die  um  so  grösser  ist, 
je  grösser  der  Affect  ist,  aus  der  sie  entspringt  (nach  L.  37  Th.  3). 
Wdl  aber  diese  B^erde  (nach  der  Voraussetzung)  daraus  ent- 
^ringt,  dass  wir  etwas  wahrhaft  erkennen ,  erfolgt  sie  also  in 
ons,  insofern  wir  thätig  sind  (nach  L.  3  Th.  3),  und  niuss  also 
aus  unserer  Wesenheit  allein  verstanden  werden  (nach  Def.  2 
Tb.  3),  und  folglich  (naeji  L.  7  Th.  3)  muss  ihre  Kraft  und  ihr 
Wachsthum  aus  dem  menschlichen  Vermögen  allein  erkläri;  wer- 
den. Die  Begierden  ferner,  die  aus  den  Affecten,  mit  denen  wir 
tu  kämpfen  haben,  entspringen,  sind  auch  um  so  grösser,  je  hef- 
tiger diese  Affecte  sind.  Scmach  muss  ihre  Kraft  und  ihr  Wachs- 
tharn  (nach  L.  5  d.  Th.)  aus  dem  Vermögen  der  äussern  Ursadien 
erklärt  werden,  welches  tnit  dem  unsrigen  verglichen  unser  Ver- 
mögen unendlich  Qbertrifll  (nach  L.  3  d.  Th.).  Also  können  die 
Begierden,  welche  aus  ähnlichen  Affecten  entspringen,  heftiger 
sejn^  als  diejenige,  welche  aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Outen 
and  Bösen  entspringt,  und  können  diese  daher  (nach  L.  7  d.  Th.) 
einschränken  oder  ersticken.    W.  z.  b.  w. 

16.  Lehnati.  Die  Begierde,  welche  aus  der  Erkennt- 
niss des  Guten  und  Bösen  entspringt,  insofern  diese 
Erkenntniss  sich  auf  die  Zukunft  bezieht,  kann  leich- 
ter als  die  Begierde  zu  den  in  der  Gegenwart  angeneh- 
men Dingen  eingeschränkt  oder  erstickt  werden. 

Beweii,  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns  als  zukünftig 
lo  der  Phantasie  vorstellen,  ist  schwäeher,  als  gegen  ein  gegen- 
wärtiges (nach  Folges.  z.  L.  9  d.  Th.).  Die  Begierde  aber, 
wddie  aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Ghiten  und  Bösen  ent- 
springt, kann  auch,  wenn  diese  Erkenntniss  sich  auf  Dinge  be- 
zieht, die  in  der  Gegenwart  gut  sind,  durch  irgend  eine  zufällige 
Begierde  erstickt  oder  eingeschränkt  werden  (nach  dem  vorig.  L., 
dessen  Beweis  allgemein  ist).  Also  kann  die  Begierde,  welche 
aus  derselben  Erkenntniss  entspringt,  insofern*  diese  sich  auf  die 
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Zukunft  beadeht,  Idchter  eingesoluräiikt  oder  eratiokt  werden  etc. 
W.  z.  b.  w. 

17.  Lehnati.  Die  Begierde,  welche  aus  der  wahren 
Erkenntniss  des  Guten  oder  Bösen  entspringt,  insofern 
diese  auf  zufällige  Dinge  geht,  kann  noch  viel  leichter 
als  die  Begierde  nach  Dingen,  welche  gegenwärtig 
sind,  eingeschränkt  werden. 

Beweis.  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  dieselbe  Weise  wie  der  vor- 
hergehende bewiesen  aus  Folges.  zu  L.  12  d.  Th. 

Anmerkung.  Hiemit  glaube  ich  die  Ursache  au%ezeigt  zu 
haben,  wesshalb  die  Menschen  mehr  von  der  Meinung,  ^als  von 
der  ^wahren  Vernunft  bewegt  werd^i,  und  wesshalb  die  wahre 
Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  Seelenbewegungen  en^  eckt  und 
häufig  von  allerlei  Art  der  Sinnenlust  besiegt  wird,  woher  jener 
Ausspruch  des  Dichters  entstand: 

Ich  erkenn'  und  lobe  das  Bessre, 
Schlechterem  folge  ich  nach,  i 

Dasselbe  scheint  auch  der  Prediger  im  Sinne  gehabt  zu  haben, 
wenn  er  gesagt  hat:  Wo  viel  Weisheit,  da  ist  viel  Schmerz. '^ 
Und  diess  sage  ich  aber  nicht  zu  dem  Ende,  um  daraus  zu  schliessen, 
dass  es  vorzüglicher  ist,  nicht  zu  wissen,  als  zu  wissen,  oder  dass 
in  der  Herrschaft  über  die  AiTecte  kein  Unterschied  zwischen  dem 
Thoren  und  dem  Einsichtigen  ist,  sondern  desshalb,  weil  es  noth- 
wendig  ist,  sowohl  das  Vermögen,  als  das  Unvermögen  unserer 
Natur  zu  erkennen,  um  bestimmen  zu  können,  was  die  Vernunft 
in  der  Herrschaft  über  die  Affecte  verm(^e  und  nicht  vermöge; 
und  ich  habe  gesagt,  dass  ich  in  diesem  Theile  nur  von  dem 
menschlichen  Unvermögen  handeln  werde.  Denn  von  der  Macht 
der  Vernunft  über  die  Affecte  habe  ich  mir  vorgesetzt  besonders 
zu  sprechen. 

18.  Lehnats.  Die  Begierde,  welche  aus  der  Lust  ent- 
springt, ist,  unter  übrigens  gleichen  Umständen,  stär- 
ker, als  die  Begierde,  welche  aus  der  Unlust  entspringt 

ßeweii.  Die  Begierde  ist  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst 
(nach  Def.  1  der  Seelenbew.),  d.  h.  (nach  L.  7  Th.  3)  das  Be- 
streben, wodurch  der  Mensch  in  seinem  Seyn  zu  beharren  strebt 
Desshalb  wird  die  Begierde,  welche  aus  der  Lust  entspringt,  durch 

t  Ovid  Verwandlungen,  B.  7.  V.  20  u.  21.       ^ 
2  Prediger  Gap.  1.  V.  18. 
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den  Affeel  der  Lost  an  sich  erweilert  oder  vermehrt  (nach  der 
Def.  dar  Lost  in  der  Anm.  tu  L.  11  TL  3)^  dagq;en  wird  die 
aua  der  Unlust  ent^ringende  Begierde  durch  den  Affect  der  Un* 
lusl  an  flieh  (nadi  derselben  Anm,)  vermindert  oder  eingeschränkt 
Sonach  muss  die  Kraft  der  Begierde,  wdche  aus  der  Iiust  ent- 
springt, aus  dem  mensdilichen  Verminen  in  Verbindung  mit  dem 
Yermögen  einer  äusseren  Ursache  erklärt  werden,  die  aus  der 
Unlust  entspringende  Begierde  aber  allein  aus  dem  menschlichen 
Vermögen*  Und  fol^cb  ist  jene  stäiker  als  diese.  W.  s.  b.  w. 
ÄMmtrhrng,  Mit  diesem  Wenigen  habe  ich  die  Ursachen  des 
menschlioben  Unverm^ns  und  Unbestandes,  und  wesshalb  die 
Mensch^i  die  Vorschriften  der  Vernunft  nicht  aufrecht  erhalten, 
erklärt.  Es  ist  nun  noch  übrig  zu  zeigen,  was  dasjenige  sey,  das 
die  Vernunft  uns  vorsehreibt,  und  welche  Affecte  mit  den  Kegeln 
der  menschlidien  Vernunft  übereinkommen,  und  welche  anderer- 
seits ihnen  entgegengesetzt  sind.  Ehe  ich  aber  diess  unserer  aus- 
ftlhrüdien  geometrischen  Methode  gemäss  zu  beweisen  an&uge, 
will  ieh  die  Vorschriften  der  Vernunft  selbst  hier  vorher  kurz  an- 
zeigen, damit  ein  Jeder  das,  was  ich  denke,  leichter  fasse.  —  Da 
die  Vernunft  nichts  g^en  die  Natur  verlangt,  verlangt  sie  also 
sdbst,  dass  ein  Jeder  sich  Hebe,  seinen  Nutzen,  das  was  ihm 
wahrhaft  nützlich  ist,  suche  und  Alles  was  den  Menschen  wahr- 
haft zu  grösserer  Vollkommenheit  leitet,  au&uohe  und  überhaupt, 
daas  ein  Jeder  sein  Seyn  so  viel  an  ihm  liegt  zu  erhalten  strebe. 
DiesB  ist  so  nothwendig  wahr,  als  dass  das  Oanze  grösser  ist,  als 
sdn  Theil  (siehe  L.  4  Tb.  3).  Da  ferner  die  Tugend  (nach  Def. 
8  dL  Th.)  nicbtp  Anderes  ist,  als  nach  den  Gesetzen  der  eigenen 
Katur  handeln,  und  ein  Jeder  sein  Seyn  (nach  L.  7  Th.  3)  nur 
nadi  den  Gesetzen  seiner  ebenen  Natur  zu  erhalten  strebt,  so 
fidgt  hieraus  erstens:  dass  die  Grundlage  der  Tugend  eben  das 
Beetrd)en  ist,  das  eigene  Seyn  zu  eriialten,  und  das  Glück  darin 
besteht,  dass  der  Mensch  sein  Seyn  erhalten  kann.  Zweitens  folgt, 
dasa  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  begehren  ist,  und  dass 
es  mebts  giebt,  was  vortrefflicher  oder  uns  nützlicber  wäre,  als 
flie^  um  dessentwillen  sie  begdirt  w^en  müsste.  Endlidi  folgt 
driüeos,  dass  die  Selbstmörder  geistesohnmächtig  sind  und  gänz- 
fieh  von  äusseren,  ihrer  Natur  widerstrebenden  Ursaichen  besiegt 
werd^L  Ausserdem  folgt  aus  Heischesaiz  4  Tb.  2,  dass  wir  nie 
bewirken  können,  dass  wir  zur  Erhaltung  unseres  Sejns  nichts 
ausser  uns  bedttrfen  und  so  leben,  dass  wir  keinen  Verk^  mit 
den  Dingen,  welche  auss^  uns  sind,  haben,  und  dass,  wenn  wir 


166 


überdiess  auf  unseren  Geist  aehen,  unser  Verstand  wahrKoh  un- 
vollkommener wftre,  wenn  der  Geist  allein  wftre  und  ausser  sich 
selbst  nichts  erkennte.  Es  giebt  also  Vieles  ausser  uns,  was  uns 
nützlioh  und  was  desshalb  su  begehren  ist.  Unter  diesen  Itat 
nichts  Vorzüglicheres  sich  denken,  als  das,  was  gändich  mit 
unserer  Natur  Oberdnkommt  Denn  wenn  z.  B.  zwei  Individueo 
ganz  gleicher  Natur  mit  einander  verbunden  werden,  so  bilden  sie 
ein  Individuum,  das  doppelt  so  mächtig  ist,  als  ein  Biinzelnes.  Es 
ist  daher  dem  Menschen  nichts  nützlioher  als  der  Mensch  ^  niohto 
Besseres,  sage  ich,  können  sich  die  Menschen  zur  Erhaltung  ihres 
Seyns  wünschen,  als  dass  Alle  in  Allem  so  Qbeieinstimmen,  daes 
die  Geister  und  Körper  Aller  gleidisam  einen  Geist  und  einen 
Körper  bilden,  und  Alle  zugleidi,  so  viel  sie  vermögen,  ihrSeyn 
zu  erhalten  streben,  und  Alle  zugleich  den  gemeinschaftlichen 
Nutzen  Aller  Ar  sich  suchen.  Hierans  folgt,  dass  die  Menschen, 
welche  von  der  Vernunft  geleitet  werden,  d.  h.  die  Menschen, 
welche  nach  der  Leitung  der  Vernunft  ihren  Nutzen  suchen,  nichts 
ftir  sieh  beehren,  was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Menschen 
^Unsdien,  und  dass  sie  also  gerecht,  treu  und  ehrenhaft  sind. 

Diess  sind  die  Vorschriften  der  Vernunft,  die  idi  hier  kurz 
darzustellen  mir  vorgesetzt  hatte,  bevor  ich  anfienge,  eie  weit- 
Iftafig  der  Reihe  nach  zu  beweisen*,  was  ich  desshalb  that,  um 
mir  wo  möglich  die  Aufmericsamkeit  derer  zu  verschaffen,  welche 
glauben,  dieses  Ptindp,  dass  nftmlich  ein  Jeder  gehalten  ist,  das 
ihm  Nützliche  zu  suchen ,  sey  die  Grundlage  der  Gottlosigkeit  und 
nicht  vielmehr  die  der  Tugend  und  Frömmigkeit  Nadidem  ich 
also  kurz  gezdgt  habe,  dass  die  Sache  sich  vielmehr  umgekehrt 
veiiiält,  fhhre  ich  fort,  diess  auf  demselben  Wege  zu  beweisen, 
auf  dem  wir  bisher  fortgeschritten  sind. 

10.  Lehraati,  Ein  jed-er  begehrt  oder  verabscheut 
den  Gesetzen  seiner  Natur  gemäss  nothwendig  das, 
was  er  für  gut  oder  böse  hält. 

Beweis.  Die  Brkenntniss  des  Guten  md  Bösen  iBt  (nach  L 
8  d.  Th.)  eben  der  Afibct  der  Lust  oder  Unlust,  insofern  wir  uns 
desselben  bewusst  sind,  und  also  begehrt  (nach  L.  38  Th.  3) 
Jeder  nothwendig  das,  was  er  ftbr  gut,  und  verafeackeiit  dagegen, 
was  er  fttr  böse  hält  Dieser  Trieb  ist  aber  racbfes  Aadeies,  als  die 
Wesetihdt  oder  die  Natur  des  Menaohen  selbst  (naek  der  Defl  des 
Triebes  in  der  Anm.  zu  L.  9  Th.  3  und  Def.  1  der  ASMe). 
Also  begefafrt  oder  verabadieut  nothwendig  ein  Jeder  den  Geaetaen 
seiner  Natur  gemäss  etc.    W.  a.  b.  w. 
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M.  Muifata,  Je  mehr  ein  Jeder  strebt  und  vermag, 
das  ih«i  Nlltzliehe  eu  suchen  d.  L  sein  Sejn  zu  erbal- 
tea,  um  so  meh^r  ist  er  mit  Tugend  begabt,  und  dage- 
gen insofern  ein  Jeder  das  ihm  Nützliche  zu  suchen 
d.  h.  sein  Sejn  su  erhalten  unteriftsst,  insoweit  ist  er 
unTermögend. 

Beweis.  Tugend  ist  das  mensohlicbe  Vermögen  selbst ,  welches 
aas  der  Wesenheit  des  Menschen  alldn  erklärt  wird  (nach  Def.  8 
d.  Tk),  d.  h.  (nach  L.  7  Th.  3),  welches  allein  durch  das  Bestre- 
ben erUfirt  wird,  dem  gemfiss  der  Mensch  in  seinem  Sinne  zu  be- 
harren stiebt.  Je  mehr  daher  ein  Jeder  sein  Seyn  zu  erhalten 
strebt  nnd  vermag,  um  so  mehr  ist  er  mit  Tngrad  begabt,  und 
fo^lich  (nadi  L.  4  und  6  Th.  3)  insofern  ein  Jeder  sein  Seyn  zu 
erhalten  miteriässt,  insofern  ist  er  unvermögend.    W.  z.  b.  w. 

iiainsrifciHi^.  Niemand  unterlSsst  also,  wenn  er  nicht  von 
äussern  und  seiner  Natur  entgegei^esetzten  Ursaxshen  besiegt  wird, 
das  ihm  Nataliehe  zu  begehren  oder  sein  Seyn  zu  erhalten.  Nie- 
mand, sage  ich,  verabsdieut  das  Essen  oder  mordet  sich  selber 
der  NothweBdigkeit  seiner  Natur  gemtoi,  sondern  von  äusseren  Ur- 
sachen gezwungtfi.  Diess  kamt  auf  viele  Weisen  geschehen^  der 
fiSne  mordet  sich  selbst  von  einem  Andern  gezwungen,  der  ihm 
die  fM^te  Hand,  in  welcher  er  zufiülig  ein  Schwert  hält,  umdreht 
aad  ihn  zwingt,  die  Spitze  gegen  sein  eigenes  Herz  zu  kehren^ 
oder  er  wird  durch  den  Befehl  eines  Tyrannen  gezwungen,  wie 
Seneea,  sich  die  Adern  zu  öffnen,  d.  h.  er  will  einem  grösseren 
Uebel  durch  ein  kleineres  entgehen^  oder  endlich,  wenn  unbe- 
kannte äussere  .Ursachen  seine  Phantasie  so  beherrschen  und  seinen 
KAqier  ao  affidren ,  dass  d&eser  «uae  andere  der  früheren  entg^en- 
Natur  annimmt,  von  der  es  im  Geiste  keine  Vorstellungen 
kann  (nach  L.  10  Th.  8).  Aber  dass  der  Mensch  gemäss 
der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  streben  sollte,  nicht  da  zu  seyn, 
oder  in  eine  andere  G^taU  verwandelt  zu  werden,  ist  so  unmög- 
fiok,  ab  dass  aus  nichts  etwas  werde,  wie  ein  Jeder  mit  massigem 
MadwieBken  einsehen  kann. 

SL  Ldbtnsts.  Niemand  kann  glflcklich  zu  seyn,  gut  zu 
handeln  und  gut  zu  leben  wünschen,  der  nicht  zugleich 
ca  seyn,  za  handeln  «nd  2u  leben  d.  h.  wirklich  da  zu 
seyn  w anseht. 

Bemek.  Ber  Beweis  dieses  Satzes  oder  vittosfir  die  Sache 
salbet  ist  an  aiah  klar  ¥od  auch  ans  ider  DelBmliOKi  der  Begierde. 
Dann  die  Begierde  (nadi  Def.  I  4t»  Aflkole)^  glücklich  oder  gut 
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zu  leben,  zu  handeln  u.  s.  w.  ist  die  Wesenheit  dee  Meneohen 
selbst  d.  h.  (nach  L.  7  Th.  3)  das  Bestreben,  wonach  ein  Jeder 
sein  Seyn  zu  erhalten  strebt.  Also  kann  Niemand  wOnsdien  etc. 
W.  z.  b.  w. 

22.  Lehrsatz.  Keine  Tugend  kann  vor  dieser  (nftm- 
lieh  dem  Selbsterhaltungsstreben)  gedacht  werden. 

Beweis.  Das  Selbsfcerhaltungsstreben  ist  die  Wesenheit  des 
Dinges  selbst  (nach  L.  7  Th.  3).  Wenn  daher  eine  Tugend  vor 
dieser,  nämlich  diesem  Bestreben  gedacht  werden  könnte,  so  wttrde 
also  (nach  Def.  8  d.  Th.)  die  Wesenheit  des  Dinges  selbst  vor  ihm 
selbst  gedacht  werden,  was  (wie  an  sidi  klar)  widersinnig  ist 
Also  kann  keine  Tugend  etc.    W.  z.  b.  w. 

FolgeHUz.  Das  Selbsterhaltungsstreben  ist  die  erste  und  ^n- 
zige  Grundlage  der  Tugend.  Denn  vor  diesem  Prindp  kann  kein 
anderes  gedacht  werden  (nach  dem  ob.  L.)  und  ohne  dasselbe 
(nach  L.  21  d.  Th.)  kann  keine  Tugend  gedacht  werden. 

23.  Lehrsatz.  Der  Mensch,  insofern  er  etwas  zu  thun 
dadurch  bestimmt  wird,  dass  er  inadäquate  Vorstel- 
lungen hat,  von  dem  kann  nicht  durchaus  gesagt  wer- 
den, dass  er  tugendhaft  handle^  sondern  nur  insofern 
er  durch  das  bestimmt  wird,  was  er  erkennt. 

Beweis,  Insofern  der  Mensch  dadurch  zum  Thun  bestimmt 
wird,  dass  er  inadäquate  Vorstellungen  hat,  insofern  leidet  er 
(nach  L.  1  Th.  3),  d.  h.  (nach  Def.  1  und  2  lli.  3)  thut  er  etwas, 
waa  aus  seiner  Wesenheit  allein  nicht  verstanden  werden  kann, 
d.  h.  (nach  Def.  8.  d.  Th.)  was  nicht  aus  seiner  Tagend  folgt 
Insofern  er  aber  etwas  zu  thun  durch  das  bestimmt  wird,  was  er 
erkennt,  insofern  ist  er  (nach  demselben  L.  1  Th.  3)  thfttig,  d.  h« 
(nach  Def.  2  Th.  3)  thut  er  etwas,  was  aus  seiner  Wesenhdt 
allein  verstanden  wird  oder  (nach  Def.  8.  d.  lli.)  aus  seiner  Tugend 
adäquat  folgt    W.  z.  b.  w. 

24.  Lehnats.  Durchaus  tugendhaft  handeln  ist  nichts 
Anderes  in  uns,  als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  han- 
deln, leben,  sein  Seyn  erhalten  (diese  drei  bedeuten 
dasselbe)  aus  dem  Grunde,  dass  man  seinen  eigenen 
Nutzen  sucht. 

Beweii.  Durchaus  tugendhaft  handeln  ist  nichts  Anderes  (nach 
Def.  8  d.  Th.),  als  nach  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur  han- 
deln. Wir  handeln  aber  nur  insofern,  als  wir  ericennen  (nach 
L.  3  Ih.  3).  Also  ist  tugendhaft  handeln  nichts  Anderes  in  uns, 
als  naeh  der  Leitung  der  Yeraunft  handeln,  leben,  sein  Seyn  er- 
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halten  und  zwar  (nadi  Folges.  su  L.  32  d.  Th.)  aus  dem  Grunde^ 
dass  man  seinen  eignen  Nntsen  sacht.    W.  2.  b.  w. 

Sft.  Lthnals,  Niemand  strebt  seinSeyn  eines  andern 
Dinges  wegen  sn  erhalten. 

Beweit.  Das  Bestreben,  wonaeh  ein  jedes  Ding  in  seinem 
Sejn  zu  beharren  strebt,  wird  allein  aus  der  Wesenheit  des  Din- 
ges selbst  erklärt  (nach  L.  7  Th.  3),  und  nur  daraus,  dass  diess 
g^eben  ist,  nicht  aber  aus  dem  Wesen  eines  andi»ren  Dinges 
folgt  nothwend%  (nadi  L.  6  Th.  3),  dass  dn  Jeder  sdn  Seyn  au 
erhalten  strebt  Ausserdem  erhellt  dies^  Lehrsatz  aus  der  Anm. 
des  22.  Lehrsatzes  dieses  Th.  Denn  wenn  der  Mensch  eines  an- 
dern Dinges  wegen  sein  Seyn  zu  erhalten  strebte,  dann  wttre 
dieses  Ding  die  erste  Orundlage  der  Tugend  (wie  sich  von  selbst 
▼ersteht),  was  (nach  dem  angeführten  Folges.)  widersmnig  ist.  Also 
strebt  Niemand  sein  Seyn  etc.    W.  z.  b.  w. 

96.  Iiduiati.  Dasjenige,  wonach  wir  der  Vernunft 
gemäss  streben,  ist  nichts  Anderes,  als  das  Erkennen, 
und  der  Geist  erachtet,  sofern  er  die  Vernunft  anwen- 
det, nur  das  für  ihn  nützlich,  was  zum  Erkennen 
führt 

Beweii.  Das  Bestreben,  sich  zu  erhalten,  ist  nichts  als  die 
Wesenhdt  des  Dinges  selbst  (nach  L.  7  Th.  3),  welches,  insofern 
es  als  solches  da  ist,  im  Besitze  der  Kraft  gedacht  wird,  im  Da- 
sein zu  beharren  (nach  L.  6  Th.  3)  und  das  zu  thun,  was  aus 
seiner  gegebenen  Natur  nothwendig  folgt  (siehe  die  Def.  des  Trie- 
bes in  der  Anm.  zu  L.  9  Th.  3).  Die  Wesenheit  der  Vernunft 
iai  aber  nichts  Anderes,  als  unser  Geist,  insofern  er  klar  und  be- 
stimmt erkennt  (siehe  die  Def.  derselben  Anmerkung  2  zu  L.  40 
Th.  2).  Also  ist  (nach  L.  40  Th.  2)  Alles,  wonach  wu*  der  Ver- 
nunft gemäss  streben,  nichts  als  Erkennen.  Femer,  da  diess  Be- 
streben des  Geistes,  wonach  der  Geist,  insofern  er  yemunftmässig 
denkt,  sein  Seyn  zu  erhalten  strebt,  nichts  Anderes  als  Erkennen 
ist  (nach  dem  ersten  Theil  dieses  Lehrsatzes),  so  ist  also  diess 
Streben  nach  Erkenntniss  (nach  Folges.  zu  L.  !Ki  d»  Th.)  die  erste 
und  einzige  Grundlage  der  Tugend,  und  wir  werden  nidit  irgend 
eines  Zweckes  wegen  (nadi  L.  25.  d.  Th.)  die  Dinge  zu  erkennen 
streben,  sondern  der  Geist  wird  vielmehr,  insofern  er  venuaA^ 
massig  denkt,  Mos  das  als  Air  ihn  gut  begreifen  können,  was  jMun 
Erkennen  ftkhrt  (nach  Def.  1  d.  Th.)    W.  z.  b.  w. 

87.  Lehrsatz.  Wir  wissen  von  nichts  gewiss,  daases 
gut  oder  böse  sey,  als  von  dem,  was  uns  wirklieh  zur 
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ErkeBotnies  führte  oder  w«b  ans  aa  der  Erkenntniss 
hindern  kann. 

Beweis.  Der  Geist  begdirt,  insofern  er  vernnoftgemfisa  denkt, 
nichts  Anderes,  als  das  Erkennen,  and  eimobtet  nidits  Aaderes 
ßlr  ihn  nütdieh  als  das,  was  &ur  ErkennUiise  fahrt  (nach  dem 
vor.  L.)  Der  Oeist  hat  aber  tnaeh  L.  41  and  43,  Hl.  i  nebst  <ier 
Anoü.)  nor  Gewissheit  über  die  Dinge,  insofern  er  adSqoate  Vor- 
stelkingen  hat,  oder  (was  nach  Anm.  za  L.  40,  Th.  2  dasselbe 
ist)  insofern  er  vemufiftgemäss  denkt  Also  wissen  wir  nar  von 
den  gewiss,  dass  es  gut  ist,  was  uns  wiridich  zor  E^kenntoise 
führt,  und  dagegen  von  demjenigen,  dass  es  böse  ist,  was  uns  aa 
der  Erkenntniss  hindern  kann.    W.  z.  b.  w. 

88.  Lebrsati.  Das  höchste  Gut  des  Geistes  ist  die  Er- 
kenntniss Gottes,  und  die  höchste  Tagend  des  Geistes 
ist,  Gott  zu  erkennen. 

Beweis.  Das  höchste,  was  der  Geist  erkennen  kaan,  ist  Gott 
d.  h.  (nach  Def.  6,  Th.  1)  das  schlechthin  unendliche  Seyende,  ohne 
welches  (nach  L.  15,  Th.  1)  nichts  seyn  noch  b^;njflfen  werden 
kann;  unid  demnach  ist  (nach  L.  26  und  27  d.  Th.)  das  höchste 
Nützliche  für' den  Geist  oder  (na^  Def.  1  d.  Th.)  das  höchste 
Out  die  Erkenntniss  Gottes.  Femer  handelt  der  (2eist  nur  inso- 
fern, inwiefern  er  erkennt  (nach  L.  1  und  3,  Th.  3),  und  aor  in- 
sofern kann  man  (nach  L.  23  d.  Th.)  Ton  ihm  schlechthin  sagen, 
dass  er  tugendhaft  handle.  Die  Tugend  des  Geistes  schlechthin 
ist  daher  das  Erkenne.  Das  Höchste  aber,  was  der  Geist  erken- 
nen kann,  ist  Gott  (wie  wir  eben  bewiesen  haben).  Also  ist  die 
höchste  Tugend  des  Geistes,  Gott  au  erkennen  oder  einzusehen. 
W.  z.  b.  w. 

29.  Lehiaati.  Ein  jedes  einzelne  Diag,  dessen  Na- 
tur von  der  unsrigen  durchaus  verschieden  ist,  kann 
unser  Thätigkeitsvermögen  weder  erhöhen  noch  ein- 
aohränken,  und  überhaupt  kann  kein  Ding  für  uns  gut 
oder  schlecht  seyn,  wenn  es  nicht  Etwas  mit  .uns  ge- 
meiasam  hat 

Beweis.  Das  Vermögen  eines  jeden  einseben  Dinges  and 
foigiioh  (nach  Folges.  zu  L.  10,  Th.  2)  des  lleosehen,  durch  wel- 
ches er  da  ist  und  wirkt,  wisd  nur  von  emem  aodem  einstolaea 
QiBge  bestimmt  (nach  L.  26,  Th.  1),  dcsssen  Natur  (nach  L.  6, 
Th.  2)  aus  demselben  Attribut  verstanden  werden  nwss,  aus  wel- 
diem  die  menscUkhe  Natur  begriffte  wird.  Uaser  Ikätigkeits- 
TcnnOgen  kann  also,  wie  es  auch  ioMner  begriffisn  weide,  bestimmt 
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usd  folglMi  extiebk  oder  eiogesohrSakt  weiden  doroh  das  Vennfigen 
enei  andeni  einzelnen  Dinges,  welches  Btwee  mit  ubb  gemeinsam 
bat^  nnd  nieht  4mA  das  Vermögen  eines  Dinges,  dessen  Nato  von 
der  unsrigen  diorchaus  Tersehieden  isl.  Und  weil  wir  das  gut  oder 
sohleeht  nennen,  was  Unache  der  Lust  oder  Unlust  ist  (naoh  L. 
&  d.  Th.),  d.  h.  (nach  Aam.  in  L.  11,  TL  3}  was  uns»  Tbätig- 
keüs»ermflgen  vermehrt  oder  vermindert,  erhöht  oder  einachrtekt) 
80  kann  also  ein  Ding,  dessen  Natur  von  der  unsrigen  duFchaas 
verschieden  ist,  für  uns  weder  gut  noch  sohleeht  seyn»    W.  z.  b.  w. 

90.  LehnatB.  Kein  Ding  kann  durch  das,  was  es  mit 
unserer  Natur  gemeinsam  hat,  schlecht  sejn,  sondern 
insofern  es  fttr  uns  schlecht  ist,  insofern  ist  es  uns  ent- 
gegengesetzt 

Mevms,  Wir  nennen  das  sohledit,  was  Ursache  der  Unlust 
ist  (nack  L.  8  d.  TL),  d.  h.  (nach  der  Def.  ders.  in  der  Anm.  zu 
L  11 ,  Th.  3)  was  unser  Thätigkeitovermögen  vermindert  oder  ein- 
sehrtokt  Wenn  daher  ein  Ding  durch  das,  was  es  mit  uns  ge- 
meinsam hat,  ftor  uns  sehkeht  wäre,  so  könnte  also  dieses  Ding 
eben  das,  was  es  mit  uns  gemeinsam  hat,  vermindern  oder  ein- 
sehrfiaken.  Diess  ist  (nach  L.  4,  Th.  3)  widersinnig,  fittu  Ding 
kann  daher  durch  das,  was  es  mit  uns  gemeinsam  hat,  fUr  uns 
schlecht  seyn,  sondern  «mgekehrt,  insofern  es  sehteeht  ist,  d.  h. 
(wie  wir  eben  gezeigt  haben)  insofern  es  unser  Thfttiglmtsvennö- 
gda  ▼ermiadecB  oder  «insekrinken  kann,  insofern  ist  es  (naidi  L.  5, 
Hl  3)  uns  entgegeegesetat,    W.  z.  hu  w. 

81.  Trtinafr  Insofern  ein  Ding  mit  unserer  Natur 
übereinstimmt,  insofern  ist  es  nothwendig  gut. 

Bernds.  Denn  insofern  ein  Ding  mit  unserer  IMur  ttberem- 
stimmt,  kann  es  (nadi  dem  vor.  L.)  nicht  scUednt  seyn.  Es  wird 
also  aothweadig  entweder  gut  oder  indiffi^reikt  seyn.  Gesetzt,  es 
wäre  das  letztere,  namtieh  weder  gut  noch  sdiledit,  so  vngd  alao 
(nach  Axiom  8,  Th.  1)  aus  seiner  Natur  mchts  Mgßü^  was  zur 
ürhaJiiing  unserer  Natur  di«it,  d.  h.  (nach  der  VoraussetauBg) 
was  zur  Bifaaltung  der  Natur  des  Diages  an  sich  dient  Dieses 
ist  aber  (nadi  L.  6,  Th.  3)  widerskuiig,  es  wird  also,  iaso- 
fem  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  nothwendig  gut  sejn. 
W.  z.  b.  w. 

fojpsiafz.  Hieraus  fel^,  dass  ein  Ding  ans  um  so  ntttdieher 
oder  um  so  besser  ist,  je  mehr  es  mit  unserer  Natur  übereinstimait, 
tmd  aadararseits,  je  ntttalicher  uns  ein  Ding  ist,  um  so  laehr 
es  ksofera  nnt  uDseter  Natur  llberam.  Denn  aofeni  es  mk 
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unawer  Natur  nicbt  ttbareinstiiniiit^  wird  isB  Dothwendig  Tcm.uiifierer 
Natar  Tersohieden  oder  ihr  enigegeDgesetst  aejo^  wenn  yersoUe* 
den,  dann  kann  es  (nadi  L.  39  d.  Hi.)  wed«r  gut  noch  schledit 
aeyn;  wenn  aber  enftgegeBgeeetzt,  sa  wmi  es  «och  dmn  entgegen 
geeetit  eejn,  wbb  mit  unserer  Natur  QbereiiiBtimmt,  d.  h.  (nadi 
ob.  L.)  dem  Guten  entgegengesetzt  oder  schledit  Es  kann  also 
nichts  gut  seyn,  als  insof(Nm  es  mit  unserer  Natmr  ttbereinatimmt) 
und  also  ist  ein  Ding,  je  mehr  es  mit  unserer  Natmr  ttberdnslimmt, 
um  so  nützlicher,  und  umgekehrt.    W.  z.  b.  w. 

32.  Lehxsati.  Insofern  die  Menschen  den  Leiden- 
schaften unterworfen  sind,  sofern  kann  man  nicht  von 
ihnen  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen. 

Beweis.  Wenn  man  von  Etwas  sagt,  dass  es  von  Natur 
übereinstimme,  versteht  man  darunter,  dass  es  seinem  Vermöge 
nach  übereinstimme  (nach  L.  7,  Th.  3),  nicht  aber  s^em  Unver» 
mögen  oder  seiner  Negation  nach,  und  folglich  (sidie  Anm.  zu  L 
3,  Th.  3)  auch  nicht  durch  Leidenschaft.  Desshalb  kann  man  von 
den  Menschen,  insofern  sie  den  L^enschaften  unterworfen  sind, 
nicht  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen.    W.  z.  b.  w. 

Änmerhmg.  Die  Sadie  ist  auch  fUr  sich  offenbar.  Denn  wer 
sagt,  dass  weiss  und  schwarz  nur  darin  überemstimman,  dass 
keines  von  bdden  roth  ist,  der  bdiauptet  scUeohthin,  dass  weiss 
und  schwarz  in  keiner  Hinsicht  übereinstimmen.  So  audi  wenn 
Jemand  sagt,  dass  Stein  und  Mensch  nur  darin  übereinstimmen^ 
dass  beide  b^;renzt,  unvermögend,  octer  dass  sie  nicht  vermöge 
der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  da  sind,  oder  endHoh,  dass  sie 
von  der  Macht  der  äusseren  Ursachen  unendlich  übertroffen  wer* 
den,  so  behauptet  dieser  überhaupt,  dass  Stein  und  Mensch  in 
keiner  Hinsieht  übereinstimmen;  denn  Dinge,  die  in  der  blossen 
Negation  oder  in  dem,  was  sie  nicht  haben,  ObereinstiBimen, 
stimmen  in  keiner  Hinsicht  wiridioh  überera. 

33.  LeliTSats.  Die  Menschen  können  von  Natur  von 
einander  verschieden  seyn,  insofern  sie  mit  Affekten, 
welche  Leidenschaften  sind,  zu  kämpfen  haben,  und 
insofern  ist  ein  und  derselbe  Mensch  verfinderlich  und 
unbeständig. 

Bcwek,  Die  Natur  oder  die  Wes^iheit  der  Affecte  kann  nicht 
durch  unsere  Wesenheit  oder  durch  unsere  Natur  allein  ausgedrückt 
werden  (nach  Def.  1  u.  2,  lli.  8);  sondern  muss  aus  dem  Ver- 
mögen d.  h.  (nach  L.  7,  Th.  8)  ms  der  Natar  der  äusseren  Ur- 
sachen verglichen  mit  der  unsrigen  erklärt  werden.    Daher  konuat 
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es,  da»  e»  so  viele  Arten  von  jedem  Äffeele  giebt,  als  es  Arten, 
der  Gegenstände  giebt,  von  denen  wir  affidrt  werden  (ridie  L.  56^ 
Tb.  3),  und  dass  die  Mensehen  von  einem  und  demselben  Gegen- 
stande Tersohiedenartig  afficirt  werden  (siehe  L.  51^  Th.  3)  und 
insofern  von  Natur  Tersobieden  sind,  und  endlich,  dass  ein  und 
derselbe  Mensch  (nach  dems.  L.  51,  TL  3)  gegen  denselben  Ge- 
genstand verschiedenartig  afficirt  wird  und  insofern  veränderlich 
ist  etc.    W.  z.  b.  w. 

34.  Ld&nata.  Insofern  die  Menschen  mit  Affecten, 
welche  Leidenschaften  sind,  zu  kämpfen  haben,  können 
sie  einander  entgegengesetzt  seyn. 

Beweit.  Ein  Mensch,  Petrus  z.  B.,  kann  die  Ursache  sejn, 
dass  Paulus  Unlust  empfindet,  weil  er  Aehnlichkeit  mit  einem 
Dinge  hat,  das  Paulus  hasst  (nach  L.  16,  Th.  3),  oder  weil  Petrus 
allein  ein  Ding  besitzt,«  welches  Paulus  selbst  auch  hebt  (siehe  L.  32, 
Th.  3  mit  der  Aom.)  oder  aus  anderen  Ursachen  (die  wichtigsten 
davon  siehe  in  der  Anm«  zu  L.  55,  Th.  3).  Und  daher  wird  es 
koomien  (nach  Def.  7  der  Affecte),  dass  Paulus  den  Petrus  hasst, 
und  folglich  wird  es  leicht  möglich  seyn  (nach  L  40,  Th.  3  mit 
der  Anm.),  dass  Petrus  den  Paulus  wieder  hasst,  und  dass  sie 
also  (nach  L.  39,  Th.  3)  einander  Uebles  zuzufügen  streben,  d.  h. 
(nach  L.  30  d.  TIl)  dass  sie  einander  entgegen  dnd.  Der  Affect 
der  Unlust  ist  aber  immer  Leidenschaft  (nach  L.  59,  Th.  3).  Also 
können  die  Menschen,  insofern  sie  mit  Affecten,  welche  Leiden- 
schaften sind,  zu  kämpfen  haben,  einander  entgegengesetzt  sejn. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Ich  habe  gesagt,  Paulus  hasse  den  Petrus,  weil 
er  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dieser  besitze  das,  was  Paulus 
selbst  auch  liebt.  Hieraus  scheint  beim  ersten  Anblicke  zu  folgen, 
dass  diese  beiden  dadurch,  dass  sie  dasselbe  lieben,  und  folglich 
dadurch,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen,  einander  zum  Scha- 
den gereichen;  und  sonach,  wenn  diess  wahr  wäre,  müsste  Lehr- 
satz 30  u.  31  d.  Th.  falsch  seyn.  Wenn  wir  aber  die  Sache  un- 
befangen erwägen  wollen,  so  werden  wir  sehen,  dass  Alles  diess 
durchaus  flbereinstinmit  Denn  diese  beiden  sind  einander  nicht 
Ifistig,  insofern  sie  von  Natur  flberdnstimmen,  d.  h.  insofern  beide 
dasselbe  lieben,  sondern  insofern  sie  von  einander  abweichen. 
Denn  insofern  beide  dasselbe  lieben,  wird  eben  dadurch  die  Liebe 
beider  genährt  (nach  L.  31,  TL  3),  d.  h.  (nach  Def.  6  der  Affecte) 
eben  dadurch  wird  die  Lust  beider  genährt  Weit  entfernt  daher, 
dass  beide  einander  läst^  sind,  insofern  sie  dasselbe  lieben  und 
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von  Natur  überaoetiiiiiiiefi^  iet  vidmehv  die  Ursache  Uevon,  yne 
ich  gesagt  habe,  keine  andere,  ak  weil  nan  ron  ihnen  aoniamt, 
da»  sie  von  N»tur  von  einander  abwdehen.  Denn  wir  ndimen 
an,  Petras  habe  die  YorsteUung  eineB  gelidbten  Gegenstandes,  den 
er  jetzt  in  Besite  hat,  nnd  Panlus  dagegen  die  Vdrstelhing  eines 
geliebten  Gegenstandes,  den  er  verloren  hat  Daher  konunt  es, 
dass  dieser  von  Unlust,  und  jener  dagegen  von  Lust  affioirt  wird, 
und  sie  insofern  einander  entgegengesetzt  sind.  Und  auf  diese 
Weise  können  wir  leicht  zeigen,  dass  die  übrigen  Ursadien  des 
Hasses  allein  von  dem  abhangen,  worin  die  Menschen  von  Natur 
verschieden  sind,  und  nicht  von  dem,  worin  sie  übereinstimmen. 

3ft.  Lehxiali.  Insofern  die  Menschen  noch  der  Lei- 
tung der  Vernunft  leben,  nur  insofern  stimmen  sie  von 
Natur  stets  nothwendig  ttberein. 

Btwm.  Insofern  die  Mensehen  mit  Aflfecten,  welche  Leiden- 
schaften sind,  zu  kämpfen  haben,  können  sie  von  Natur  verschie- 
den (nach  L.  33  d.  Th.)  und  einander  entgegengesetzt  seyn  (nach 
dem  vor.  L.).  Aber  nur  insofern  sagt  man,  dass  die  Menschen 
handeln,  als  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben  (nach  L.  3, 
Th.  3),  und  also  muss  Alles,  was  aus  der  menschlichen  Natur 
folgt,  insofern  sie  durch  Vernunft  deflnirt  wird  (nach  Def.  2,  Th.  3), 
aus  der  menschlichen  Natur  allein,  als  aus  seiner  nftehsten  Ursache 
verstanden  werden.  Weil  aber  ein  Jeder  den  Gesetzen  seiner 
Natur  gemäss  das  begehrt,  was  er  für  gut,  und  das  zu  entfernen 
strebt,  was  er  ftSr. schlecht  hält  (nach  L  19  d.  Th.),  und  da  über- 
diess  das,  was  wir  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  ftlr  gut  oder 
sohlecht  halten,  nothwendig  gut  oder  schledit  ist  (naefa  L.  41, 
Th.  2),  so  tbon  also  die  Menschen,  insofern  sie  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben,  nothwendig  nur  das,  was  der  menschlichen 
Natur  und  folglieh  einem  jeden  Menschen  nothwendig  gut  ist,  d.  h. 
(nach  Folges.  zu  L.  31  d.  Th.)  was  mit  der  Natur  eines  jeden 
Menschen  übereinstimmt,  und  also  stimmen  die  Menschen  auch 
unter  sieh,  insofern  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  noth- 
wendig immer  überein.    W.  z.  b.  w. 

4,  Foigtmtz.  Es  giebt  in  der  Natur  nichts  Einzelnes,  was  dem 
Menschen  nützlicher  wäre,  als  der  Mensch,  der  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  lebt.  Denn  was  mit  seiner  Natur  am  meisten  über- 
einstimmt, ist  dem  Menschen  am  nützlichsten  (nach  Folges.  zu  L 
31  d.  Th.),  d.  h.  (wie  sich  von  selbst  versteht)  der  Mensch.  Der 
Mensch  handelt  aber  durchaus  gemäss  den  Oeselaen  seiner  Natur, 
wenn  er  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lefart  (nach  Def.  2,  Th.  3), 
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mkd  stiffiml  nur  iosofefn  inmier  notfaweJidig  iml  der  Natur  eines 
anden  Menschen  llberein  (nach  dem  vor  L);  al«u  giebt  es  unter 
den  einselnen  Dingen  ftv  den  Menschen  niehts  Ntttslicheres,  als 
den  Menfidieo  etc«    W.  z.  b.  w. 

i.  Folgesaiz.  Wenn  ein  jeder  Mensch  so  viel  als  möglich 
schien  Nutzen  sucht,  dann  sind  die  Menschen  am  meisten  einander 
nötelicb)  denn  je  mehr  Jeder  seinen  Nutzen  sucht  und  sich  zu 
erhalten  strebt,  um  so  mehr  ist  er  mit  Tugend  begabt  (nach  L.  20 
d.  Th.)^  oder  was  dasselbe  ist  (nseh  Def.  8  d.  Th.)^  mit  um  so 
grösserem  Vermögen  ist  er  begabt,  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur 
zu  handeln  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3}  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft zu  leben.  Die  Menschen  stimmen  aber  dann  am  meisten 
von  Natur  überein,  wenn  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben 
(nach  obig.  L).  Also  (nach  dem  vor.  Folges.)  werden  die  Men- 
schen dann  am  meisten  einander  nOtzlich  sejn,  wenn  Jeder  so  viel 
als  möglich  seinen  Nutzen  sucht.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Was  wir  so  eben  dargethan,  bestätigt  auch  die 
Erfahrung  selbst  täglich  durch  so  viele  und  so  offenkundige  Zeug- 
nisse, dasB  es  fast  in  Jedermanns  Munde  ist:  ein  Mensch  ist  dem 
Andtf  D  ein  Oott  Dennoeh  ist  es  selten ,  dass  die  Menschen  nach 
der  Leitung  der  Vernunft  leben,  viehnehr  ist  es  so  mit  ihnen  be- 
stellt, dass  sie  meist  neidisch  und  einander  zur  Last  sind.  Nichts 
desto  weniger  können  sie  ein  einsiedlerisches  Leben  kaum  voll- 
fOhren,  so  dass  jene  Definition :  der  Mensch  sey  ein  gesellschaft- 
liches Wesen,  sehr  beiftlltg  aufgenommen  worden  ist  Und  in 
der  That  verhält  sich  die  Sache  so,  dass  ans  dem  gemeinschaft- 
lichen Zusammenleben  der  Menschen  weit  mehr  Vortheile  als 
Nachtbeile  entstehen.  Die  Satiriker  mögen  daher  so  viel  sie  wollen 
die  menschlichen  Dinge  verlachen,  die  Theologen  sie  verdammen, 
und  die  Melancholischen  aus  allen  Kräften  ein  ungebildetes  und 
bäunaehes  Leben  preisen,  die  Menschen  verachten  und  die  Thiere 
bewundem,  so  werden  sie  doch  die  Erfahrung  machen,  dass  die 
Menschen  durch  gegenseitige  Halfeleistung  sich  das,  was  sie  be- 
dfiffen,  viel  leichter  verschaffen  und  nur  durch  vereinte  Kräfte 
die  Gefahren,  die  ihnen  Überall  droben,  vermeiden  können,  noch 
zu  geschweigen,  dass  es  viel  vorzüglicher  und  unserer  Erkenntniss 
wdt  würdiger  ist,  die  Thaten  der  Menschen,  als  die  der  Thiere 
zu  betrachten.    Doch  hievon  an  einem  andern  Orte  ausführlicher. 

SC  Lehzsati.  Das  höchste  Out  derer,  die  der  Tugend 
nachwan^deln,  ist  Allen  gemeinsam,  und  Alle  können 
sieh  gleicher  Weiae  desselben  erfreuen. 
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Beweii.  Tugendhaft  handeln,  ist  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft handeln  (nach  L.  24  d.  Th.))  und  Alles,  waa  wir  dar  Ver- 
nunft gemäss  SU  thun  streben,  ist  Erkennen  (nach  L  26  d«  Th«), 
also  ist  (nach  L.  28  d.  Th.)  das  höchste  Gut  derer,  welche  der 
Tugend  nachwandeln,  die  Erkenntniss  Oottes,  d.  h.  (nach  L.  47, 
Th.  2  mit  der  Anm.)  ein  Out,  welches  allen  Menschen  gemein- 
sam ist  und  von  allen  Menschen,  insofern  sie  von  derselben  Natur 
sind,  in  gleicher  Weise  besessen  werden  kann.    W.  s.  b.  w. 

Anmerkung.  Fragt  aber  Jemand,  wenn  nun  das  höchste  Gut 
d^rer,  welche  der  Tugend  nach  wandeln,  nicht  Allen  gemeinsam 
wäre,  ob  nicht  daraus  wie  oben  (siehe  L.  34  d.  Th.)  folgen  würde, 
dass  die  Menschen,  welche  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben, 
d.  h.  (nach  L.  35  d.  Th.)  die  Menschen,  insofern  sie  von  Natur 
ttbereinstimmen,  einander  entgegengesetzt  wären,  so  dient  ihm  aur 
Antwort,  dass  es  nicht  aus  einem  Zufalle,  sondern  eben  aus  der 
Natur  der  Vernunft  entspringt,  dass  das  höchste  Gut  des  Men- 
schen Allen  gemeinsam  ist,  weil  es  nämlich  aus  der  menschlichen 
Wesenheit  selbst,  insofern  diese  durch  die  Vernunft  definirt  wird, 
abgeleitet  wird,  und  weil  ein  Mensch  weder  seyn  noch  begriffen 
werden  könnte,  wenn  er  nibht  das  Vermögen  liätte,  sich  dieses 
höchsten  Gutes  zu  erfreuen ;  -  denn  es  gehört  (nach  L.  47,  Th«  2) 
zu  der  Wesenheit  des  menschlichen  Geistes,  eine  adäquate  Er- 
kenntniss des  ewigen  und  unendlichen  Wesens  Gottes  zu  haben. 

87.  Lebrsatz.  Das  Gut,  welches  ein  Jeder,  welcher  der 
Tugend  nachwandelt,  für  sich  begehrt,  wird  er  auch 
den  übrigen  Menschen  wünschen  und  um  so  mehr,  je 
grösser  seine  Erkenntniss  Gottes  ist. 

Beweis.  Die  Menschen,  sofern  sie  i^ach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft leben,  sind  dem  Menschen  am  nützlichsten  (nach  Folges.  1 
zu  L.  35  d.  Th.);  wir  werden  also  (nach  L.  19  d.  Th.)  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  nothwendig  zu  bewirken  streben,  dass  die 
Menschen  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben.  Aber  das  Gut, 
das  ein  Jeder,  der  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  lebt,  d.  h.  (nach 
L.  24  d.  Th.)  welcher  der  Tugend  nachwandelt,  fUr  sich  begehrt, 
ist  das  Erkennen  (nach  L.  26  d.  Th.).  Also  wird  ein  Jeder,  der 
der  Tugend  nachwandelt,  das  Gut,  welches  er  für  sich  begehrt, 
auch  den  übrigen  Menschen  wünschen.  Ferner  ist  die  Begierde, 
insofern  sie  sich  auf  den  Geist  bezieht,  die  Wesenheit  des  Geistes 
selbst  (nach  Def.  1  der  Affecte).  Die  Wesenheit  des  Geistes  be- 
steht aber  in  der  Erkenntniss  (nach  L.  11,  Th.  2),  welche  die 
Erkenntniss  Gottes  in  sich  schliesst  (nach  L.  47,  Th.  2)  und  ohne 
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welche  (oaoh  L.  15,  Th.  1)  er  weder  seyn,  noch  begriffen  werden 
kann;  folglich  je  grössere  Erkenntniss  Gottes  die  Wesenheit  des 
Gräfes  in  sieh  fasst,  uro  so  grösser  wird  auch  die  Begierde  sejo, 
mü  welcher  der,  welcher  der  Tugend  nachwandeit,  das  für  sieh 
begehrte  Got  einem  Andern  wOnsoht    W.  z.  b.  w. 

Atiderer  Beum$.  Ein  Out,  das  ein  Mensch  für  sich  begehrt 
and  liebt,  wird  er  noch  beständiger  lieben,  wenn  er  sieht,  dass 
Andere  dasselbe  lieben  (nach  L  31 ,  Th.  3),  und  somit  (nach  Feiges. 
desselben  L.)  wird  er  streben,  dass  die  Uebrigen  dasselbe  lieben. 
WeU  nun  diess  Gut  Allen  gemeinsam  ist  (nach  dem  vor.  L.),  und 
Alle  sich  desselben  erfreuen  können,  so  wird  er  also  (aus  dem- 
selben Grande)  streben,  dass  Alle  sich  desselben  erfreuen  und 
nach  L.  37,  Th.  3)  um  so  mehr,  je  mehr  er  dieses  Gut  geniesst 
W.  s.  b.  w. 

#.  Anmerhmff,  Wer  blos  aus  Affect  sich  bestrebt,  dass  die 
Uebrigen  lieben,  was  er  selbst  liebt,  und  dass  die  Uebrigen  nach 
seinem  Sinne  leben,  handelt  nur  mit  UngestOm  und  ist  desriialb 
verhasst,  hauptsächlich  denen ,  welchen  etwas  Anderes  gut  scheint, 
and  die  sich  desshalb  auch  bemühen  und  mit  demselben  Unge- 
stflm  streben,  dass  die  Uebrigen  andererseits  nach  ihrem  Sinne 
leben.  Da  ferner  das  höchste  Out,  das  die  Menschen  aus  Affect 
begehren,  oft  ein  solches  ist,  dass  nur  Einer  es  besitzen  kann,  so 
ist  davon  die  Folge,  dass  die  Liebenden  im  Geiste  nicht  einig  mit 
sich  selbst  sind,  und  wahrend  sie  gern  das  Lob  des  geliebten 
Gegenstandes  aussprechen,  sich  davor  fürchten,  Glauben  zu  fin- 
den. Wer  aber  die  Uebrigen  durch  Vernunft  zu  leiten  strebt,  der 
handdt  nicht  mit  Ungestüm,  sondern  human  und  wohlwollend, 
und  ist  im  Geiste  durchaus  mit  sich  einig.  Alles  femer,  was  wir 
wünschen  und  than,  wovon  wir  die  Ursache  sind,  insofern  wir 
eine  Yorstellnng  von  Gk>tt  haben  oder  Gott  erkennen,  rechne  ich 
zur  Religion.  Die  Begierde  aber,  gut  zu  handeln,  welche  dar- 
aus hervorgeht,  dass  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben, 
nenne  ich  FMmmigkeit  Sodann  die  Begierde,  wodurch  der  Mensch, 
der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  gehalten  ist,  sich  die 
Uebrigen  darch  Freondsehaft  zu  verbinden,  nenne  ich  Ehrbarkeit^ 
und  das  ehrbar,  was  die  Menschen  lieben,  die  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben,  und  das  dagegen  schmachvoll,  was  der  freund- 
sehalttiehen  Verbindung  entg^en  ist.  Ueberdiess  habe  ich  auch 
gezeigt,  welches  die  Grundlagen  des  Staates  sind.  Der  Unterschied 
ferner  zwischen  wahrer  Tugend  und  Unvermögen  wird  aus  dem 
oben  Gesagten  leicht  gefiMst,  dass  nftmlioh  die  wahre  Tugend  nichts 
spiooia.  II.  12 
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Anderes  iai,  als  allem  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  und 
sonach  besteht  das  UnvennOgen  blos  darin,  dass  der  Mensch  vpn 
den  Dingen,  die  ausser  ihm  sind,  sich  leiten  Iftsst,  und  dasjenige 
zu  thun  von  ihnen  bestimmt  wird,  was  die  gemeinschaftliche  Be* 
schaffenheit  der  äusseren  Dinge,  nicht  aber  das,  was  seme  Natur, 
dieselbe  ftlr  sich  allein  betrachtet,  selbst  fordert  Diess  ist  es,  was 
ich  in  der  Anmerkung  zu  L.  18  d.  Th.  zu  beweisen  versprochen 
habe«  Hieraus  geht  hervor,  dass  das  Gesetz:  man  dOrfe  die  Thiere 
nicht  schlachten,  mehr  auf  leeren  Aberglauben  und  weibisches 
Mitleid,  als  auf  die  gesunde  Vernunft  gegründet  ist.  Die  Vernunft 
lehrt  uns  wohl,  um  unseres  Nutzens  willen  mit  den  Menschen  in 
freundschaftliches  Verhftltniss  zu  treten,  nicht  aber  mit  den  Thieren 
oder  den  Dingen,  deren  Natur  von  der  menschliehen  Natur  Ter- 
schieden  ist;  vielmehr  haben  wir  dasselbe  Recht  auf  sie,  welches 
sie  auf  uns  haben.  Ja,  weil  das  Recht  eines  Jeden  durch  eines 
Jeden  Tugend  oder  Vermögen  bestimmt  wird,  so  haben  die  Men- 
schen ein  viel  grösseres  Recht  auf  die  Thiere,  als  die  Thiere  auf 
die  Menschen.  Ich  leugne  jedoch  nicht,  dass  die  Thiere  Empfin- 
dung haben;  ich  leugne  nur,  dass  es  uns  desshalb  verboten  sejn 
soll,  für  unsem  Nutzen  zu  sorgen  und  sie  nach  Gefallen  zu.  ge- 
brauchen und  zu  behandeln,  wie  es  ans  am  meisten  zusagt,  d»sie 
ja  von  Natur  nicht  mit  uns  abereinstimmen,  und  ihre  AiEeete  von 
den  menschlichen  AfSeoten  der  Natur  nach  verschieden  sind  (siehe 
die  Anmerk.  zu  L.  5,  Th.  3).  Ich  habe  nun  noek  zu  erklären 
übrig,  was  gerecht  und  was  ungerecht,  was  Sttnde  and  endlich, 
was  Verdienst  ist    Doch  hierüber  siehe  die  folgentle  Anmerkung. 

i,  Anmerhmg.  Im  Anhange  zum  ersten  Theile  habe  ieli  zu 
erklären  versprochen,  was  Lob  und  Tadel,  was*  Verdiensl  und 
Sünde,  was  gerecht  und  ungerecht  ist.  Was  Lob  und  Tadel  be- 
trifft, so  habe  ich  sie  schon  in  der  Anmerkung  zu  L.  30,  Th.  3 
erklärt.  Von  dem  Uebrigen  aber  zu  reden  ist  hier  der  Ort  Doeh 
ist  vorher  Einiges  von  dem  natürlichen  und  bttrgeiliehen  Zustand 
des  Menschen  zu  sagen. 

Ein  jeder  ist  nach  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  da,  und 
folglich  thut  ein  Jeder  nadi  dem  höchsten  Reohte  der  Natur  daa, 
was  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  fo^;  und  daher  beo^ 
thdlt  ein  Jeder  nach  dem  höchsten  Reohte  der  Natur,  was  g«t 
und  was  schlecht  sey  und  sorgt  nach  seinem  Sinne  filr  Betaen 
Nutzen  (siehe  L.  19  und  20  d.  Th.),  rächt  sich  (siehe  Folgesi  %  m 
L.  40,  Th.  3),  strebt  das,  was  er  liebt,  zu  erhalten  und  das,  w«a 
er  hasst,  zu  vernichten  (sidie  L.  28,  Th.  3).     Wenn  die  Mea- 
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9tkm  niitt  Dteh  der  Leilung  der  Veraunflt  l^teD,  so  wttrde  ein 
Jeder  (nach  Folgest  1  zu  L  35  d.  Tb.)  dieeee  sein  Reeht  ohne 
irgend  einen  Sebaden  dee  Andern  erlangen;  we9  sie  aber  den 
ABebti&a  unterworfen  sind  (naeb  Folges.  «u  L  4  d.  Tb.))  welche 
das  menschliebe  Vermögen  oder  die  Tugend  des  Menschen  weit 
fibertreffisB  (nach  L.^6  d.  Tb.),  so  werden  sie  dessbalb  naeb  ver- 
sehiedenen  Seiten  hin  gezogen  (nach  L.  33  d.  Tb.)  und  sind  ein- 
ander entgegen  (nach  L  34  d.  Tb.),  während  sie  doch  gegen- 
seitiger Hälfe  bedürfen  (nach  Anmerk.  zu  L.  35  d.  Tb.).  Damit 
also  die  Menschen  einträchtig  leben  und  einander  Hülfe  leisten 
können,  müssen  sie  notbwendig  ih^  natürKches  Recht  aufgeben 
und  sich  gegenseitig  die  Sicherheit  gewähren,  dass  sie  nichts  thun 
wollen,  was  dnem  Andern  zum  Schaden  gereiehen  könnte.  Auf 
wdche  Weise  es  aber  geschehen  könne,  dass  die  Menschen,  die 
notbwendig  den  AiBecten  unterworfen  (nach  Folges.  zu  L.  4  d.  Tb.), 
unbeständig  und  wankelmüthig  sind  (nach  L.  33  d.  Tb.),  einander 
Sicherheit  gewähren  können  und  Vertrauen  auf  mander  setzen, 
das  erhellt  aus  L.  7  d.  Th.  und  L.  39  Tb.  3,  dass  nämUcb  &n 
Affect  nur  durch  einen  Affeet,  welcher  stärker  und  dem  einzu- 
schränkenden Affecte  entgegen  ist,  eingeschränkt  werden  kann, 
und  dass  Jeder  sich  Sebaden  zuzufügen  enthält,  aus  Besorgniss 
vor  grösserem  Sebaden.  Auf  dieses  Gesetz  also  kann  die  Gresell- 
eehaft  gegründet  werden,  wenn  sie  sich  selbst  das  Recht  vorbe- 
hält, das  ein  jeder  Einzelne  hat,  sich  zu  rächen  und  über  das 
Oate  und  Schlechte  zu  entscheiden;  die  also  die  Macht  hat,  eine 
gemeinaßbaftliche  Lebensweise  vorzuschreiben,  Gesetze  zu  geben 
und  sie  nicht  durch  Vernunft,  weldie  die  Affecte  nicht  beschränken 
kann  (nach  Anmerk.  zu  L.  17  d.  Tb.),  sondern  durch  Drohungen 
au  befestigen.  Diese  durch  G^etae  und  die  Macht,  sich  zu  er- 
halten, gegründete  Gesellschaft  nun  beisst  Staat,  und  diejenigen, 
welche  durch  das  Recht  des  Staates  geschützt  werden,  heissen 
Staatsbürger,  ffieraus  erkennen  wir  leicht,  daas  es  im  Natur- 
zustande nichts  gibt,  was  nach  allgevietn^  Uebereinstimmung 
gut  oder  schlecht  ist,  da  ja  ein  Jeder,  der  im  Naturzustande  ist, 
nur  für  seinen  Nutzen  s<m^,  und  nach  seinem  Sinn,  und  insofern 
er  nur  auf  seinen  Nutzen  Rücksicht  nimmt,  entscheidet,  was  gut 
oder  schlecht  ist;  und  durch  kein  Gesetz  gebalten  ist,  irgend  je- 
mand Anderem  als  sich  allein  zu  gehorchen;  und  demnach  kaum 
im  Naturzustande  gar  keine  Sünde  gedacht  werden,  wohl  aber 
im  bürgerlichen  Zustande,  wo  nach  gesieinscbaftlicber  Ueberein- 
konft  entschieden  wird,  was  gut  oder  sdileeht  ist,  und  ein  Jeder 
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gehalten  ist^  dem  Staate  m  gehoreheo.  Die  Sttade  ist  daher  nialils 
Andere&i  als  Ungeborsam)  welcher  desshalb  alldn  nach  dem  Staate- 
gesetze  bestraft  wird,  und  Gehorsam  wird  dagegen  dem  Barger 
als  Verdienst  angereohnet,  weil  er  eben  dadurch  ftlr  wfirdig  er- 
achtet wird,  die  Vortheile  des  Staates  zu  geniessen.  Ferner  ist 
im  Naturzustande  Niemand  nach  gemeinschaftlicher  Uebereinkanft 
Herr  irgend  eines  Dinges,  und  es  giebt  in  der  Natur  nichts,  was 
gerade  das  Eigenthum  dieses  und  nicht  auch  das  jenes  Menschen 
genannt  werden  könnte,  sondern  Alles  gehört  Alien.  Desshalb 
kann  auch  im  natürlichen  Zustande  kdn  Wille  gedacht  werden, 
einem  Jeden  das  Seinige  zu  geben  oder  Einem  das,  was  ihm 
gehört,  zu  entreissen  d.  L  im  Naturzustande  geschieht  nichts,  was 
gerecht  oder  ungerecht  heissen  könnte,  wohl  aber  im  bQrgerliohen 
Zustande,  wo  nach  gemeinschaftlicher  Uebereinkunft  entschieden 
wird,  was  diesem  oder  was  jenem  gehört.  Hieraus  ergiebt  sich: 
gerecht  und  ungerecht,  Sünde  und  Verdienst  sind  äusserliche  Be- 
griffe, nicht  aber  Attribute,  welche  die  Natur  des  Geistes  aus- 
drücken.   Dodi  genug  hiervon. 

38.  Lebrsatz.  Was  den  menschlichen  Körper  so  be- 
stimmt, dass  er  auf  mehrere  Weisen  afficirt  werden 
kann,  oder  was  ihn  geschickt  macht,  die  äusseren 
Körper  auf  mehrere  Weisen  zu  afficiren,  ist  für  <)eD 
Menschen  nützlich  und  um  so  nützlicher,  je  gesishick- 
ter  der  Körper  dadurch  gemacht  wird,  auf  mehrere 
Weisen  afficirt  zu  werden  und  andere  Körper  su  affi- 
ciren; und  dagegen  ist  das  schädlich,  was  den  Körper 
ungeschickter  hiezu  macht. 

Beweis.  Je  geschickter  der  Körper  hiezu  gemacht  wird ,  desto 
geschickter  wird  der  Geist  zum  Auffassen  gemacht  (nach  L.  14, 
Th.  2),  und  also  ist  das,  was  den  Körper  auf  diese  Weise  be- 
stimmt und  ihn  dazu  geschickt  macht,  nothwendig  gut  oder  nfitz- 
licli  (nach  L.  26  und  27  d.  Th.),  und  um  so  nützlicher,  je  ge- 
schickter es  den  Körper  hieeu  machen  kann,  und  dagegen  (nach 
demselben  umgekehrten  L.  14,  Th.  2  und  L.  26  und  27  d.  Th.) 
schädlich,  wenn  es  den  Körper  ungeschickter  hiezu  macht  W. 
z.  b.  w. 

39.  Lehrsatz.  Dasjenige,  was  bewirkt,  dass  das  Ver- 
hältniss  der  Bewegung  und  Ruhe,  welches  die  Theile  des 
menschlichen  Körpers  gegen  einander  haben,  erhalten 
wird,  ist  gut;  und  dagegen  das  schlecht,  was  bewirkt, 
dass  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  ein  anderes 
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YerhAltaiss  der  Bewegung  und  Ruhe  gegen  einander 
haben. 

Beweis.  Der  mensohliebe  Körper  bedarf  zu  seiner  Erhaltung 
sehr  vieler  anderen  Körper  (naeb  Heisehes.  4,  Th.  2);  aber  das, 
was  die  Form  des  mensohliehen  Körpers  ausmacht^  besteht  darin, 
dass  seine  Theile  ihre  Bewegungen  auf  irgend  eine  bes^mmte 
Weise  mander  mittheilen  (nach  der  Def.  von  Lehns.  4  hinter  L. 
13,  Th.  2).  Was  also  bewirkt,  dass  das  Verhältniss  der  Bewegung 
und  Ruhe,  welches  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  gegen 
emander  haben,  erhalten  wird,  eben  das  erhält  die  Form  des 
menschlichen  Körpers  und  bewirkt  folglich  (nach  Heisehes.  3  und  6, 
Th.  2),  dass  der  menschliche  Körper  auf  vielfache  Weise  afHcirt 
werden,  und  dass  er  die  äusseren  Körper  auf  vielfache  Weisen 
afficiren  kann;  es  ist  also  (nach  dem  vor.  L)  gut.  Was  ferner 
bewirkt,  dass  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  ein  anderes  Ver- 
hältniss der  Bewegung  und  Ruhe  erhalten ,  dasselbe  bewirkt  (nach 
derselben  Def.,  Th.  2),  dass  der  menschliche  Körper  eine  andere 
Form  annimmt,  d.  h.  wie  an  sich  klar  ist  und  wir  am  Schlüsse 
der  Einleitung  au  diesem  Theile  erinnert  haben),  dass  der  mensch- 
liche Körper  lerstört  und  folglich  durchaus  unfthig  gemacht  wird, 
auf  mehrere  Weisen  afficirt  au  werden,  und  ist  desshalb  (nach 
dem  vor.  L.)  schlecht.    W.  z.  b.  w. 

Amnerhmg.  Wie  viel  diess  dem  Geiste  schaden  oder  nützen 
kann,  wird  in  dem  fOnften  Theile  entwickelt  werden.  Hier  ist 
aber  zu  bemerken,  dass  ich  unter  dem  Sterben  des  Körpers  den 
Zeitpunkt  verstehe,  wenn  seine  Theile  so  bestimmt  sind,  dass  sie 
em  anderes  Verhältniss  der  Bew^ung  und  Ruhe  gegen  einander 
erhalten.  Denn  ich  wage  nicht  zu  leugnen,  dass  der  menschliche 
Körper,  wenn  er  auch  den  Kreislauf  des  Blutes  und  mehreres 
Andere  behält,  wodurch,  wie  man  glaubt,  der  Körper  lebt,  er 
dennoch  in  eme  andere  von  der  seinigen  gänzlich  verschiedene 
Natur  verwandelt  werden  könne.  Denn  es  nöthigt  mich  kein 
eirund,  anzunehmen,  der  menschlicbe  Körper  sterbe  nur,  wenn  er 
in  eine  Leiche  verwandelt  wird.  Ja  die  Erfahrung  selbst  scheint 
es  uns  anders  zu  lehren.  Denn  es  geschieht  bisweilen,  dass  ein 
Maisch  solche  Veränderungen  erleidet,  dass  ich  ihn  kaum  fUr  den- 
sdben  halten  möchte,  wie  ich  von  einem  spanischen  Dichter  habe 
erzählen  hören,  der  krank  gewesen  war  und  obgleich  genesen, 
dennoeh  sein  vergangenes  Leben  dermassen  vergessen  hatte,  dass 
er  die  von  ihm  verfertigten  Stücke  und  Tragödien  nicht  ftir  die 
seinigen  hielt,  und  gewiss  für  ein  erwachsenes  Kind  hätte  gehalten 
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werden  können ,  wenn  er  aueh  seine  Mutterepniohe  vergeneo  hätte. 
Wenn  diese  onglaublich  schemt,  was  sollen  wir  dann  von  den 
Kindern  sagen,  deren  Natur  ein  Mann  tob  Toigeracktom  Alter 
▼on  der  seinigen  filr  so  versohieden  hält,  data  er  sich  nicht  wQide 
überreden  können,  er  sej  jemals  ein  Kind  gewesen,  wenn  er  oicht 
von  Andern  auf  sich  sohliessen  mttsste?  Um  aber  den  Aber- 
gläubischen keinen  Stoff  su  geben,  am  neae  Fragen  anftn werfen 
will  ich  diess  lieber  hier  abbrechen. 

40.  Lfhzaati.  Was  zur  gemeinsamen  &eselisohaft 
der  Menschen  dient  oder  was  bewirkt,  dass  die  Men- 
scheneinträchtig leben,  ist  natziich,  und  dagegen  alles 
das  sohlecht,  was  Zwietracht  in  den  Staat  bringt. 

Beweis.  Denn  was  das  einträchtige  Leben  der  Menschen  be- 
wirkt, bewirkt  zugleich,  dass  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
leben  (nach  L.  35  d.  Th.),  und  ist  also  (nach  L.  26  und  27  d.  Tfa.) 
gut,  und  (aus  demselben  Grunde)  alles  das  lüttg^;en  sobleoht, 
was  Zwietracht  erregt    W.  z.  b.  w. 

41.  Lehrsati.  Die  Lust  ist  nicht  geradezu  schlecht, 
sondern  gut;  die  Unlust  hingegen  ist  geradezu  schlecht. 

Beweis.  Die  Lust  ist  (nach  L.  11,  Th.  3  mit  der  Anm,)  der 
Affect,  wodurch  das  ThätigkdtsvermOgen  des  Körpers  vermehrt 
oder  erhöht  wird;  die  Unlust  hingegen  ist  der  Afiect,  wodurch  das 
Thätigkeitsvermögen  des  Körpers  vermindert  oder  eingeaofaränkt 
wird,  und  folglieh  ist  (nach  L.  38  d.  Th.)  Lust  geradezu  gut  etc. 
W.  z.  b.  w. 

48.  Ldunati.  Die  Heiterkeit  kann  kein  Uebermass 
haben,  sondern  ist  immer  gut,  Unmuth  dagegen  ist  im- 
mer schlecht. 

Beweis.  Die  Heiterkeit  (siehe  die  Def.  in  der  Anm.  zu  L.  11, 
Th.  3)  ist  Lust,  welche,  wenn  sie  sich  auf  den  Körper  beikht, 
darin  besteht,  dass  alle  llieile  des  Körpers  gleichmäsaig  aflfioirt 
sind,  d.  h.  (nach  L.  11,  Th.-3),  dass  das  Thätigkeitsvermögen  des 
Körpers  so  vermehrt  oder  erhöht  wird,  dass  alle  Theile  desaeibeo 
gegen  einander  dasselbe  Verhältniss  der  Bewegung  und  Ruhe  be- 
halten, und  also  ist  (nach  L.  39  d.  Th.)  Heiterkeit  immer  gut  und 
kann  kein  Uebermass  haben;  Unmuth  aber  (dessen  Def.  man 
gleichfalls  in  ders.  Anm.  zu  L.  11,  Th.  3  nachsehe)  ist  ünlast, 
welche  insofern  sie  sich  auf  den  Körper  bezieht,  dann  besteht, 
dass  das  Thätigkeitsvermögen  des  Körpers  sehlechthin  verminderl 
oder  eingeschränkt  wird,  und  ist  also  (nach  L.  38  d.  Th.)  immer 
schlecht    W.     z.  b.  w. 
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491  Lthriftti,  Die  Wollust  kann  Uebermass  und 
SobmerE  haben  und  achleeht  seyn,  Sehmers  aber  kann 
ioBofera  gut  aeyn,  als  Wollust  oder  Lust  sohlecht  ist 

Me^mi,  Die  Wollust  ist  Lust,  welche)  iusofem  sie  sich  auf 
dsD  KOiper  beneht,  darin  besteht,  dass  em  oder  einige  Theile  des- 
selben mehr  als  die  Übrigen  afiicirt  werden  (siehe  die  Def.  der- 
selben In  der  Anm.  bu  L.  11,  Th.  3).  Das  Vermögen  dieses 
Afieetes  kann  so  gross  seyn ,  dass  es  die  Übrigen  Handlungen  des 
Körpers  Qbertriffi  (nach  L.  6  d.  Tb.)  und  hartnickig  ihm  anhaftet 
und  fotglieh  den  Körper  an  der  Fähigkeit  hindert,  auf  vielfache 
andere  Weisen  affioirt  zu  werden,  und  kann  also  (nach  L.  38  d. 
Tb.)  schlecht  seyn.  Der  Schmerz  sodann,  der  hingegen  Unlust  ist, 
kann  für  sich  betrachtet  nicht  gut  seyn  (nach  L.  41  d.  Th.) ;  weil 
aber  seine  Kraft  und  sein  Wachsthum  durch  die  Macht  einer 
äassem  Ursache  verglichen  mit  der  unsrigen  definirt  wird  (nach 
L  5  d.  Th.))  so  können  wir  uns  also  unendliche  Stufen  und  Modi 
der  Kritfte  dieses  Affects  denken  (nach  L.  3  d.  Th.),  und  ihn  uns 
also  als  einen 'solchen  denken,  der  die  Wollust  hindern  kann,  ein 
Uebermass  au  hiüben,  und  (nach  dem  ersten  Theil  dieses  Lehr- 
satzes) insofern  bewirken,  dass  der  Körper  nicht  ungeschickter 
werde;  daher  wird  er  insofern  gut  seyn.    W.  z.  b.  w. 

4<L  Lehrsatz.  Die  Liebe  und  die  Begierde  können  ein 
Uebersnass  haben. 

Beweis,  Die  Liebe  ist  Lust  (nach  Def.  6  der  Seelenbew.),  be- 
gleitet Ton  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache;  die  Wollust 
also  (nach  Anm.  zu  L.  11,  Th.  3)  Liebe,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung  einer  äusseren  Ursache,  und  sonach  kann  die  Liebe  (nach 
dem  vor.  L.)  Uebennass  haben.  Femer  ist  die  Begierde  um  so 
grösser,  je  grösser  der  Affect  ist,  aus  welcher  sie  entspringt  (nach 
L.  37,  Th.  3).  Wie  also  der  Affect  (nach  L  6  d.  Th.)  die  übri- 
gen Handlungen  des  Menschen  Übertreffen  kann,  so  wird  auch  die 
Begierde,  welche  ans  eben  diesem  Afiecte  entspringt,  die  Qbrigen 
Begieidea  ttbertoeffen,  und  desshalb  dasselbe  Uebermass  haben, 
wekdMS  die  Wollust  haben  kann,  wie  wir  im  vorigen  Satze  be- 
wiesen haben.    W.  z.  b.  w. 

Ammerkumg.  Die  Heiterkeit,  welche  ich  als  gut  bezeichnet 
habe,  wird  leichter  gedacht  als  beobachtet.  Denn  die  Affeote,  mit 
den«!  wir  tfigUoh  zu  kämpfen  haben,  beziehen  sich  meist  auf  irgend 
einen  Tbeil  des  Körpefs,  welcher  mehr  als  die  übrigen  affihnrt 
wild,  nod  desshalb  haben  die  Affeete  gewAhalioh  ein  Uebermass 
und  fessehi  den  Oeist  so  bei  der  alleinigim  Betraohtung  daes  ein- 
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sigen  OegenstandeS)  dass  er  nicht  an  andere  doiken  kann.  Und 
obgleich  die  Menseh^  vielfachen  Affeeten  nnterworfen  sind,  und 
man  also  selten  solche  findet,  die  immer  mit  einem  und  demselben 
Affecte  zu  kfimpfen  haben,  so  giebt  es  doch  Manche,  denen  ein 
und  derselbe  Affect  hartnftckig  anhaftet.  Denn  wnr  sehen  die 
Menschen  von  einem  Gegenstande  zuweilen  so  affioirt  werden, 
dass  sie  ihn,  ob  er  gleich  nicht  gegenwärtig  ist,  dennoch  vor  sidi 
zu  haben  glauben.  Wenn  diess  einem  Menschen ,  der  nicht  schlftft, 
begegnet,  sagen  wir,  er  sej  verrückt  oder  wahnsinnig;  und  ni^t 
weniger  hält  man  die  ftir  wahnsinnig,  welche  in  Liebesbrunst  Tag 
und  Nacht  blos  von  ihrer  Geliebten  oder  Bublerin  träumen,  weil 
sie  gewöhnlich  Lachen  erregen.  Wenn  aber  ein  Cteiziger  an  nichts 
Anderes  denkt,  als  an  Gewinn  oder  Geld,  und  ein  Ehrsttehtiger 
an  Ruhm  etc.,  so  hält  man  diese  nicht  ftir  verrttt^t,  weil  sie  ge- 
wöhnlich lästig  sind  und  als  hassenswerth  angesehen  werden.  In 
der  That  aber  sind  Geiz,  Ehrsucht,  Wollust  u.  s.  w.  Arten  der 
Verrücktheit,  wenn  man  sie  auch  nicht  zu  den  Krankheiten  zählt. 

46.  Lehrsati.    Der  Hass  kann  nie  gut  seyn. 

Beweii.  Wir  streben  den  Menschen,  welchen  wir  hassen,  zu 
vernichten  (nach  L  39,  Th.  3),  d.  h.  (nach  L.  37  d.  Th.)  wir 
streben  nach  Etwas,  was  schlecht  ist   Also  kann  etc.  W. z.  b.w. 

Anmerkimg.  Man  bemerke,  dass  ich  hier  und  im  Folgenden 
unter  Hass  nur  denjenigen  verstehe,  der  gegen  Mensehen  ge- 
richtet ist 

Erster  Folge$aiz,  Der  Neid,  die  Verhöhnung,  die  Verachtung, 
der  Zorn,  die  Bachsucht  und  die  übrigen  Affecte,  die  zum  Haaa 
gehören  oder  aus  demselben  entspringen,  sind  schlecht,  wiediesa 
auch  aus  L.  39,  Th.  3  und  L.  37  d.  Th.  erhellt 

ZvöeUer  Folgesaix,  Alles,  was  wir  desshalb  begehren,  weil 
wir  mit  fiass  afficirt  smd,  ist  schmachvoll  und  im  Staate  ungerecht 
Auch  diess  erhellt  aus  L.  39,  Th.  3  und  aus  der  Def.  von  sohnaeh- 
voU  und  ungerecht  in  der  1.  Anm.  zu  L.  37  d.  Th. 

Anmerkung.  Zwischen  der  Verhöhnung  (die  ich  Feiges«  1 
schlecht  genannt  habe)  und  dem  Lachen  erkenne  ich  einen  grossen 
Unterschied  an.  Denn  das  Lachen,  wie  auch  der  Scherz  ist  bloase 
Lust  und  ist  also,  wenn  es  nicht  übermässig  ist,  an  sich  gut 
(nach  L.  41  d.  Th.).  Wahrlich  nur  ein  düsterer  und  trübseliger 
Aberglaube  verbietet,  eich  zu  ergötzen.  Denn  wessfaalb  ziemt  es 
sich  mehr,  Hunger  und  Durst  zu  stillen,  als  den  Unmuth  zu  ver- 
treiben? Meine  Ansicht  und  mdne  Gesinnung  ist  diese:  Kein  götl* 
liebes  Wesen  und  Niemand  als  ein  Neidisoher  freut  sieh  über  mein 
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UiiY«niiOgen  und  meineii  SobadeD,  oder  reehoel  udb  Thrttnen, 
Sebkiohsen,  Furcht  «nd  Anderes  der  Art,  was  Zeiehen  eines  un- 
Termögenden  Geistes  ist,  als  Tugend  an;  sondern  umgekehrt,  mit 
je  grösserer  Lust  wir  afficirt  werden,  zu  desto  grösserer  Voll- 
kommenheit gehen  wir  über  d.  h.  um>^  mehr  Theii  nehmen  wir 
dadurch  nothwendig  an  der  göttlichen  Natur.  Der  Weise  geniesst 
daher  die  Dinge  und  ergötat  sich  an  ihnen  so  viel  als  möglidi 
(nicht  zwar  bis  zum  Ekel,  denn  das  heisst  nicht  sich  ergötaen). 
Der  Weise,  sage  ich,  erquickt  und  erfrischt  sich  an  massiger  und 
angenehmer  Speise  und  Trank,  sowie  an  Geruch  und  Lieblichkeit 
grauender  Pflanzen,  an  Kleiderschmuck,  Musik,  Kampfspielen, 
Theater  und  anderen  dergleichen,  welche  ein  Jeder  ohne  irgend 
eines  Andern  Schaden  gemessen  kann.  Denn  der  menschliche 
Körper  ist  aus  sehr  vielen  Theilen  von  verschiedener  Katur  zu- 
sammengesetzt, welche  bestftndig  neuer  und  mannigfacher  Nahrung 
bedfirfen,  damit  der  ganze  Körper  zu  Allem,  was  aus  sdner  Natur 
folgen  kann,  gleich  geschickt  sey,  und  damit  folglich  der  Geist 
auch  eben  so  geschickt  sey,  Mehreres  zugleich  zu  erkennen.  Diese 
Einrichtung  des  Lebens  stimmt  also  sowohl  mit  unsem  Prindpien, 
als  auch  mit  dem  allgemeinen  Gebrauch  aufs  Beste  ttberein.  Dess- 
halb  ist  diese  Lebensweise^  wenn  irgend  eine,  die  beste  und  in 
jeder  Hinsidit  zu  empfehlen,  und  es  ist  nicht  nöthig,  hierüber 
deutlicher  und  weitiftufiger  zu  sprechen. 

46.  Lebrsati.  Wer  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
lebt,  strebt  so  viel  er  kann,  den  fiass,  den  Zorn,  die 
Yerachtunr'g  u.  s.  w.  eines  Andern  gegen  ihn  durch  Liebe 
oder  Bdelmu'th  zu  vergelten. 

Beweis.  Alle  Affecte  des  Hasses  shid  schlecht  (nach  Folges.  1 
zum  vor.  L.)*  Also  wird  der,  der  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
lebt,  so  viel  er  kann,  zu  bewirken  streben,  dass  er  mit  den  Afiec^ 
ten  des  Hasses  nicht  zu  kftmpfen  hat  (nach  L.  19  d.  Th.),  und 
folglich  (nach  L.  37  d.  Th.)  wird  er  streben,  dass  auch  kein  An- 
derer von  diesen  Affecten  leide.  Der  Hass  wird  aber  durch  gegen- 
seitigen Haas  vermehrt  und  kann  dagegen  durch  Liebe  vertilgt 
werden  (nach  L.  43,  Th.  3),  so  dass  Hass  in  Liebe  übergeht  (nach 
L.  44,  Th.  3).  Wer  also  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt, 
wird  streben,  den  Hass  etc.  eines  Andern  durch  Liebe  zu  vergel- 
ten d.  h.  durch  Edelmuth  (die  Def.  desselben  siehe  in  der  Anm. 
zu  L.  69,  Th.  3).    W.  z.  b.  w. 

Amnerkimg.  Wer  Beleidigungen  durch  gegenseitigen  Hass 
rftehen  will,  hat  gewiss  ein  jämmerliches  Leben.    Wer  hingegen 
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aber  HaBs  nit  liebe  bu  benegeo  tmoktet)  der  kftaipft  gewias  mit 
Freude  ood  Zuversiobt;  er  widersteht  ebraso  leieht  .eiaem  Meo- 
sehen  als  mehrereo ,  und  bedarf  der  Httlfe  des  Glüoks  am  wenig- 
sten. Dicjemgen  aber,  die  er  besi^t  hat,  geben  mit  Freude  nach 
und  Ewar  nicht  aus  Verbist,  scmdem  ans  Zuwaehs  an  Kräften. 
Alles  diess  folgt  so  deutlich  blos  aus  den  Definitioaen  von  Liebe 
und  Srkenntniss,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  es  eimeln  su  be- 
weisen. 

47.  Lehrsati.  Die  Affeete  der  Hoffnung  und  Furcht 
kdnnen  an  sich  nicht  gut  seyn. 

Mmom,  Es  gibt  keine  Affeete  der  Hoffiiung  und  Furcht  ohne 
Unlust;  denn  die  Furcht  ist  (nach  Def.  13  der  Affeete)  Unlust, 
und  Hofinung  (siehe  Erläuterung  der  Def.  12  und  13  der  Affeete) 
giebt  es  nicht  ohne  Furcht,  und  daher  können  (nach  L.  41  d.  Th.) 
diese  Affeete  nicht  an  sich  gut  seyn,  sondern  nur,  insofiBm  sie  daa 
Uebermass  der  Lust  einschränken  können  (nach  L.  43  d«  Th.)« 
W.  z.  b.  w. 

Änmetisung.  Hiexu  kommt,  dass  diese  Affeete  einen  Mangel 
an  Erkenntniss  und  ein  Unvermögen  des  Geistes  anzeigen;  und 
aus  dieser  Ursache  ist  auch  die  Zuversicht,  Verzweiflung,  Freude 
und  Gewissensbisse  Zeichen  der  unvermögenden  Seele.  Denn  ob- 
gleich die  Zuversicht  und  Freude  Affeete  der  Lust  sind,  so  setzen 
sie  doch  voraus,  dass  ihnen  Unlust,  nämlieh  Hoffnung  und  Furcht 
vorangegangen  sey.  Je  mehr  wir  daher  streben  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  zu  leben ,  um  so  mehr  streben  wir,  weniger  von  der 
Hoflhung  abzuhängen,  uns  von  der  Furcht  zu  befreien ,  das  Schick- 
sal, so  viel  wir  können,  zu  beherrschen  und  unsere  Handlungen 
naoh  dem  sichern  Rathschlusse  der  Vernunft  einzurichten. 

48.  Lchrsali.  Die  Affeete  der  Ueberschätzung  und 
Geringschätzung  sind  stets  schlecht.  > 

Beweis.  Denn  diese  Affeete  widerstreiten  (nach  Def.  %i  u.  22 
der  Affeete)  der  Vernunft  und  sind  also  (nach  L  26  und  27  d. 
Th.)  schlecht    W.  z.  b.  w. 

49.  Lehssati.  Ueberschätzung  macht  den  Menschen, 
den  man  Überschätzt,  leicht  hochmtithig. 

Beweis.  Wenn  wir  sehen,  dass  Jemand  ans  liebe  mehr  als 
recht  ist  von  uns  hält,  werden  wir  uns  leicht  rtthmlich  ecseheioea 
(nach  Anm.  zu  L.  41 ,  Th.  3)  oder  mit  Lust  afiioirt  w^en  (naoh 
Def.  30  der  Affeete)  und  das  Gute,  was  wir  von  uns  gepriesen 
böran,  leioht  glauben  (naeh  L.  25,  Th.  8),  wir  worden  also  aus 
zu   uns  mdir  als  reeht  ist  von  uns  halten,  d.  h.  (nach 
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OeftillioB  38  der  Aflfeote)  wir  werden  leieht  hoobmfilhig  werden. 
W.  E.  k  w. 

W.  Lthrsftts.  Mitleiden  ist  bei  einem  Hensehen,  der 
Dneii  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich  sciilecht 
und  unnfliz. 

Bmoeii.  Denn  Mitleiden  ist  (nach  Def.  18  der  Affeete)  Unlust 
und  also  (nach  L.  41  d.  Th.)  an  sich  schledii  Das  Gute  aber, 
das  aus  ihm  folgt,  dass  wir  nämlich  den  Ifenschen,  den  wir  be- 
mitleiden ,  aus  dem  Eilende  zu  befrmen  suchen  (nach  Folges.  8  au 
L  27^  Th.  3),  suchen  wir  blos  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  zu 
than  (nach  L.  37  d*  Th.)  und  können  nur  nach  dem  blossen  Ge- 
bote der  Vernunft  etwas  thun,  von  dem  wir  gewiss  wissen,  dass 
es  gut  ist  (nach  L.  27  d.  lli.),  und  sonach  ist  Mitleiden  bei 
einem  Menschen,  der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich 
schlecht  und  uno&tz.    W.  z.  b.  w. 

Fol§e9atz.  Hieraus  folgt,  dass  der  Mensch,  welcher  nach  dem 
Gebote  der  Vernunft  lebt,  so  viel  als  möglich  zu  bewirken  strebt, 
dass  er  nicht  von  Mitleiden  berührt  werde. 

Af^metfiBung.  Wer  wahrhaft  weiss,  dass  Alles  aus  der  Noth- 
wendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  nach  den  ewigen  Ge- 
BCtien  und  Regeln  der  Katur  geschieht,  der  findet  gewiss  nichts, 
was  des  Hasses,  des  Verlachens  oder  der  Verachtung  werfh  ist, 
und  bemitleidet  Niemanden,  sondern  er  strebt,  so  weit  die  mensch- 
liehe Tugend  es  vermag,  recht  zu  thun,  wie  man  sagt,  und  fröh- 
lich zu  seyn.  Dazu  kommt,  dass  derjenige,  welcher  von  dem 
Affiect  des  Mitleidens  leicht  gertthrt  und  durch  das  Elend  oder 
die  Thränen  eines  Andern  bewegt  wird,  oft  etwas  thut,  was  ihn 
hernach  gereut-,  sowohl  weil  wir  nichts  aus  Affect  thun,  wovon 
wir  gewiss  wissen,  dass  es  gut  sej,  als  auch  weil  wir  leicht  durch 
falsche  Thrftnen  betrogen  werden.  Ich  spreche  hier  aber  ausdrück- 
lich von  dem  Menschen ,  der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt; 
denn  wer  weder  durch  Vernunft  noch  durch  Mitleiden  bewegt 
wird,  Anderen  Httlfe  au  leisten,  der  heisst  mit  Recht  unmensch- 
lidi;  denn  er  scheint  nicht  (nach  L.  27,  Th.  3)  einem  Menschen 
ihnlich  zu  sejn. 

6L  lidursats»  Gunst  widerstreitet  der  Vernunft  nicht, 
sondern  kann  mit  ihr  übereinstimmen  und  aus  ihr  ent- 
springen. 

Bmo0m.  Denn  Gunst  ist  Liebe  gegen  deigen^en,  der  einem 
Andern  wohlgelhan  hat  (nach  Def.  19  der  Afibcte),  und  kau  sieh 
also  auf  den  Geist  beziehen,   insofern  von  diesem  gesagt  wird. 
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das«  er  IhäUg  ist  (nach  L.  59,  Th.  3),  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3) 
insofern  er  erkennt,  and  sonach  mit  der  Vernunft  übereinstimmt  etc. 
W.  z.  b,  w. 

Anderer  Beweis,  Wer  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt, 
wünscht  auch  einem  Andern  das  Oute,  das  er  für  sieh  begehrt 
(nach  L.  37  d.  Th.)*  Desshalb  wird  dadurch,  dass  er  Jemand 
einem  Andern  wohlthun  sieht,  sein  eignes  Bestreben  wohlzuthun 
genährt,  d.  h.  (nach  L.  11,  Th.  3)  er  wird  Lust  empfinden,  und 
zwar  (nach  der  Voraussetzung)  begleitet  von  der  Vorstellung 
dessen,  der  dem  Andern  wohlgetfaan  hat,  und  folglich  ist  er  ihm 
(na(b  Def»  19  der  Affecte)  zugeneigt.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Der  Unwille,  wie  er  von  uns  deflnirt  wird  (sidie 
Def.  aO  der  Affecte),  ist  nothwendig  schlecht  (nach  L.  45  d.  Th.)- 
Es  ist  aber  zu  bemerken ,  dass  ich  von  der  höchsten  Gewalt,  wenn 
sie  aus  dem  Verlangen  die  Eintracht  zu  sichern  einen  Bürger 
straft,  der  einem  andern  Unrecht  gethan  hat,  nicht  sage,  dass 
sie  über  den  Bürger  unwillig  sej,  weil  sie  nicht  von  Hass  getrie- 
ben wird,  den  Bürger  zu  verderben,  sondern  ihn  von  Pflichtgefühl 
geleitet,  bestraft. 

S2.  Lehrsatz.  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  kann  aas 
der  Vernunft  entspringen,  undgerade  diese  Zufrieden- 
heit,  welche  aus  der  Vernunft  entspringt,  ist  die 
höchste,  die  es  geben  kann. 

ßeu>eU.  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  ist  Lust,  daraus  ent^ 
Sprüngen ,  dass  der  Mensch  sich  selbst  und  sein  Thätigkeitsvermö* 
gen  betrachtet  (nach  Def.  25  der  Afiecte).  Das  wahre  Thfttigkeits- 
vermögen  des  Menschen  oder  die  Tugend  ist  aber  die  Vernunft 
selbst  (nach  L.  3,  Th.  3),  welche  der  Mensch  klar  und  bestimmt 
betrachtet  (nach  L.  40  und  43,  Th.  2).  Also  entspringt  Zufrieden- 
heit  mit  sich  selbst  aus  der  Vernunft.  Feiner  fasst  der  Mensch, 
während  er  sich  selbst  betrachtet,  nur  dasjenige  klar  und  bestimmt 
oder  adäquat  auf,  was  aus  seinem  Thätigkeitsvermögen  (nach 
Def.  2,  Th.  3)  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  aus  seinen^  Erkenntniss- 
vermögen folgt;  und  also  entsteht  blos  aus  dieser  Betrachtung  die 
höchste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  ZufHedenheit  mit  uns  selbst  ist  in  der  That  das 
Höchste,  was  wir  hoffen  können;  denn  Niemand  strebt  (wie  wir 
L.  25  d.  Th.  gezeigt  haben)  sein  Seyn  irgend  eines  Zweckes  wegen 
zu  erhalten.  Und  weil  diese  Zufnedenheit  durch  Lobsprttehe  mehr 
und  mehr  genährt  und  verstärkt  (nach  Folges.  zu  L.  53,  Th.  3) 
und  dagegen  (nach  Folges.  zu  55,  Th.  3)  durch  Tadel  mehr  und 
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flMhr  gesiöri  wird,  werden  wir  deBabalb  am  meialen  durch  den 
Rahm  gdeitefe  und  ktonen  ein  aohmaohvolles  Leben  kaum  ertragen. 

tt.  Ldimli.  Die  Demuth  ist  nicht  Tugend  oder  ent- 
springt  nicht  aus  der  Vernunft 

Beweis.  Die  Demuth  ist  Unlust,  weldie  daraus  entspringt, 
dass  der  Mensch  sein  Unvermögen  betrachtet  (nach  Def.  26  der 
Affificte).  Insofern  aber  der  Mensch  sich  selbst  veniunftmässig  er- 
kennt, sofern  wird  angenommen,  dass  er  seine  Wesenheit  d.  h. 
(nach  L.  7,  Th.  3)  sein  Vermögen  erkennt.  Wenn  daher  der 
Mensch,  während  ersieh  selbst  betrachtet,  irgend  ein  Unvermögen 
an  ach  wahrnimmt,  so  kommt  das  nicht  daher,  dass  er  sich  selbst 
erkennt,  sondern  (wie  wir  L.  55,  Th.  3  gezeigt  haben)  daher,  dass 
sein  Thütigkeitsvermögen  eingeschränkt  wird.  Wenn  wir  aber 
annehmen,  dass  der  Mensch  sein  Unvermögen  dadurch  begreife, 
dass  er  etwas  Mächtigeres  als  sidi  erkennt,  durch  dessen  Erkennt- 
niss  er  sdn  Thätigkeitsvermögen  bestimmt,  dann  begreifen  wir 
nichts  Anderes,  als  dass  der  Mensch  sich  selbst  bestimmt  erkennt 
(nach  L.  26  d.  Th.),  weil  sein  Thätigkeitsvermögen  erweitert  wird. 
Desshaib  entspringt  die  Demuth  oder  Unlust,  welche  daraus  ent- 
springt, dass  der  Mensch  sein  Unvermögen  betrachtet,  nicht  aus 
der  wahren  Betrachtung  oder  aus  der  Vernunft,  und  ist  auch 
nicht  eine  Tugend,  sondern  eine  Leidenschaft.    W.  z.  b.  w. 

M.  Ldunati.  Die  Reue  ist  nicht  Tugend  oder  ent- 
springt nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  derjenige, 
welcher  eine  That  bereut,  ist  doppelt  elend  oder  un- 
vermögend. 

Btweis.  Der  erste  Theil  dieses  Lehrsatzes  wird  wie  der  vorige 
Lehrsatz  bewiesen.  Der  zweite  aber  erhellt  aus  der  Definition 
dieser  Affecte  allein  (siehe  Def.  27  der  Afiecte).  Denn  man  lässt 
sich  zuerst  durch  verkehrte  Begierde,  dann  durch  Unlust  besiegen. 

iffMiisrAiifi^.  Weil  die  Menschen  selten  nach  dem  Oebote  der 
Vernunft  leben,  so  bringen  diese  beiden  Affecte,  nämlich  Demuth 
und  Reue  und  ausser  diesen  Hoffnung  und  Furcht  mehr  Nutzen 
als  Schaden,  und  wenn  daher  doch  einmal  gefehlt  werden  soll, 
so  ist  es  besser  nach  dieser  Seite  hin  zu  fehlen.  Denn  wenn  die 
am  Geiste  unvermögenden  Menschen  alle  gleich  hochmttthig  wären, 
sich  über  nichts  schämten  noch  etwas  färchteten,  wie  könnten 
sie  dann  durch  Bande  vereinigt  und  zusammengehalten  werden? 
Der  Pöbel  ist  furchtbar,  wenn  er  nicht  fiirchtet.  Darum  ist  es 
kein  Wunder,  da»  die  Propheten,  welche  nicht  ÜXt  den  Nutzen 
einiger  Wenigen,  sondern  ftlr  das  Gtemdnwohl  Sorge  trugen,  die 
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Demuth,  Reue  nDd  EhiAiMiil  so  eehr  enqpfiriileii  kaben.  Und  ge- 
wns  kdDnen  diejenigen,  welche  diesen  AAoten  «aterworieu  siad, 
viel  leichter  als  Andere  dahin  gebraefat  weiden ,  eddlieh  naeh  der 
Leitung  der  Yemanft  zu  leben  d.  h.  frei  zn  sejn  und  das  Leben 
der  Glückseligen  zu  gemesten. 

5S.  Lehnata.  Der  grösste  Hochmnth  oder  der  grössU 
Kleinmath  ist  die  grösste  Unkenntniss  seiner  selbst. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aus  Definition  28  und  29  der  Aflteote. 

66.  Lehnati.  Der  grösste  Hochnuth  oder  der  grösste 
Kleinmuth  zeigt  das  grösste  Cnyerniögen  der  Seele  an. 

Beweis.  Die  erste  Grundlage  der  Tugend  ist,  sein  Seyn  zu 
eriialten  (nadi  Feiges,  zu  L.  2a  d.  Th.)  und  zwar  nach  der  Lei- 
tung der  Vemunfl  (nach  L.  24  d.  111.).  Wer  daher  sieh  selbst 
nicht  kennt,  kennt  die  Grundlage  aller  Tugenden  und  folgUeh  aUe 
Tugenden  nicht  Femer  ist  tugendhaft  handeln  nichts  Anderes, 
als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln  (nach  L.  24  d.  Tk.), 
und  wer  nadi  der  Leitung  der  Vernunft  handelt,  muss  nothwend^; 
wissen,  dass  eat  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handle  (nach 
L.  43,  Tb.  2).  Wer  daher  sich  selbst  und  folglich  (wie  wir  eben 
gezeigt  haben)  alle  Tugenden  durchaus  nicht  kennt,  der  handelt 
am  wenigsten  tugendhaft,  d.  h.  (wie  aus  Def.  8  d.  Th.  erbeut), 
er  ist  am  meisten  unvermögend  an  der  Seele.  Und  folglieh  (nadi 
dem  vor.  L.)  bezeichnet  der  grösste  Hochmuth  oder  der  grösste 
Kleinmuth  das  grösste  Unvermögen  der  Seele.    W.  z.  b.  w. 

FeigeiQtx,  Hieraus  folgt  ganz  deutlich,  dass  die  Hochmfltfaigen 
und  Kldnmttthigen  den  Affecten  am  meisten  unterworfen  sind. 

AmmeHumg,  Kleinmuth  kann  jedoch  leichter  al^legt  werden 
als  Hodimnth,  da  ja  diesw  ein  Aflbct  der  Lust,  jener  aber  eüi 
Affisct  der  Unlust  ist;  und  f<dglich  (nach  L.  18  d.  Th.)  jener  stftriier 
ist  als  dieser. 

67.  Lehrsatz.  Der  Hochmttthige  liebt  die  Gegenwart 
von  Schmarotzern  oder  Schmeichlern  und  hasat  die 
der  Bdelsinnigen. 

Be%m$.  Der  HoehmuUi  ist  Lust,  daraus  entsprangen^  dass 
der  Mensch  mehr  als  recht  ist  von  sieh  hält  (naidi  Def.  28  und 
6  der  Affecte.)  Diese  Meinung  starbt  der  hochmüthige  Menaoh  so 
viel  als  möglich  zu  nihren  (siehe  Anm.  a«  L.  13,  Th.  3).  Und 
daher  wird  er  die  Gegenwart  der  Sokmarotaur  odier  Sebmtichler 
lieben  (deren  Definitionen  ich  angelassen  habe,  weil  sie  zu  bekamit 
rind)  und  die  Gegenwart  der  Bdelsinnigen  scheuen,  wetohe  von 
ihm  *•-»♦««    was  recht  ist.    W.  z.  b.  w. 


191 


Annufkimg.  Es  wüfde  zu  weit  fllbren,  wenn  ich  hier  alle 
Uebel  des  Hoohmulhs  aofeäbleB  wollte,  da  ja  die  HochmütttigeB 
aUen  Aflbcten ,  am  wenigsten  aber  den  Afiecten  der  Liebe  und  des 
MitgefbUs  unterworfen  sind.  Wir  dürfen  aber  hier  nieht  unbertthrt 
lassen)  dass  andi  derjenige  hoehmttUiig  genannt  wird,  der  Ton 
den  Uebngen  weniger  hftit,  als  recht  ist,  und  in  diesem  Sinne  aiso 
ist  der  Hochmatk  zu  deftriren  als  Last,  entsprungen  aus  der  fttl- 
sehen  Meinung,  dass  ein  Mensch  sich  über  den  Uebrigen  erhaben 
glaubt.  Und  die  diesem  Hocbmuthe  entgegengesetate  Selbstomie- 
drigung  mttsste  deflnirt  werden  als  Unlust,  entsprungen  aus  der 
falschen  Meinung,  dass  der  Mensch  sich  unter  den  Uebrigen  stehend 
glaubt  Diess  angenommen,  begreifen  wir  leicht,  dass  der  Hoch- 
mttthige  nothwendig  neidisch  ist  (siehe  Anm.  zu  L.  55,  Th.  3), 
und  die  am  meisten  hasst,  die  am  meisten  wegen  ihrer  Tugenden 
gepriesen  werden,  und  nicht  leicht  durch  ihre  Liebe  oder  Ottte 
seinen  Hass  besiegt  werden  lässt  (siehe  Anm.  zu  L.  41,  Th.  3), 
und  dass  er  nur  an  der  O^enwart  derjenigen  sich  erflreut,  welche 
seinem  unyermögendra  Gdste  wHI&hren  und  aus  dem  Thoren 
einen  Wahnsinnigen  machen.  Obgleich  der  Kleinmuth  dem  Hodi- 
BHith  entgegengesetzt  ist,  so  ist  dennoch  der  Kleinmttthige  d^n 
Hoehmttthigen  sehr  ähnlich;  denn  da  seine  Unlust  daraus  entspringt, 
dass  er  sein  Unvermögen  nach  dem  Vermögen  oder  der  Tugend 
Anderer  beurtheilt,  so  hat  er  also  Erleiehtemng  von  seiner  Unlust, 
d«  h.  er  hat  Lust,  wenn  seine  Phantasie  sieh  mit  der  Betrachtung 
Aremder  Gebrechen  besebftfligt,  woraus  jener  Spruch  entstanden  ist: 

Tröstung  im  Unglück  iBi's,  des  Leidens  Oenossen  zu  haben. 

Dagegen  wird  er  um  so  mehr  Unlust  haben,  je  mehr  er  sich  mHer 
den  Uebrigen  stehend  glaubt;  daher  kommt  es,  dass  Niemand  mehr 
sum  Neide  geneigt  ist,  als  die  Kleinmttthigen,  und  dass  diese  am 
meisten  die  Thaten  der  Mensefaen  zu  beobachten  suchen,  mehr  um 
sie  zu  tadeln,  als  um  sie  zu  verbessern,  und  dass  sie  eadlioh  nur 
den  Klemmoth  preisen  und  sich  dessen  rühmen,  doch  so,  dass  sie 
dennoch  als  Kleinmüthige  erscheinen.  Und  diess  folgt  so  noth- 
wendig aus  diesem  Affecte,  wie  ans  der  Natur  des  Dreiecks,  dass 
s^ne  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind,  und  ich  habe  schon 
gesagt,  dass  ich  diese  und  fthnliche  Affecte  schlecht  nenne,  inso- 
fern ich  nur  auf  den  menschlichen  Nutzen  Rücksicht  nehme.  Die 
Gtesetae  der  Natur  beziehen  sich  aber  auf  die  allgemeine  Ordnung 
der  Natur,  von  welcher  der  Mensch  ein  Theil  ist.  Diess  habe  ich 
hier  im  Vorbeigehen  bemerken   wollen,  damit  Niemand  glaube. 
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ieh  bAUe  hier  die  Gebrechen  und  wideiBiniiigeii  ThafteD  der  Hen- 
aoheo  aufzählen  und  nicht  vielmehr  die  Natur  und  die  Eigen- 
schaften der  Dinge  beweisen  wollen;  denn  wie  ich  in  der  Einlei- 
tung zum  dritten  Theil  gesagt  habe,  betrachte  ich  die  menschlichen 
A£fecte  und  ihre  Eigenschaften  ebenso,  wie  die  fibrigen  Dinge  der 
Natur.  Und  gewiss  zeigen  die  menschlichen  AflTeote,  wenn  auch 
nicht  das  menschliche,  doch  wenigstens  das  Vermögen  und  die 
Kunstfertigkeit  der  Natur  ebensosehr  an,  als  vieles  Andere,  was 
wir  bewundem  und  an  dessen  Betrachtung  wir  uns  erfreuen.  Ich 
fahre  indess  fort,  das  von  den  Affecten  anzuflihren,  was  den  Men- 
schen Nutzen  bringt  oder  ihnen  zum  Schaden  gereicht 

58.  Lehrsatz.  Der  Ruhm  widerstreitet  nicht  der  Ver- 
nunft, sondern  kann  aus  ihr  entspringen. 

Betoeis,  Dieser  erhellt  aus  Dei.  30  der  Afiecte  und  aus  der 
Def.  der  Ehrbarkeit  in  der  1.  Anmerk.  zu  L.  37  dieses  Theils. 

Anmerkung.  Was  man  eitlen  Ruhm  nennt,  ist  Zufriedenheit 
mit  sich  selbst,  die  blos  durch  die  Meinung  des  grossen  Haufens 
genährt  wird,  bei  deren  Verschwinden  die  Zufriedenheit  selbst 
verschwindet,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  52  d.  Th.)  das  höchste  Out, 
das  ein  Jeder  Ijebt.  Daher  kommt  es,  dass,  wer  sich  der  Meinung 
des  grossen  Haufens  rühmt,  von  täglicher  Sorge  geängstigt,  seinen 
Ruf  zu  erhalten  strebt,  arbeitet  und  sich  abmüht  Denn  der  grosse 
Haufe  ist  wankelmüthig  und  unbeständig,  und  desshalb  verschwindet 
der  Ruf  bald,  wenn  er  nicht  erhalten  wird.  Ja,  weil  Alle  den 
Beifall  des  grossen  Haufens  zu  erhaschen  wünschen,  so  unterdrückt 
leicht  jeder  Einzelne  den  Ruf  des  Andern;  wenn  daher  um  das 
vermeinte  höchste  Gut  gestritten  wird,  so  entsteht  eine  ausser- 
ordentliche Lust,  einander  auf  jegliche  Weise  zu  unterdrücken, 
und  wer  endlich  als  Sieger  hervorgeht,  rühmt  sich  mehr  dessen, 
dass  er  dem  Andern  den  Weg  verrannt,  als  dass  er  eich  den  Weg 
gebahnt  hat  Dieser  Ruhm  oder  diese  Zufriedenheit  also  ist  wirk- 
lich eitel,  da  er  keiner  ist 

Was  von  dem  Schamgefühl  zu  bemerken  ist,  lässt  sich  leicht 
aus  dem  abnehmen,  was  wir  von  dem  Mitgefühl  und  der  Reue 
gesagt  haben.  Ich  flige  nur  das  hinzu,  dass,  wie  das  Mitleiden, 
so  auch  die  Scham,  wenn  auch  keine  Tugend,  doch  gut  ist,  inso- 
fern sie  anzeigt,  dass  dem  Menschen,  welcher  Scham  empfindet, 
die  Begierde  innewohne,  ehrbar  zu  leben,  wie  auch  der  Schmerz 
in  so  fern  gut  genannt  wird,  als  er  anzeigt,  dass  der  verletste 
Theil  noch  nicht  ganz  verdorben  ist  Obgleich  daher  der  Mensdi, 
welcher  sich  irgend  einer  That  schämt,  wirklich  Unlust  empfindet, 
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•o  ist  er  dennoch  voHkommener,  als  der  Schamlose,  der  keine 
Begierde  hat,  ehrbar  zu  leben. 

Diess  ist  es,  was  ich  von  den  Affeoten  der  Lost  und  Unlust 
za  bemeAen  mir  yorgesetat  hatte.  Was  die  Begierden  betriffl;,  so 
sind  diese  freilich  gut  oder  schlecht,  je  nachdem  sie  aus  guten 
oder  schlechten  Aflecten  entspringen ;  aber  alle  sind  wahrhaft  blind, 
inaofem  sie  durch  Affecte,  die  Leidenschaften  sind,  in  uns  erzeugt 
werden  (wie  man  leicht  aus  dem  in  der  Anmerkung  zu  L.  44  d. 
TIl  Gesagten  schliessen  kann),  und  würden  von  gar  keinem  Nutzen 
seyn,  wenn  die  Menschen  sich  leicht  bewegen  Hessen,  allein  nach 
dem  Gebote  der  Vernunft  zu  leben,  wie  ich  nun  kurz  zeigen  werde. 

59.  Lehnati.  Zu  allen  Thaten,  zu  welchen  wir  durch 
einen  Affect,  der  eine  Leidenschaft  ist,  bestimmt  wer- 
den, können  wir  auch  ohne  ihn  durch  die  Vernunft  be- 
stimmt  werden. 

Beweis,  Vemunftmässig  handeln  ist  nichts  Anderes  (nach 
L.  3  und  Def.  2,'  Th.  3),  als  das  thun,  was  aus  der  Noth wendig- 
kdt  unserer  Natur,  dieselbe  für  sich  allein  betrachtet,  folgt.  Un- 
lust aber  ist  sofern  schlecht,  insofern  sie  dieses  Thätigkeitsvermögen 
vermindert  oder  einschränkt  (nach  L.  41  d.  Th.).  Also  können 
wir  durch  diesen  Afiect  zu  keiner  That  bestimmt  werden,  welche 
wir  nicht  thun  könnten,  wenn  die  Vernunft  uns  leitete.  Femer 
ist  Lust  nur  in  so  fern  schlecht,  als  sie  die  Geschicktheit  des 
Menschen  zur  Thätigkeit  hindert  (nach  L.  41  und  43d.  Th.),  und 
also  können  wir  auch  insofern  zu  keiner  That  bestimmt  werden, 
welche  wir  nicht  thun  könnten,  wenn  die  Vernunft  uns  leitete. 
Endlich,  insofern  Lust  gut  ist,  sofern  stimmt  sie  mit  der  Vernunft 
ttberdn  (denn  rie  besteht  darin ,  dass  das  Thätigkeitsvermögen  des 
Menschen  vermehrt  oder  erhöht  wird),  und  ist  keine  Leidenschaft, 
au^enommen  wenn  das  Thätigkeitsvermögen  des  Menschen  nicht 
so  weit  vermehrt  wird,  dass  er  sich  und  seine  Handlungen  ad- 
äquat begreift  (nach  L.  3,  Th.  3  mit  der  Anm.).  Wenn  daher  der 
mit  Lust  a£5cirte  Mensch  zu  einer  so  grossen  Vollkommenheit  ge- 
bracht würde,  dass  er  sich  und  seine  Handlungen  adäquat  begriffe, 
so  wäre  er  auch  geschickt,  ja  noch  geschickter  zu  denselben 
Handlungen,  zu  welchen  er  jetzt  von  den  Affecten,  welche  Leiden« 
Schäften  sind,  bestimmt  wird.  Aber' alle  Affecte  beziehen  sich  auf 
Lost,  Unlust  oder  Begierde  (siehe  Erläuterung  von  Def.  4  der 
Affecte);  und  Begierde  ist  (nach  Def.  1  der  Affecte)  nichts  Anderes, 
als  eben  das  Bestreben  der  Thätigkeit.  Also  können  wir  zu  allen 
Handinngen,  zu  welchen  wir  durch  einen  Affect,  welcher  Leiden- 
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8Qbaft  ist,  bestimmt  werden,  ohne  diesen  darch  die  Yemunft  allein 
geleitet  werden.    W.  z.  b.  w.  ^ 

Anderer  BeweU*  Eine  jede  Handlung  wird  insofern  schlecht 
genannt,  insofern  aus  ihr  hervorgeht,  dass  wir  von  Haas  oder 
irgend  einem  schlechten  Affect  afficirt  sind  (siehe  Folges.  1  zu 
L.  46  d.  Th.).  Aber  keine  Handlung  für  sich  allein  betrachtet  ist 
gut  oder  schlecht  (wie  wir  in  der  Einleitung  zu  diesem  Thetl  ge- 
zeigt haben),  sondern  eine  und  dieselbe  Handlung  ist  bald  gut, 
bald  schleclit.  Also  können  wir  zu  derselben  Handlung,  weldie 
jetzt  schlecht  ist,  oder  welche  aus  irgend  einem  schlechten  Aifecte 
entspringt,  durch  die  Vernunft  geleitet  werden  (nach  L.  19  d.  Th.)* 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Diess  wird  sich  durch  ein  Beispiel  deutlicher  er- 
klfiren  lassen.  Die  Handlung  des  Schiagens,  insofern  sie  physisch 
betrachtet  wird,  und  wir  nur  darauf  achten,  dass  der  Mensch  den 
Arm  aufhebt,  die  Hand  zusammendrückt  und  den  ganzen  Arm  mit 
Gewalt  hinunter  bewegt,  ist  eine  Kraftftusserung,  welche  aus  dem 
Bau  des  menschlichen  Körpers  begriflen  wird.  Wenn  daher  ein 
Mensch  aus  Zorn  oder  Hass  die  Hand  zusammenzudrücken  oder 
den  Arm  zu  bewegen  bestimmt  wird,  so  kommt  diess  daher,  wie 
wir  im  zweiten  Theil  gezeigt  haben,  dass  eine  und  dieselbe  Hand- 
lung mit  allerlei  Phantasiebildern  von  Dingen  verbunden  werden 
kann,  und  wir  also  zu  einer  und  derselben  That  sowohl  durch  die 
Bilder  der  Dinge,  welche  wir  verworren,  als  durch  die,  welche 
wir  klar  und  bestimmt  begreifen,  bestimmt  werden  können.  Es 
ist  also  klar,  dass  jede  Begierde,  welche  aus  einem  Affecte,  der 
eine  Leidenschaft  ist,  entspringt,  von  keinem  Nutzen  wäre,  wenn 
die  Menschen  von  der  Vernunft  geleitet  werden  könnten.  —  Sehen 
wir  nunmehr,  warum  wir  eine  Begierde,  welche  aus  einem  Affecte 
entspringt,  der  eine  Leidenschaft  ist,  eine  blinde  nennen. 

60.  Lehrsatz.  Die  Begierde,  welche  aus  einer  Lust 
oder  Unlust  entspringt,  die  sich  auf  einen  oder  auf 
einige,  nicht  aber  auf  alle  Theile  des  Körpers  bezieht, 
nimmt  keine  Rücksicht  auf  das  dem  ganzen  Menschen 
Nützliche. 

Beweis.  Gesetzt  z.  B.,  der  Theil  A  des  Körpers  werde  durch 
die  Gewalt  irgend  einer  äusseren  Ursache  so  verstärkt,  dass  er 
vor  den  übrigen  ein  Uebergewicht  hat,  so  wird  (nach  L.  6  d.  Tb.) 
dieser  Theil  nicht  desshalb  seine  Kräfte  zu  verlieren  streben,  da- 
mit die  übrigen  Theile  des  Körpers  ihre  Funktionen  verrichten 
können,  denn  er  müsste  eine  Kraft  oder  ein  Vermögen  haben, 
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seine  Kräfte  au  verlieren,  was  (nach  L.  6.  Th.  3)  widersinnig  ist. 
Dieser  Theil  wird  daher  streben  und  folglich  (nach  L.  7  und  12, 
Th.  3)  auch  der  Geist,  jenen  Zustand  zu  erhalten,  und  also  nimmt 
die  Begierde,  welche  aus  einem  solchen  Affecte  der  Lust  entspringt, 
nicht  Rücksicht  auf  das  Ganze.  Wenn  dagegen  vorausgesetzt  wird, 
der  Theil  A  werde  eingeschränkt,  so  dass  die  übrigen  ein  Ueber- 
gewichft  haben,  so  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen,  dass  auch 
die  Begierde,  welche  aus  der  Unlust  entspringt,  keine  Rücksicht 
auf  das  Ganze  nehme.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  sich  nun  die  Lust  meist  (nach  Anm.  zu  L.  44 
d.  Th.)  auf  einen  Th«l  des  Körpers  bezieht,  so  sind  wir  daher 
meist  geneigt,  unser  Seyn  zu  erhalten,  ohne  Rücksicht  auf  unser 
gesammtes  Wohlbefinden  zu  nehmen.  Hiezu  kommt,  dass  die  ijns 
am  meisten  fesselnden  Begierden  (nach  Folges.  zu  L.  9  d.  Tb.) 
sich  nur  auf  die  Gegenwart,  nicht  aber  auf  die  Zukunft  beziehen. 

61.  Lehrsatz.  Eine  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft 
entspringt,  kann  kein  Uebermass  haben. 

Betoeis,  Begierde  ist  (nach  Def.  1  der  Afiecte),  schlechthin 
betrachtet,  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst,  insofern  sie  als 
auf  irgend  eine  Weise  etwas  zu  thun  bestimmt  begriffen  wird. 
Demnach  ist  die  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  entspringt, 
d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  welche  sich  in  uns  erzeugt,  insofern  wir 
handeln,  selbst  die  Wesenheit  oder  die  Natur  des  Menschen,  in- 
sofern sie  als  das  zu  thyn  bestimmt  begriffen  wird,  was  allein 
aus  der  Wesenheit  des  Menschen  adäquat  begriffen  wird  (nach 
Def.  2,  Th.  3).  Wenn  nun  diese  Begierde  ein  Uebermass  haben 
konnte,  so  könnte  also  die  menschlidie  Natur  ftlr  sich  allein  be- 
trachtet sich  selbst  überschreiten  oder  vermöchte  mehr,  als  äe 
vermag,  was  ein  offenbarer  Widerspruch  ist;  und  daher  kann  diese 
Begierde  kein  Uebermass  haben.    W.  z.  b.  w. 

82.  Lehisati.  Insofern  der  Geist  die  Dinge  nach  dem 
Gebote  der  Vernunft  begreift,  wird  er  gleicher  Weise 
erregt,  es  mag  die  Vorstellung  auf  ein  künftiges,  ver- 
gangenes oder  gegenwärtiges  Ding  gehen. 

BetßM.  Alles,  was  der  Gteist  nach  Anleitung  der  Vernunft 
begreift,  begreift  er  unter  derselben  Form  der  Ewigkeit  oder  Noth- 
wendigkeit  (nach  Folges.  2  zu  L.  44,  Th.  2)  und  wird  mit  der- 
selben Gewissheit  afficirt,  und  die  Vorstellung  ist,  mag  sie  die 
eines  künftigen,  vergangenen  oder  gegenwärtigen  Dinges  seyn, 
niehtsdestoweniger  gleich  wahr  (nach  L  41,  Th.  2),  d.  h.  (nach 
Def.  4,  Th.  2)  sie  wird  immer  dieselben  Eigenschaften  einer  ad- 
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äqaaten  VorBtellung  haben«  Und  sonach  wird  der  Geist,  insofern 
er  naoh  dem  Gebote  der  Vemunft  die  Dinge  begreift,  auf  dieselbe 
Weise  afficirt,  mag  die  Vorstellung  auf  ein  künftiges,  vergangenes 
oder  gegenwärtiges  Ding  gehen.    W.  z.  b.  w. 

AnmeHsung.  Wenn  wir  von  der  Dauer  der  Dinge  eine  ad- 
äquate Erkenntniss  haben,  und  die  Daseynszeiten  derselben  durch 
die  Vernunft  bestimmen  könnten,  so  wtlrden  wir  die  künftigen 
Dinge  mit  demselben  Affect,  wie  die  gegenwärtigen,  betrachten; 
und  der  Geist  würde  das  Gute,  welches  er  als  zukünftig  begreift, 
eben  so  sehr  wie  das  gegenwärtige  erstreben,  und  würde  folglich 
ein  kleineres  gegenwärtiges  Gut  nothwendig  gegen  ein  grösseres 
künftiges  Gut  hintansetzen  und  keinesw^s  nach  dem  streben, 
was  jetzt  gut,  aber  die  Ursache  ii^end  eines  künftigen  Uebeis  ist, 
wie  wir  bald  beweisen  werden.  Wir  können  aber  von  der  Dauer 
der  Dinge  (nach  L.  31,  Th.  2)  nur  eine  sehr  inadäquate  Erkennt- 
niss haben  und  bestimmen  die  Daseynszeiten  der  Dinge  (nach 
Anm.  zu  L.  44,  Th.  2)  nur  mit  der  Phantasie  <,  welche  durch  das 
Bild  eines  gegenwärtigen  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  durch  die 
eines  künftigen  Dinges  afficirt  wird.  Daher  kommt  es,  dass  die 
wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  welche  wir  haben,  nur 
eine  abstrakte  oder  allgemeine  ist,  und  das  Urtheii,  welches  wir 
über  die  Ordnung  der  Dinge  und  die  Verknüpfung  der  Ursachen 
ftLllen ,  um  daraus  zu  bestimmen ,  was  in  der  Gegenwart  gut  oder 
schlecht  für  uns  sey,  mehr  ein  eingebildetes,  als  ein  wirkliches 
ist  Demnach  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  Begierde,  welche 
aus  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  entspringt,  insofern  sich 
diese  auf  die  Zukunft  bezieht,  ziemlich  leicht  durch  die  Begierde 
zu  den  Dingen  eingeschränkt  werden  kann,  welche  in  der  Gegen- 
wart angenehm  sind;  siehe  hierüber  L.  15  d.  Th. 

63.  Lehrsatz.  Wer  von  Furcht  geleitet  wird  und  das 
Gute  thut,  um  das  Böse  zu  vermeiden,  der  wird  nicht 
von  der  Vernunft  geleitet. 

Bewm.  Alle  Afi|[ecte,  welche  sich  auf  den  Geist,  insofern  er 
thätig  ist,  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  auf  die  Vernunft  beziehen, 
sind  keine  anderen  als  Affecte  der  Lust  und  Begierde  (naoh  L.  59, 
Th.  3).  Sonach  wird  (nach  Def.  13  der  Affecte),  wer  von  Furcht 
geleitet  wird  und  das  Gute  aus  Besorgniss  vor  dem  Bösen  thut, 
nicht  von  der  Vernunft  geleitet.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Die  Aberglänbigen,  die  besser  Fehler  zu  tadeln, 
als  Tugenden  zu  lehren  verstehen,  und  welche  die  Menschen  nicht 
durch  Vemunft  zu  leiten,  sondern  vielmehr  durch  Furcht  so  in 
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Zaiiin  zu  halten  streben,  dasa  sie  mehr  das  Böse  fliehen,  ds  die 
Tagenden  lieben,  bezweeken  nichts  Anderes,  als  dass  die  Anderen 
eboi  so  elend  werden,  wie  sie  selbst,  und  desshalb  ist  es  kein 
Wonder,  wenn  sie  den  Menschen  meist  lästig  und  verhasst  sind. 

Fofgeiotx,  Durch  die  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springt, folgen  wir  unmittelbar  dem  Guten  und  fliehen  wir  mittel- 
bar das  Böse. 

Bewtii.  Denn  die  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springt, kann  blos  aus  dem  Afiect  der  Lust,  welche  nicht  Leiden- 
sehaft  ist,  entspringen  (nach  L.  59,  Tb.  3),  d.  h.  aus  einer  Lust, 
welche  kein  Uebermass  haben  kann  (nach  L.  61  d.  Th.,  nicht  tfber 
aus  Unlust.  Und  sonach  entspringt  diese  Begierde  (nach  L  8  d. 
Th.)  aus  der  Eri^enntniss  des  Outen ,  nicht  aber  aus  der  des  Bösen, 
und  also  erstreben  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  unmittelbar 
das  Gute,  und  fliehen  nur  insofern  das  Böse.    W.  z.  b.  w. 

Ammutlmng,  Das  Beispiel  von  einem  Kranken  und  Gesunden 
erklärt  diesen  Folgesatz.  Der  Kranke  isst,  was  ihm  zuwider  ist, 
aus  Besorgniss  vor  dem  Tode;  der  Gesunde  aber  erfreut  sxh  an 
der  Speise  und  geniesst  so  sein  Leben  besser,  als  wenn  er  den 
Tod  fOrehtete  und  ihn  geradezu  zu  vermeiden  suchte.  So  wird 
der  Richter  blos  durch  die  Vernuofl;  geleitet,  da  er  nicht  aus  Hass 
oder  Zorn  etc.,  sondern  blos  aus  liebe  zum  öflentlichen  Wohl  den 
Sehuldigen  zum  Tode  verurtheilt 

64.  Lehrsatz«  Die  Erkenntniss  des  Bösen  ist  eine 
inadäquate  Erkenntniss. 

Beweis»  Die  Erkenntniss  des  Bösen  ist  die  Unlust  selbst  (nach 
L.  8  d.  Tb.),  insofern  wir  uns  derselben  bewusst  sind;  die  Unlust 
aber  ist  der  Uebergang  zu  geringerer  Vollkommenheit  (nach  Def.  3 
der  Aflecte),  welche  desshalb  aus  der  Wesenheit  des  Menschen 
an  sich  nicht  verstanden  werden  kann  (nach  L.  6  und  7,  Th.  3) 
und  sonach  (nadi  Def.  2,  Th.  3)  eine  Leidenschaft  ist,  welche 
(nach  L.  3,  Th.  3)  von  inadäquaten  Vorstellungen  abhängt;  und 
folglich  (nach  L.  29,  Th.  2)  ist  ihre  Erkenntniss,  nämlich  die  Er- 
kenntniss des  Bösen,  inadäquat    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Hieraus  folgt,  dass  der  menschliche  Geist,  wenn 
er  nur  adäquate  Vorstellungen  hätte,  sich  keinen  Begriff  des  Bösen 
bilden  würde. 

66.  Ldinati.  Von  zweiGatern  werden  wir  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  dem  grösseren  und  v^on  zweiUebeln 
dem  kleineren  folgen. 

Beweis,    Das  Gut,  welches  uns  ein  grösseres  Gut  zu  gemessen 
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liindert,  ist  eigentlich  ein  UebeU  denn  gut  und  ttbel  wird  (wie  wir 
in  der  Einleitung  zu  d.  lli.  gezdgt  haben)  von  den  Dingen  gesagt, 
in8<rfern  wir  sie  mit  einander  veigieiehen,  und  (aua  demselben 
Gründe)  ist  das  kleinere  Uebel  eigentlich  ein  Gut,  deeshalb  wer- 
den wir  (nach  Folge«,  zu  L.  63  d.  Th.)  naoli  der  Leitung  der  Ver- 
uunit  nur  das  grössere  Gut  und  das  kleinere  Uebd  begehren  oder 
ihnen  folgen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Wir  folgen  nach  der  Leitung  der  Vernunft  einem 
kleineren  Uebel  um  eines  grösseren  Gutes  willen  und  verachm&hea 
ein  kleineres  Gut,  das  die  Ursache  eines  grösseren  Uebeis  ist. 
Deiln  das  Uebel,  das  hier  kleiner  heisst,  ist  eigentlich  ein  Gut, 
und  das  Gut  dagegen  ein  Uebel,  desshalb  begehren  wir  (nach 
Feiges,  zu  L.  63  d.  Th.)  jenes  und  verschmähen  dieses.  W. 
z.  b.  w. 

66.  Lehrsatz.  Nach  der  Leitung  der  Vernunft  suchen 
wir  ein  grösseres  künftiges  Gut  statt  eines  gegenwär- 
tigen geringeren  zu  erlangen  und  ein  gegenwärtiges 
geringeres  Uebel  statt  eines  grösseren  künftigen  Uebeis. 

ßetoeis.  Wenn  der  Geist  eine  adäquate  Erkenntniss  eines 
künftigen  Dinges  haben  könnte,  würde  er  gegen  ein  künftiges  und 
gegenwärtiges  Ding  einen  und  denselben  Affect  haben  (nach  L.  62 
d.  Th.).  Desshalb  ist,  insofern  wir  auf  die  Vernunft  selbst  ach- 
ten, wie  wir  in  unserm  Satze  annehmen,  die  Sache  dieselbe,  mag 
sie  als  grösseres  Gut  oder  Uebel,  als  künftig  oder  als  gegenwärtig 
angenommen  werden.  Und  folglich  begehren  wir  (nach  L.  65  d. 
Th.)  ein  grösseres  künftiges  Gut  statt  eines  gegenwärtigen  ge- 
ringern etc.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Wir  begehren  nach  der  Leitung  der  Vernunft  ein 
geringeres  gegenwärtiges  Uebel,  das  die  Ursache  eines  grossem 
künftigen  Gutes  ist,  und  verschmähen  ein  gegenwärtiges  geringeres 
Gut,  das  die  Ursache  eines  grossem  künftigen  Uebeis  ist.  Dieser 
Folgesatz  verhält  sich  zum  vorigen  Lehrsatze,  wie  Feiges,  des 
L.  65  zu  L.  65  selbst. 

Anmerkung,,  Vergleicht  man  nun  diess  mit  dem,  was  wir  in 
diesem  Theile  bis  zu  Satz  18  über  die  Macht  der  Affecte  ausein- 
andergesetzt haben,  so  sieht  man  leicht,  welch  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Menschen  ist,  der  blos  von  dem  Affecte  oder  der 
Meinung,  und  dem  Menschen,  der  von  der  Vernunft  geleitet  wird. 
Denn  Jener  thut,  er  mag  wollen  oder  nicht,  das,  worüber  er  steh 
in  der  grössten  Unwissenheit  befindet;  dieser  aber  folgt  in  Allem 
nur  sieh  selbst  und  thut  nur  das,   was  er  als  das  Höchste  im 
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Leben  kennt,  and  woeu  er  dessbalb  am  meisten  Begierde  hat, 
and  dämm  nenne  ich  jenen  einen  Knecht,  diesen  aber  einen  Freien, 
Ober  dessen  Gesinnung  and  Lebensweise  ich  noch  Einiges  be^ 
merken  will. 

67.  Ldhrsftti.  Der  freie  Mensch  denkt  an  nichts  we- 
niger, als  an  den  Tod,  und  seine  Weisheit  ist  nichteine 
Betrachtung  des  Todes,  sondern  des  Lebens. 

Beweis»  Der  freie  Mensch,  d.  h.  derjenige,  welcher  nur  nach 
dem  Gebote  der  Vernunft  lebt,  wird  nicht  von  der  Todesfurcht 
geleitet  (nac^  L.  63  d.  Tb.)i  sondern  er  begehrt  das  Gute  geradezu 
(nach  dem  Folges.  desselb.  L.),  d.  h.  (nach  L.  24  d.  Th.)  zu  han- 
deln, zu  leben,  sein  Sejn  zu  erhalten  aus  dem  Grunde,  dass  er 
seinen  Nutzen  sucht;  und  also  denkt  er  an  nichts  weniger,  als  an 
den  Tod,  und  seine  Weisheit  ist  vielmehr  eine  Betrachtung  des 
Lebens.     W.  z.  b.  w. 

66.  Iiekrsats.  Wenn  die  Menschen  frei  geboren  wür- 
den, würden  sie,  so  lange  sie  frei  wären,  keinen  Be- 
griff von  gut  und  böse  bilden. 

Beweis.  Ich  habe  denjen%en  frei  genannt,  der  von  der  Ver- 
nunft allein  geleitet  wird;  wer  daher  frei  geboren  wird  und  frei 
bleibt,  bat  nur  adttquate  Vorstdilungen  und  sonach  keinen  Begriff 
▼on  böse  (nach  Folges.  zu  L.  64  d.  Th.),  und  desshalb  (denn  gut 
und  böse  sind  Correlatbegriffe)  auch  nicht  von  gut    W.  z.  b.  w. 

Anmerhmg.  Aus  Lehrsatz  4  d.  Th.  erhellt,  dass  die  Voraus- 
setzung dieses  Satzes  falsch  ist  und  nur  begriffen  werden  kann, 
insofern  wir  bk)s  auf  die  menschliche  Natur  oder  vielmehr  auf 
Gott  unsre  Augen  richten,  nicht  insofern  er  unendlich,  sondern  nur 
insofnn  er  Ursache  des  menschlichen  Daseyns  Ist.  Dieses  und 
Anderes,  was  wir  bewiesen  haben,  scheint  von  Moses  in  jener  Ge- 
schichte des  ersten  Menschen  bezeichnet  zu  seyn.  Denn  in  dieser 
ist  nur  desjenigen  Vermögens  Gottes  gedacht^  wodurch  er  den 
Menschen  erschaffen  hat,  d.  h.  des  Vermögens,  wodurch  er  blos  fUr 
den  Nutzen  des  Menschen  gesorgt  hat,  und  insofern  wird  erzählt, 
Oott  habe  dem  freien  Menschen  verboten,  von  dem  Baume  der 
Brkenntniss  des  Guten  und  Bösen  zu  essen,  nnd  sobald  er  von 
ihm  esse,  wflrde  er  sogleich  vielmehr  den  Tod  ftirchten,  als  zu 
leben  wünschen.  Als  sodann  der  Mensch  das  Weib  gefunden 
hatte,  welches  ganz  mit  seiner  Natar  übereinstonmte,  erisannte  er, 
dass  es  in  der  Natur  nichts  Nützlicheres  für  ihn  geben  könne,  als 
sie;  nachdem  er  aber  den  Glauben  geÜBUMt  hatte,  dass  die  Thiere 
ihm  ähnlich  seien,  fing  er  sogleich  an,  die  Triebe  derselben  nach« 
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zuahmen  (siehe  L.  27,  Tli.  3)  änd  seine  Freiheit  zu  verlieren,  welehe 
die  Patriarchen  spttter  .wieder  erlangten,  geleitet  von  dem  Geiste 
Christi  d.  h.  von  der  Vorstellung  Gottes,  von  welcher  allein  ee 
abhängt,  dass  der  Mensch  frei  ist,  und  dass  er  das  Gute,  welches 
er  für  sich  wQnscht,  auch  fllr  die  flbrigen  Menschen  wOnscbt,  wie 
wir  oben  (L  37  d.  Th.)  bewiesen  haben. 

69.  Lehrsats.  Die  Tugend  des  freien  Menschen  er- 
scheint eben  so  gross  im  Vermeiden  als  Ueberwinden 
der  Gefabren. 

Beweis.  Ein  Affect  kann  nur  durch  einen  entgegengesetstea 
und  starkem  als  der  einzuschränkende  AfTeot  ist,  eingeschränkt 
und  aufgehoben  werden  (nach  L.  7,  Th.  4).  ToUkQhnheit  und 
Furcht  sind  aber  Affeote,  welche  als  gleich  gross  begriffen  werden 
können  (nach  L  5  und  3  d.  Th.).  Abo  wird  eine  gleich  grosse 
Tugend  oder  Seelenstärke  erfordert  (die  Def.  derselben  siehe  Anin. 
zu  L  59,  Th.  3),  um  die  Kühnheit,  wie  um  die  Furcht  einzu* 
schränken,  d.  h.  (nach  Def.  40  und  41  der  Affecte)  der  freie 
Mensch  vermeidet  die  Gefahren  mit  derselben  Tugend  des  GemOths, 
mit  welcher  er  sie  zu  überwinden  sucht    W.  z.  b.  w. 

FdgesfUz.  Dem  freien  Menschen  wird  daher  die  Flucht  zu 
rechter  Zeit  eben  so  sehr  als  Seelenstärke  ai^erechnet,  wie  der 
Kampf;  oder,  der  freie  Mensch  erwählt  mit  derselben  Seelenstärke 
oder  Geistesgegenwart  die  Flucht,  wie  den  Kampf. 

AnmerhiMg.  Was  Seelenstärke  ist,  oder  was  ich  darunter  ver- 
stehe, habe  ich  in  der  Anm.  zu  L.  59,  Th.  3  erläutert  Unter  Ge- 
fahr verstehe  ich  aber  Alles,  was  Ursache  irgend  eines  Uebels  seyn 
kann,  wie  der  Unlust,  des  Hasses,  der  Zwietracht  etc. 

70.  Lehrsats.  Der  freie  Mensch,  der  unter  Unwissen- 
den lebt,  sucht  soviel  als  möglich  ihre  Wohlthaten 
abzulehnen. 

Beweis.  Ein  jeder  beurtheilt  nach  saner  Sinnesweise,  was 
gut  ist  (siehe  Anm.  zu  L.  39,  Tb.  3).  Der  Unwissende  also,  der 
Jemanden  eine  Wohlthat  erwiesen  hat,  wird- sie  nach  seiner  Sinnes- 
weise schätzen,  und  wenn  er  sieht,  dass  sie  von  dem,  dem  sie 
erwiesen  worden,  zu  gering  geschätzt  wird,  wird  er  Unlust  empfin- 
den (nach  L.  42,  Th.  3).  Der  freie  Mensch  trachtet  aber,  sich  die 
übrigen  Menschen  durch  Freundschaft  zu  verbinden  (nach  L.  37 
d.  Th.)  und  den  Menschen  nicht  nach  ihrem  Affecte  Gleiches  zu 
vergelten,  sondern  er  strebt,  sich  und  die  Uebrigen  ^urch  das 
freie  Urtheil  der  Vernunft  zu  leiten  und  nur  das  zu  thun,  was  er 
selbst  als  das  Höchste  erkennt     Daher  sucht  der  freie  Mensch, 
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am  den  Unwissenden  niebt  verbasst  ao  werden ,  und  um  nioht  ihrem 
Triebe,  sondern  der  Vemanft  allein  zu  gehorohen,  ihre  Wohlthaten 
so  viel  als  möglich  abaulehnen.    W.  z*  b.  w. 

Amnerkung.  loh  sage,  so  viel  als  mOgliob.  Denn  wenn  die 
Menschen  auch  unwissend  sind,  sind  es  doch  Menschen ^  welche 
menschliche  Hülfe,  die  TorzQglicbste  von  allen,  in  der  Noth  leisten 
können.  Und  desshalb  geschieht  es  oft,  dass  es  nöihig  ist,  Wohl- 
thaten von  ihnen  anzunehmen  und  folglich  ihnen  dagegen  nach 
ihrer  Sinnesweise  zu  willfahren.  Dazu  kommt,  dass  im  Ablehnen 
von  Wohlthaten  Vorsicht  anzuwenden  ist,  damit  wir  sie  nicht  zu 
verachten  oder  aus  Oeiz  die  Wiedererstattung  zu  scheuen  scheinen, 
und  so,  während  wir  ihrem  Hasse  entgehen  wollen,  eben  dadurch 
in  Feindschaft  mit  ihnen  geratben.  Desshalb  muss  man  bei  dem 
Ablehnen  von  Wohlthaten  Rücksicht  auf  das  Nützliehe  und  Schick- 
liche nehmen. 

71.  Lehrsati.  Die  freien  Menschen  allein  sind  gegen 
einander  höchst  dankbar. 

Beweis.  Die  freien  Menschen  allein  sind  einander  höchst  nütz- 
lich und  unter  einander  durch  das  engste  Band  der  Freundschaft 
verknüpft  (nach  L.  35  d.  Tb.  und  Feiges.  1  dess.  L)  und  streben 
mit  gleichem  liebeseifer  einander,  wohizuthun  (nach  L.  37  d.  Tb.). 
Und  folglich  (nach  Def.  34  der  Affeete)  sind  die  freien  Menschen 
allein  g^en  einander  höchst  dankbar.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung*  Der  Dauk,  welchen  die  Menschen,  die  von  blinder 
B^erde  geleitet  werden,  einander  abstatten,  ist  meist  eher  ein 
Handel  oder  ein  Köder  als  ein  Dank.  Ferner  ist  die  Undankbar- 
keit kein  Affect.  Doch  ist  Undankbarkeit  schmachvoll,  weil  sie 
meistentheils  anzeigt,  dass  der  Mensch  mit  zu  viel  Hass,  Zorn, 
Hochmuth  oder  Oeiz  etc.  afficirt  ist.  Denn  wer  aus  Thorheit  Gaben 
nicht  zu  vei^lten  weiss,  ist  nicht  undankbar,  und  viel  weniger 
derjenige,  welcher  durch  die  Gaben  einer  Buhlerin  nicht  bewegt 
wird,  ihrer  Wollust  zu  dienen,  durch  die  eines  Diebes,  dessen 
Diebstähle  zu  verhehlen,  oder  irgend  eines  Andern.  Denn  im 
Gregentheil  zeigt  derjenige  einen  festen  Geist,  der  sich  durch  keine 
Gaben  zu  seinem  eigenen  oder  zum  allgemeinen  Verderben  ver- 
leiten lässt. 

78.  Lehrsati.  Der  freie  Mensch  handelt  nie  mit  böser 
Hinterlist,  sondern  stets  mit  Aufrichtigkeit 

Beweis,  Wenn  der  freie  Mensch,  insofern  er  frei  ist,  etwas 
aus  böser  Hinteriist  thäte,  so  würde  er  es  nach  dem  Gebote  der 
Vernunft  thun  (denn  nur  insofern  nennen  wir  ihn  frei).    Und  folg- 
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lieh  wäre  mit  böser  Hinterlist  handeln,  Tugend  (nach  L.  24  d.  Th.), 
and  also  (nach  dems.  L.)  wftre  es  ftlr  Jeden  geiathener,  um  sein 
Seyn  zu  erhalten ,  mit  böser  Hinterlist  su  handeln,  d.  h.  wie  ah 
sich  erhellt)  es  wftre  den  Menschen  gerathener,  blos  in  Worten 
Obereinzustimmen,  in  der  That  aber  einander  entgegen  zu  seyn; 
diess  ist  (nach  Feiges,  zu  L.  31  d.  Th.)  widersinnig;  demnach 
handelt  der  freie  Mensch  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Fragt  man  nun:  wenn  der  Mensch  sich  durch 
Treulosigkeit  aus  augenblicklicher  Todesgefahr  befreien  könnte,  ob 
dann  nicht  die  Vernunft,  damit  er  sein  Seyn  erhalte,  durchaus 
rftth,  treulos  zu  seyn;  so  antwortet  man  auf  dieselbe  Weise:  wenn 
die  Vernunft  diess  rftth,  räth  sie  es  also  allen  Menschen,  und  also 
rftth  die  Vernunft  überhaupt  den  Menschen  nur  mit  böser  Hinter- 
list sich  zu  vertragen,  ihre  Kräfte  zu  vereinigen  und  gemeinsohaft- 
liche  Rechte  zu  haben:  was  widersinnig  ist. 

73.  Lehrsatz.  Der  von  der  Vernunft  geleitete  Mensch 
ist  im  Staate,  wo  er  nach  gemeinsamem  Beschlüsse 
lebt,  mehr  frei,  als  in  der  Einsamkeit,  wo  er  sich  allein 
gehorcht 

Beweis.  Der  von  der  Vernunft  geleitete  Mensch  wird  nicht 
durch  Furcht  zum  Gehorsam  geleitet  (nach  L.  63  d.  Th.),  sondern 
insofern  als  er  sein  Seyn  nach  dem  Gebote  der  Vemanft  zu  er- 
halten strebt,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  66  d.  Th.)  insofern  er  frei 
zu  leben  strebt,  auf  das  gemeinschaftliche  Leben  und  den  gemein- 
schaftlichen Nutzen  Rücksicht  zu  nehmen  (nach  L.  37  d.  Th.)  und 
folglich  (wie  wir  in  der  Anm.  2  zu  L.  37  d.  Th.  gezeigt  haben) 
gemäss  dem  gemeinscliafllichen  Staatsgesetz  zu  leben.  Der  von 
der  Vernunft  geleitete  Mensch  bestrebt  sich  also,  um  freier  zu 
leben,  die  allgemeinen  Rechte  des  Staates  zu  beobachten. 

Anmerkung.  Diess  und  Aehnliches,  was  wir  von  der  wahren 
Freiheit  des  Menschen  gezeigt  haben,  gehört  zur  Thatkraft  d.  h. 
(nach  Anm.  zu  L.  59,  Th.  3)  zur  Seelenstärke  und  zum  Edelmuth. 
Und  ich  halte  es  nicht  für  der  Mflhe  werth,  alle  Eigenschaften  der 
Thatkraft  hier  einzeln  anzugeben,  noch  viel  weniger  zu  beweisen, 
dass  der  thatkrftftige  Mensch  Niemand  hasst,  auf  Niemand  zürnt, 
Niemand  beneidet,  auf  Niemand  unwillig  ist,^iemand  gering  schätzt 
und  durchaus  nicht  hochmüthig  ist  Denn  diess  und  alles  Andere, 
was  sich  auf  das  wahre  Leben  und  auf  die  Religion  bezieht,  Iftsst 
sich  leicht  aus  L.  37  u.  46  d.  Th.  erhftrten,  dass  nämlich  Hass  im 
Oegentheil  durch  Liebe  zu  überwinden  i^t,  und  dass  Jeder,  den 
die  Vernunft  leitet,   auch  für  die  Uebrigen   das  Oute   wünscht, 
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welohe«  er  Air  ach  selbst  begehrt  Uiezu  kommt  das^  was  wir 
in  der  Asmerkang  zu  L.  50  d.  Tb.  uad  an  anderen  Stellen  bemerkt 
haben,  dass  nämlich  der  thatkräftige  Mann  das  vor  Allen  in  Be- 
tracht zieht,  dass  Alles  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  folgt,  und  dass  folglich  Alles,  was  er  sich  als  lästig  und 
böse  denkt,  und  was  überdiess  noch  als  gottlos,  schrecklich,  un- 
gerecht und  schmachvoll  erscheuit,  daraus  entspringt,  dass  er  die 
Dinge  selbst  verkehrt,  verstOmmelt  und  verworren  begreift.  Und 
ans  dieser  Ursache  besonders  strebt  er  die  Dinge,  wie  sie  an  sich 
sind,  zu  begreifen  und  die  Hindernisse  der  wahren  Erkenn tniss 
zu  entfernen,  als  da  sind:  Hass,  Zorn,  Keid,  Verhöhnung,  Hoch- 
muth  und  dergleichen  mehr,  wie  wir  im  Vorigen  bemerkt  haben, 
and  somit  sucht  er  so  viel  als  möglich,  wie  wir  gesagt  haben, 
recht  zu  thun  und  fröhlich  zu  sejn.  Wie  weit  aber  die  mensch- 
Kdie  Tugend  zu  dessen  Erlangung  reicht,  und  was  sie  könne, 
werde  ich  im  folgenden  Theile  zeigen. 


Anhang. 

Was  ich  in  diesem  Theile  über  die  wahre  Lebensweise  ge- 
sagt, ist  nicht  so  gestellt,  dass  es  mit  einem  Blick  überschaut 
werden  kann,  sondern  zerstreut  von  mir  bewiesen  worden,  je 
nadidem  ich  nämlich  eines  aus  dem  andern  leichter  ableiten  konnte. 
Ich  will  es  daher  hier  wieder  zusammenfassen  und  in  übersicht- 
liche Sätze  bringen. 

Alle  unsere  Bestrebungen  oder  Begierden  erfolgen  so  aus  der 
Nothwendigkeit  unserer  Katur,  dass  sie  entweder  aus  ihr  allein 
als  ihrer  nächsten  Ursache  verstanden  werden  können,  oder  inso- 
fern wir  einen  Theil  der  Natur  sind,  der  aus  sich  ohne  andere  In- 
dividuen nicht  adäquat  begriffen  werden  kann. 

Die  B^erden,  welche  so  aus  unserer  Natur  folgen,  dass  sie 
aus  ihr  allein  verstanden  werden  können,  sind  solche,  die  sich 
auf  den  Geist  beziehen,  insofern  dieser  als  aus  adäquaten  Vx)r- 
stelluogen  bestehend  begriffen  wird;  die  übrigen  Begierden  aber 
beziehen  sich  nur  auf  den  Geist,  insofern  er  die  Dinge  inadäquat 
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begreift,  und  ihre  Kraft  and  ihr  Wachsthttm  nicht  als  das  menseb- 
liche,  sondern  ab  das  Vermögen  der  Dinge,  welche  ausäer  uns 
sind,  definirt  werden  muss;  und  desshalb  werden  jene  richtig 
Handlungen,  diese  aber  Leidenschaften  genannt  Denn  jene  seigeii 
stets  unser  Vermögen  an,  diese  hingegen  unser  Unvermögen  und 
unsere  verstümmelte  Erkenntniss. 

5.  3. 
Unsere  Handlungen  d.  h.  diejenigen  Begierden,  weiche  aus 
dem  Vermögen  des  Menschen  oder  aus  der  Vernunft  erklärt  wer- 
den,  sind  stets   gut,    die  übrigen  aber  können  sowohl  gut  als 
schlecht  seyn. 

8.  4. 
Es  ist  daher  für  das  Leben  hauptsächlich  von  Nutzen,  dea 
Verstand  oder  die  Vernunft  so  viel  wir  können  zu  vervollkonamnen, 
und  hierin  allein  besteht  das  höchste  Glück  oder  die  Olttokselig- 
keit  des  Menschen ;  denn  die  Glückseligkeit  ist  nicht«  Anderes,  ala 
eben  die  Zufriedenheit  der  Seele,  welche  aus  der  intuitiven  Er- 
kenn tniss  Gottes  entspringt;  den  Verstand  vervollkommnen  ist 
aber  auch  nichts  Anderes,  als  Gott  und  Gottes  Attribute  und 
Thaten,  die  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  folgen,  ver- 
stehen. Desshalb  ist  der  letzte  Zweck  des  von  der  Vernunft  ge- 
leiteten Menschen  d.  h.  die  höchste  Begierde,  mit  welcher  er  alle 
übrigen  zu  beherrschen  trachtet,  diejenige,  durch  welche  er  dahin 
gebracht  wird,  sich  und  alle  Dinge,  die  in  den  Bereich  seiner  Er- 
kenntniss  fallen  können,  adäquat  zu  begreifen. 

8.  5. 
Es  giebt  daher  kein  vernünftiges  Leben  ohne  Erkenn  tniss, 
und  die  Dinge  sind  nur  in  so  fern  gut,  insofern  sie  den  Menschen 
unterstützen,  das  Leben  des  Geistes  zu  gemessen,  das  als  Er- 
kenntniss  definirt  wird.  Was  hingegen  aber  den  Menschen  hindert, 
die  Vernunft  zu  vervollkommnen  und  das  vernünftige  Leben  zu 
geniessen,  das  allein  nennen  wir  böse. 

8.  6. 
Weil  aber  Alles,  wovon  der  Mensch  die  wirkende  Ursache 
ist,  nothwendig  gut  ist,  so  kann  daher  dem  Menschen  nur  durch 
äussere  Ursachen  Böses  widerfahren,  insofern  er  nämlich  ein  Theil 
der  ganzen  Natur  ist,  deren  Gesetzen  (£e  menschliche  Natur  ge- 
horchen, und  der  sie  sich  auf  fast  unendliche  Weisen  anbeque- 
men muss. 

8.  7, 
Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  nicht  ein  Theil  der  Natur 
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wy  und  nicht  ihrer  allgemeinen  Ordnung  folge;  wenn  er  aber 
mit  Bolchen  Individuen  verkehrt,  welche  mit  der  Natur  des  Hen- 
acfaen  selbst  übereinstimmen,  so  wird  eben  dadurch  das  Thätig- 
keitflvermögen  des  Menschen  erhöht  und  gefördert  werden.  Wenn 
er  hingegen  unter  solchen  ist,  welche  mit  seiner  Natur  gar  nicht 
übereinstimmen,  so  wird  er  ohne  grosse  Veränderung  seiner  selbst 
rieh  ihnen  kaum  anbequemen  können. 

8.  8. 

Alles,  was  es  in  der  Natur  giebt,  das  wir  ftar  schlecht  oder 
fQr  möglicherweise  hinderlich  erachten,  um  dazuseyn  und  ein  ver- 
nünftiges Leben  gemessen  zu  können,  das  dürfen  wir  auf  dem 
Wege,  der  uns  sicherer  scheint,  von  uns  entfernen,  und  dagegen 
dürfen  wir  zu  unserm  Vortheil  anwenden,  und  auf  jegliche  Weise 
Alles  benützen,  was  es  giebt,  das  wir  für  gut  oder  nützlich  zur 
Erhaltung  unseres  Seyns  und  zum  Genuss  des  vernünftigen  Lebens 
erachten ;  und  nach  dem  höchsten  Recht  der  Natur  darf  Jeder  un- 
beschränkt das  thun,  wovon  er  glaubt,  dass  es  zu  seinem  Nutzen 
gereicht. 

5.9. 

Nichts  kann  mehr  mit  der  Natur  eines  Wesens  übereinstimmen, 
ab  die  übrigen  Individuen  derselben  Art,  und  folglich  giebt  es 
(nach  S-  7)  nichts,  was  zur  Erhaltung  seines  Sejns  und  zum  Oe- 
nuss  des  vernünftigen  Lebens  für  den  Menschen  nützlicher  wäre, 
als  der  Mensch,  den  die  Vernunft  leitet  Weil  wir  ferner  unter 
den  einzelnen  Dingen  nichts  kennen,  was  vortrefflicher  ist  als  der 
Mensch,  den  die  Vernunft  leitet,  so  kann  ein  Jeder  durch  Nichts 
mehr  zeigen,  wie  viel  Gesdiick  und  Geist  er  besitze,  als  dass  er 
die  Menschen  so  heranbildet,  dass  sie  endlich  nach  eigener  Ver- 
nunftherrschaft  leben. 

5.  10. 

Insofern  die  Menschen  vom  Neid  oder  irgend  einem  Affecte 
des  Hasses  gegen  einander  getrieben  werden,  insofern  sind  sie  ein- 
ander entg^engesetzt  und  folglich  um  so  mehr  zu  fürchten,  je 
mfiditiger  sie  sind,  als  die  übrigen  Individuen  der  Natur. 

8.  11. 
Die  Herzen  werden  jedoch  nicht  durch  Waffen,  sondern  durch 
Liebe  und  Edelmuth  überwunden. 

8.  la. 

Es  ist  den  Menschen  hauptsächlich  von  Nutaien,  Verbindungen 
einzugehen  und  sich  durch  solche  Bande  anemander  zu  knüpfen, 
durch  welche  sie  geschickter  aus  sich  Allen  eins  machen   und 
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durchweg  das  zu  thun ,  was  die  FreundeehaftsTerbindungen  zu  be^ 
festigen  dient. 

5.  13. 
Dazu  wird  aber  Geschick  und  Wachsamkeit  erfordert  Denn 
die  Menschen  sind  wankelmüthig  (denn  deren,  die  nach  der  Vor- 
schrift der  Vernunft  leben,  sind  Wenige),  und  dennoch  meisten* 
theils  neidisch  und  mehr  zur  Rache  als  zum  Mitgefühl  geneigt.  Es 
gehört  daher  eine  besondere  Madit  der  Seele  dazu,  um  einen 
Jeden  nach  seinem  Sinne  zu  tragen  und  sich  davor  zu  bewahren, 
ihre  Affecie  nachzuahmen.  Diejenigen  hingegen  aber,  die  die 
Menschen  zu  tadeln  und,  statt  sie  Tugenden  zu  lehren,  Ihnen 
Fehler  vorzurücken  und  ihren  Geist  nicht  zu  st&rken,  sondern 
zu  brechen  verstehen,  die  sind  sich  und  den  Anderen  zur  Last. 
Desshalb  haben  Viele  ans  allzu  grosser  Unduldsamkeit  ihres  Gei- 
stes und  aus  falschem  Religionseifer  lieber  unter  Thieren,  als 
unter  Menschen  leben  wollen;  wie  Knaben  oder  Jünglinge,  die  die 
Vorwürfe  der  Eltern  nicht  gleichmüthig  ertragen  können,  unter 
die  Soldaten  fliehen  und  die  Unbequemlichkeiten  des  Krieges  und 
die  Herrschaft  von  Willkürbefehlen  den  häuslichen  Bequemlich- 
keiten und  elterlichen  Ermahnungen  vorziehen  und  sich  jede  Last 
auferlegen  lassen,  nur  um  sieh  an  den  Eltern  zu  rfichen. 

5.  14. 
Obgleich  daher  die  Menschen  meist  Alles  nach  ihrem  Gelüste 
einrichten,  so  ergeben  sich  doch  aus  ihrer  gemeinschaftlichen  Ge- 
sellschaft viel  mehr  Vortheile,  als  Nachtheile.  Desshalb  ist  es 
besser,  ihre  Beleidigungen  mit  Gleichmuth  zu  ertragen  und  das 
eifrig  zu  betreiben,  was  die  Eintracht  und  Freundschaft  zu  er- 
reichen dient. 

S.  15. 

Was  Eintracht  erzeugt,  ist  das,  was  zur  Gerechtigkeit,  Billig- 
keit und  Ehrbarkeit  gehört  Denn  die  Menschen  ertragen  ausser 
dem  Ungereehten  und  Unbilligen  auch  das  ungern,  was  man  fUr 
schmachvoll  hält,  oder  wenn  Jemand  die  angeaommenen  Sitten 
eines  Staates  verachtet  Um  aber  Liebe  zu  gewinnen,  ist  haupt- 
sächlich dasjenige  nöthig,  was  sich  auf  Religion  und  Frömmigkeit 
bezieht  Hierüber  siehe  man  Anm.  1  und  2  zu  L.  37,  Anm.  zu 
L.  46  und  Anm.  zu  L.  73  dieses  Theils. 

S.  16. 

Uebrig^is  pfl^  durch  Furcht  meistentheils  auch  Eintracht 
erzeugt  zu  werden,  aber  ohne  Treue.  Dazu  kommt,  dass  Furcht 
aus  dem  Unvermögen  der  Seele  »itspringt,  und  desshalb  nicht  zum 
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Gebrauch  der  Vernunft  gehört,  so  wenig  als  Mitleiden,  obgleich 
es  den  Ansehen  der  Pffiehtmässigkeit  äusseriich  zu  haben  scheint 

S-  17. 
Die  Menschen  werden  ausserdem  durch  Freigebigkeit  ge- 
wonnen, diejenigen  besonders,  die  nichts  haben,  wodurch  sie  sich 
das  zur  Erhaltung  des  Lebens  Nothwendige  verschaffen  können. 
Aber  einem  jeden  Bedürftigen  Httlfe  zu  leisten,  übersteigt  bei 
weitem  die  Kräfte  und  den  Nutzen  eines  einzelnen  Mannes.  Denn 
der  Edchthum  eines  Privatmannes  reicht  bei  weitem  nicht  hin, 
diess  zu  leisten.  Zudem  ist  die  Fähigkeit  eines  einzelnen  Mannes 
zu  beschränkt,  um  sich  Alle  durch  Freundschaft  verbinden  zu 
können.  Desshalb  liegt  die  Armenpflege  der  ganzen  Gesellschaft 
ob  und  gehört  nur  zum  Gemeinwohl. 

§.  18. 
In  der   Annahme   von   Wohlthaten   und  Dankeserwiederung 
muss  unsere  Sorge  wieder  eine  ganz  andere  seyn;  siehe  hierüber 
Anm.  zu  L.  70  und  Anm«  zu  L.  71  d.  Th. 

§.  19. 
Auch  buhlerische  liebe  d.  h.  die  Geschlechtslust,  welche  aus 
ge&Uigem  Aenssern  entspringt,  und  schlechthin  jede  Liebe,  welche 
dne  andere  Ursache  als  die  Freiheit*  des  Geistes  anerkennt,  geht 
leidit  in  Hass  über,  wenn  sie  nicht,  was  noch  schh'nmier  ist,  eine 
Art  des  Wahnsinns  ist  und  dann  mehr  durch  Zwietracht  als  Ein- 
tracht genährt  wird*    Siehe  zu  Folges.  zu  L.  31,  Th.  3. 

§.  20. 
Was  die  Ehe  betrifil,  so  ist  es  gewiss,  dass  sie  mit  der  Ver- 
nunft übereinstimmt,  wenn  die  Begierde  nach  körperlicher  Ver- 
mischung nicht  durch  geftUliges  Aeussere  allein,  sondern  auch 
durch  die  liebe  zum  Erzeugen  und  zur  weisen  Erziehung  von 
Kindern  entsteht;  und  wenn  überdiess  die  Liebe  beider,  des  Mannes 
and  des  Weibes,  nicht  aOdn  das  gefällige  Aeussere,  sondern  vor- 
nehmlich die  Freiheit  der  Seele  zur  Ursache  hat. 

Ausserdem  erzeugt  Schmeichelei  Eintracht,  aber  durch  das 
schimpfliche  Laster  der  Knechtschaft  oder  durch  Treulosigkeit. 
Denn  Niemand  wird  mehr  durch  Schmeichelei  gefimgen,  als  die 
Hoohmfltbigen,  die  die  ^sten  seyn  wollen  und  es  doch  nicht  sind. 

S.  22. 

In  der  Selbsterniedrigung  steckt  der  falsche  Schein  der  Fröm- 
m%keit  und  Rdigion.  Und  obgleich  die  Selbsterniedrigung  dem 
Hodimath  entgegengesetzt  ist,  steht   doch  der  sich   selbst   Er- 
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niedrigende  dem  Hochmüttiigeii   am  nächsten.     (Siehe  Anm.  ku 
L.  57  d.  TtL) 

S.  23. 
Die  Scham  kann  ausserdem  nur  in  solchen  Dingen  zur  Ein- 
tracht fuhren,  wdohe  sich  nicht  verbergen  lassen.    Weil  femer 
die  Scham  selbst  eine  Art  der  Unlust  ist,  hat  sie  keine  Beeiehung 
auf  den  Gebrauch  der  Vernunft. 

Die  übrigen  Afiecte  der  Unlust  gegen  die  Menschen  stehen 
der  Gerechtigkeit,  Billigkeit,  Ehrbarkeit,  Frömmigkeit  und  Religion 
geradezu  entgegen;  und  obgleich  der  Unwille  den  Anschdn  von 
Billigkeit  zu  haben  scheint,  so  lebt  mau  doch  da  gesetzlos,  wo 
einem  Jeden  gestattet  ist,  über  die  Thaten  eines  Andern  abzuur- 
theilen  und  sein  oder  eines  Andern  Recht  zu  wahren. 

s.  as. 

Die  Bescheidenheit  d.  h.  die  Begierde,  den  Menschen  zu  ge- 
fallen, welche  durch  die  Vernunft  bestimmt  wird,  gehört  zur 
Pflichtmässigkeit,  wie  wir  in  der  Anm.  zu  L.  37  d.  Th.  gesagt 
haben.  Aber  wenn  sie  aus  einem  AfTecte  entspringt,  ist  sie  Ehr- 
sudit  oder  eine  B^erde,  durch  weldie  die  Menschen  unter  dem 
falschen  Bilde  von  Pflichtmässigkeit  meist  Zwietracht  und  Aufruhr 
erregen.  Denn  wer  den  Andern  durch  Rath  oder  That  dazu  zu 
,  verhelfen  wünscht,  daas  sie  aHe  zugleich  das  höchste  Gut  ge- 
messen, der  trachtet  vor  Allem  darnach,  sich  ihre  liebe  zu  er- 
werben, nicht  aber  sie  zur  Bewunderung  zu  verleiten,  so  dass 
die  Lehre  von  ihm  den  Namen  trage,  noch  irgend  welche  Ur- 
sachen zum  Neid  zu  geben.  Auch  im  gewöhnlichen  Gespräch  wird 
er  sich  davor  hüten,  die  Fehler  der  Menschen  aufzuzählen  und 
sich  bemühen,  nur  spärlich  von  dem  menschlichen  Unvermögen 
zu  sprechen,  häuflg  dagegen  von  der  menschlichen  Tugend  oder 
Macht,  und  auf  welchem  Wege  sie  vervollkommnet  werden  könne, 
damit  die  Menschen  so,  nicht  aus  Furcht  oder  Abscheu,  sondern 
allein  durch  den  Affect  der  Lust  getrieben,  sich  bestreben,  so  viel 
an  ihnen  liegt,  nach  der  Vorschrift  der  Varnunft  zu  leben. 

$.  26. 

Ausser  den  Menschen  kennen  wir  nichts  Einzelnes  in  der 
Natur,  an  dessen  Geist  wir  uns  erfreuen,  oder  was  wir  durch 
Freundsdiaft  oder  irgend  eine  Art  des  Umganges  an  uns  knüpfen 
können;  und  was  es  also  noch  in  der  Natur  auss^  den  Menschen 
giebt,  das  zu  erhalten  fordert  die  Rücksicht  auf  unsern  Nutzen 
nicht,  sondern  sie  lehrt  uns,  es  je  nach  seiner  verschiedenen  An- 
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wendoDg  sa  erhalten,  su  zentt^ren  oder  auf  jegliche  Weise  uiuenn 
Gehmche  anzapaaBen. 

$.  27. 

Der  Nuteen,  den  \nr  von  den  Dingen,  welche  aaaser  uns 
•ind,  ziehen,  besteht  ausser  der  Erfahning  und  Brkenntniss,  die 
wir  dadurch  erlangen,  dass  wir  sie  beobachten  und  aus  den  jedes- 
maligen Gestalt^i  in  andere  verwandeln,  hauptsächlich  in  der  Er- 
haltung des  Körpers.  Und  in  dieser  Rttdosicht  sind  diejenigen 
Dinge  besonders  nützlich,  die  den  Körper  so  erhalten  und  nfihren 
können,  dass  alle  seine  Theile  ihren  Verrichtungen  gehörig  ob- 
liegen können.  Denn  je  geschickter  der  Körper  ist,  auf  mehrere 
Wdsen  afiicirt  zu  werden  und  die  fiusseren  Körper  auf  mehrere 
Weisen  zu  afficiren,  desto  geschickter  ist  der  Greist  zum  Denken 
(siehe  L.  38  und  39  d.  Th.).  Es  scheint  aber  sehr  wenig  der- 
gleichen in  der  l^atur  zu  geben,  daher  bedarf  man,  um  den  Körper, 
wie  es  erforderlich  ist,  zu  nähren,  vieler  Nahrungsmittel  von  ver- 
schiedener Natur.  Denn  der  menschliche  Körper  ist  aus  sehr 
vielen  Theilen  von  verschiedener  Natur  zusammengesetzt,  welche 
einer  bestfindigen  und  mannigftütigen  Nahrung  bedürfen,  damit 
der  ganze  Körper  zu  Allem,  was  ans  seiner  Natur  folgen  kann, 
^eich  geschickt  sey,  und  damit  folglich  auch  der  Gteist  gleich  ge- 
Bchidkt  sey,  mehr  zu  begreifen. 

8-28. 

Um  diess  aber  zu  erreichen,  würden  die  Kräfte  jedes  Ein- 
seinen schwerlich  hinreichen,  wenn  sich  die  Menschen  nicht  gegen- 
seitige Hälfe  leisteten.  Nun  ist  das  €leld  ein  abkürzendes  Tausch- 
mittel  aller  Dinge  geworden;  daher  kommt  es,  dass  das  Bild 
desselben  den  Geist  des  grossen  Haufens  am  meisten  zu  beschäf- 
tigen pflegt,  weil  er  sich  fast  gar  keine  Art  der  Lust  in  der  Phan- 
tasie vorstellen  kann,  die  nicht  von  der  Vorstellung  des  Geldes 
als  Ursache  begleitet  wäre. 

S.  29. 

Diess  ist  aber  nur  bei  denjenigen  ein  Fehler,  die  sich  nicht 
ans  Dürftigkeit,  noch  zu  ihren  Bedflrfmssen  Geld  zu  erwerben 
suchen,  sondern  weil  sie  die  Künste  des  Erwerbens  gelernt  haben,  | 

mit  denen  sie  grossthun.    Im  Uebrigen   nähren  sie  den  Körper 
aus  Gewohnheit,  dodi  nur  kärglich,  weil  sie  von  ihren  Gütern  so  \ 

viel  zu  verh'eren  glauben,  als  sie  auf  die  Erhaltung  ihres  Körpers 
wenden.    Wer  dagegen  den  richtigen  Gebrauch  des  Geldes  kennt  ^ 

and  das  Mass  des  Reiohthums  nur  nach  dem  Bedürfiiiss  bestimmt,  i 

lebt  mit  Wenigem  zufrieden.  1 

Spfauna.  11.  14 
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$.  ao. 

Da  also  diejenigen  Dinge  gut  sind,  welche  die  TheUe.  dei 
Körpers  unterstützen,  ihren  Verrichtungen  obzuliegen,  und  die 
Lust  darin  besteht,  dass  daa  Verminen  des  Menschen,  insofern  er 
aus  Geist  und  Körper  besteht,  erhöht  oder  vermehrt  wird,  so  ist 
Alles,  was  Lust  yersdiaSt,  gut  Aber  da  die  Dinge  hing^geii  nicht 
zu  dem  Zwecke  thätig  sind,  um  uns  mit  Luat  zu  afficiren,  und 
ihr  Thätigkeitsvermögen  nicht  unserm  Nutzen  gemäss  gestimmt 
wird,  und  da  endlich  die  Lust  meist  sich  hauptsftchUch  auf  einen 
Theil  des  Körpers  bezieht,  so  haben  also  die  Affeote  der  Lust 
(wenn  nicht  Vernunft  und  Wachsamkeit  dabei  ist),  und  foigUch 
die  von  ihnen  erzeugten  Begierden  meist  ein  Uebermass.  Hiezu 
kommt,  dass  wir  aus  Affect  daa  filr  daa  Vorzüglichste  halten,  was 
für  den  Augenblick  angenehm  ist,  und  das  Künftige  nicht  mit 
gleichem  Affect  schätzen  können.  Siehe  Anm.  zu  L.  44,  Th.  3 
und  Anm.  zu  L.  60  d.  Th. 

S.  31. 

Der  Aberglaube  scheint  dagegen  dasjenige  als  gut  festzusetzen, 
was  Unlust,  und  dasjenige  dagegen  als  schlecht,  was  Lust  bringt. 
Aber,  wie  wir  schon  gesagt  haben  (sidie  Anm.  zu  L.  45  d.  Th.), 
freut  sich  Niemand  als  ein  Neidisoher  über  mein  Unvermögen 
und  meinen  Schaden.  Denn  mit  je  grösserer  Lust  wur  affioirt 
werden,  zu  desto  grösserer  Vollkommenheit  gehen  wir  über  und 
nehmen  folglich  um  so  mehr  Theil  an  der  göttlichen  Natur;  und 
eine  Lust,  welche  durch  die  wahre  Rücksicht  auf  unsern  Nutaen 
beherrscht  wird,  kann  nie  schlecht  sejn.  Wer  ÖBg^g&i  von  der 
Foircht  geleitet  wird  und  das  Oute  thut,  um  das  Böse  zu  ver- 
meiden, wird  nicht  von  der  Vernunft  geleitet 

§.  32. 

Das  menschliche  Vermögen  ist  aber  sdir  beschränkt  und 
wird  von  dem  Vermögen  der  äusseren  Ursachen  unendlich  über- 
troffen, und  folglich  haben  wir  keine  unbedingte  Macht,  die  Dinge, 
welche  ausser  uns  sind,  unserm  Nutzen  anzupassen.  Doch  werden 
wir  Alles  mit  Gleichmuth  ertragen,  was  sich  uns  dem  ealgegeo 
ereignet,  was  die  Rücksicht  auf  unsern  Nutzen  verlangt,  wenn 
wir  das  Bewusstseyn  haben,  unserer  Pflicht  Genüge  geleistet  zu 
haben,  und  dass  das  Vermögen,  welches  wir  haben,  sich  nicht 
so  weit  erstrecken  könne,  um  es  vermeiden  zu  können,  und  dass 
wir  ein  Theil  der  gesammten  Natur  sind,  deren  Ordnung  wir  be- 
folgen. Wenn  wir  diess  klar  und  bestimmt  erkennen,  so  wird 
derjenige  Thdl  von  uns,   welcher  ak  Erkenn tniss  definirt  wird, 
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d.  h.  der  bessere  Theil  von  uns,  dabei  vOlIig  beruhigt  seyn  und 
in  dieser  Beruhigung  zu  verharren  streben.  Denn  insofern  wir 
erkennen,  können  wir  nur  das  begehren,  was  nothwendig  ist, 
und  nur  bei  der  Wahrheit  uns  völlig  beruhigen;  und  insofern 
wir  also  dieses  richtig  erkennen,  sofern  stimmt  das  Bestreben 
des  bessern  Theils  von  una  mit  der  Ordnung  der  ganzen  Natur 
aberein. 


Ethik. 

Fünfter    Theil. 

Ton  der  Macht  des  Yerstandes  oder  yon  der  menseh- 

lichen  Freiheit. 


Einleitung. 

Ich  gehe  schliesslich  zum  andern  Theile  der  Ethik  über^  der 
von  der  Weise  oder  dem  Wege  handelt^  der  zur  Freiheit  f&hrt. 
Ich  werde  also  hier  von  der  Macht  der  Vernunft  handeln,  indem 
ich  zdge ,  was  die  Vernunft  an  sich  über  die  Afifecte  vermag^  was 
sodann  Freiheit 'des  Geistes  oder  Glückseligkeit  ist,  woraus  wir 
ersehen  werden,  wie  viel  der  Weise  dem  Unwissenden  voraDgeht. 
Wie  und  auf  welchem  W^e  aber  die  Erkenntniss  vervollkomm- 
net, und  mit  welcher  Kunst  der  Körper  gepflegt  werden  müsse, 
um  seinen  Verrichtungen  gehörig  obliegen  zu  können,  gehört 
nicht  hieher;  denn  Letzteres  gehört  zur  Heilkunde,  ersteres  aber 
zur  Logik.  Ich  will  also  hier  blos  von  der  Macht  des  Geistes  oder 
der  Vernunft  handeln  und  vor  Allem  zeigen,  von  welcher  Grösse 
und  Art  die  Herrschaft  ist,  die  sie  über  die  Affecte  hat,  um  sie 
einzuschränken  und  zu  massigen.  Denn  dass  wir  keine  unbe- 
dingte Herrschaft  über  sie  besitzen,  haben  wir  schon  oben  be- 
wiesen. Die  Stoiker  haben  freilich  geglaubt,  dass  sie  unbedingt 
von  unserm  Willen  abhangen  und  wir  unumschränkt  über  sie  ge- 
bieten können;  sie  wurden  indess  durch  den  Widerspruch  der  Er- 
fahrung, aber  nicht  von  ihren  Prindpien  zu  dem  Eingeständnisse 
gezwungen,  dass  zu  deren  Einschränkung  und  Beherrschung  nicht 
geringe  Uebung  und  Anstrengung  erfordert  werde.  Jemand  ver- 
suchte diess  an^m  Beispiel  zweier  Hunde  und  zwar  (wenn  ich 
mich  recht  erinnere)  eines  Haushundes  und  eines  Jagdhundes  zu 
zeigen,  weil  er  es  nämlich  durch  Uebung  endlich  dahin  bringen 
konnte,  dass  der  Haushund  an  die  Jagd,  der  Jagdhund  dag^en 
von  der  Verfolgui^  der  Hasen  abzulassen  sich  gewöhnte.  Diese 
Ansicht  begünstigt  Gartesius  nicht  wenig;  denn  er  nimmt  an,  die 
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Seele  oder  der  Oeiai  aey  haaptsftohlioh  mit  einem  gewissen  Theile 
des  Oehimsy  den  man  die  Zirbeldrüse  nennt,  vereint,  durch  deren 
Hfilfe  der  Geist  alle  Bewegungen,  die  in  dem  K5q)er  err^  wer- 
den und  die  äusseren  Gegenstände  wahrnimmt,  und  welohe  der 
Geist  Uoe  dadurch,  dass  er  will,  verschiedenartig  bewegen  kann. 
Eär  ninmit  an,  dass  diese  Drüse  so  in  der  Mitte  des  Gehirns 
schwebe,  dass  sie  durch  die  kleinste  Bewegung  der  Lebensgeister 
bewegt  werden  könne.  Sodann  ninmit  er  an,  dass  diese  Drüse 
auf  eben  so  viele  verschiedene  Weisen  in  d^  Mitte  des  G^ehimes 
sehwebe,  als  die  Lebensgeister  auf  sie  stossen,  und  dass  ihr  ausser- 
dem so  viel  verschiedene  Eindrücke  eingeprägt  werden,  als  ver- 
schiedene äussere  Gegenstände  die  Leben^eister  selbst  gegen  sie 
Btossen.  Daher  komme  es,  dass  wenn  die  Drüse  hierauf  dem 
Willen  der  Seele  gemäss,  der  sie  verschiedenartig  bewegt,  auf 
diese  oder  jene  Art  schwebe,  wie  sie  firüher  schon  gemäss  den 
auf  diese  oder  jene  Art  getriebenen  Lebensgeistern  geschwebt 
hatte,  dann  die  Drüse  selbst  die  Lebensgeister  selbst  auf  dieselbe 
Weise  treiben  und  bestimmen  werde,  wie  sie  früher  von  einem 
^eic^en  Schweben  der  Drüse  getrieben  worden  waren.  Ausser- 
dem nimmt  er  an,  dass  ein  jeder  Wille  des  Geistes  von  Natur  mit 
einer  beetimmten  Bewegung  der  Drüse  vereinigt  sey.  Wenn  z.  B. 
Jemand  den  Willen  hat,  einen  entfernten  Gegenstand  zu  betrach- 
ten, so  wird  dieser  Wille  bewirken,  dass  sich  die  Pupille  aus- 
breitet^ wenn  er  aber  blos  an  die  Ausdehnung  der  Pupille  denkt^ 
wird  es  ihm  nichts  nützen,  hiezu  einen  Willen  zu  haben,  weil 
äe  NatoT  die  Bewegung  der  Drüse,  welche  dazu  dient,  die  Lebens- 
geister gegen  den  Sehnerv  auf  eine  Art  zu  treiben,  welche  mit 
der  Ausdehnung  oder  Zusammenziehung  der  Pupille  überein- 
stimmt, nicht  mit  dem  Willen  verbunden  hat,  sie  auszudehnen 
oder  zusammen  zu  ziehen,  sondern  nur  mit  dem  Willen,  die 
entfernten  oder  nächsten  Gegenstände  zu  betrachten.  Endlich 
nimmt  er  an,  dass,  wenn  gleich  eine  jede  Bew^ung  dieser  Drüse 
von  Natur  seit  Beginn  unseres  Lebens  mit  einzelnen  von  unsem 
Gedanken  verknüpft  zu  seyn  scheint,  sie  doch  durch  Gewohnheit 
mit  anderen  verbunden  werden  können.  Diese  sucht  er  Abschnitt 
50,  Th.  1  v<m  den  Leidenschaften  der  Seele,  zu  erweisen.  Hier- 
aus folgert  er,  dass  keine  Seele  so  schwadi  sey,  um  nicht  bei 
ik^'ger  Ldtung  eine  unumschränkte  Gtewalt.  über  ihre  Leidenschaf- 
ten erringen  zu  können;  denn  die  Leidenschaften  sind  nadi  seiner 
Definition  Wahrnehmungen,  Empfindungen  oder  Bewegungen  der 
Seele,  die  sieb  besondre»  auf  sie  beziehen,  und  die  durch  ü 
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eine  Bewegang  der  Lebensgeister  hervorgebracht,  ertialten  und 
verstärkt  werden  (siehe  Abschnitt  21^  Th.  1  von  den  Lriden- 
Schäften  der  Seele).  Da  wir  aber  mit  jedem  Willen  eine  jede 
Bewegung  der  Ditise  nnd  folgydi  der  Lebensgeister  verbinden 
können,  und  die  Bestimmung  des  WiUens  blos  von  unserer  Ge- 
walt abhängt,  so  werden  wir,  wenn  wir  nur  unsern  WiUen  durch 
sichere  und  feste  UrtheUe  bestimmen,  nach  denen  wir  die  Hand- 
lungen unseres  Leb^is  leiten  wollen,  und  die  Bew^ungen  der 
Leidenschaften,  die  wir  haben  wollen,  mit  diesen  Urtheilen  in 
Verbindung  bringen,  eine  unumschränkte  Herrschaft  über  unsere 
Leidenschaften  erlangen.  Diess  ist  die  Ansicht  dieses  hochberOhm- 
ten  Mannes  (so  viel  ich  aus  seinen  Worten  entnehmen  kann), 
von  welcher  ich,  wenn  sie  nicht  so  scharfeinnig  wäre,  kaum  ge- 
glaubt haben  würde,  däss  sie  von  einem  so  grossen  Manne  vor- 
gebracht  worden  sey.  Ich  kann  mich  wahrlich  nicht  genug  wun- 
dern, dass  ein  Philosoph,  der  sich  fiest  vorgesetzt  hatte,  Alles 
aus  blos  durch  sich  offenbaren  Principien  abzuleiten  und  nichts  zu 
behaupten,  als  was  er  klar  und  bestimmt  wahrnähme,  und  der 
die  Scholastiker  so  oft  getadelt  hatte,  weil  sie  dunkle  Dinge  durch 
unbekannte  Eigenschaften  haben  erklären  wollen,  eine  Annahme 
macht,  die  unbekannter  ist,  als  jede  unbekannte  Eigenschaft 
Was  versteht  er  denn,  (rage  ich,  unter  Vereinigung  des  Geistes 
und  des  Körpers?  Welchen  klaren  und  bestimmten  Begriff  hat  er 
denn,  meine  ich,  von  einem  Denken,  das  innigst  mit  dnemlheil- 
chen  einer  Körpermasse  verbunden  ist?  Ich  wünschte  wahrHeh, 
dass  er  diese  Vereinigung  aus  ihrer  nächsten  Ursadie  erklärt  hätten 
er  hat  aber  den  Geist  so  von  dem  Körper  getrennt  aufgefesst,  dass 
er  weder  eine  besondere  Ursache  dieser  Vereinigung,  noch  des 
Geistes  selbst  angeben  konnte*,  er  mnsste  daher  nothwendig  bis  auf 
die  Ursache  des  ganeen  Alls  d.  h.  bis  auf  Oott  zurückgehen.  So- 
dann möchte  ich  sehr  gerne  wissen,  wie  viel  Grade  der  Bewegung 
der  Geist  dieser  Zirbeldrüse  mittheilen  und  mit  wie  grosser  Kraft 
er  sie  schwebend  erhalten  kann;  denn  ich  weiss  nicht,  ob  diese 
Drüse  langsame  oder  schneller  vom  Geist  herumgetrieben  wird, 
als  von  den  Lebensgeistern,  und  ob  die  Bewegungen  der  Leiden- 
Schäften,  die  wir  mit  festen  Urtheilen  innig  verbunden  haben,  nicht 
durch  körperliche  Ursachen  wieder  von  ihnen  getrennt  werden  kön- 
nen, woraus  folgen  würde,  dass,  wenn  auch  der  Gkist  sksh  fest 
vorgesetzt  hätte,  den  Gefehren  entgegen  zu  gehen  und  mit  diesem 
Bntschluss  die  Bewegungui  der  Kühnheit  verbunden  hätte,  beim 
Anbliek  der  Gefahr  die  Drüse  dooh  so  schweben  würde,  dass  der 
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Odat  nur  sa  die  Flacht  lu  denken  TermOefale;  und  in  sder  That^ 
da  swkchen  Wille  and  Bewegung  kein  Yeriiältniss  Statt  findet,  so 
findet  auch  kein  Vergleich  statt  zwischen  dem  Vermögen  oder  den 
Kräften  des  Geistes  und  denai  des  Körpers,  and  fol^ch  können 
die  Krfifte  des  letztem  keineswegs  durdi  die  Kräfte  des  erstem 
bestimmt  werden.  Hiezu  kommt,  dass  man  diese  Drüse  nicht  in 
der  lütte  des  G^ehims  so  gelten  findet,  dass  sie  so  leicht  und 
auf  so  viele  Weisen  heramgetrieben  werden  kann,  und  dass  sicli 
nidit  alle  Nerven  bis  zu  den  Gehirnhöhlen  erstrecken.  Alles,  was 
er  endhdi  von  dem  Willen  und  dessen  Freiheit  behauptet,  über- 
gehe ich,  da  idi  mehr  als  hinlänglich  bewiesen  habe,  dass  es  fiüsoii 
ist  Weil  also  das  Vermögen  des  G^tes,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe,  bk>s  durch  die  Erkenntniss  definirt  wird,  so  wollen  wir  die 
Mittel  gegen  die  Afiecte,  die,  wie  ich  glaube,  zwar  alle  Menschen 
an  sich  erfahren,  aber  nicht  sorgfältig  beobachten  noch  genau  er- 
keanen,  blos  durch  die  Erkenntniss  des  Geistes  bestimmen  und 
ans  ihr  Alles  ableiten,  was  zu  s^er  Glückseligkeit  gehört. 

Axiome. 

1.  Wenn  in  demselben  Subjekte  zwei  entgegengesetzte  Thä- 
tigkeiten  ang^^  werden,  so  wird  nothwendig  entweder  in  bei- 
den oder  in  einer  allein  eine  Verändemng  gesdiehen  müssen,  bis 
sie  aufhören,  ei^fgegengesetzt  zu  seyn. 

2.  Das  Vermögen  der  Wirkung  wird  durch  das  Vermögen  der 
Ifasadie  selbst  bestimmt,  insofern  ihre  Wesenheit  durch  die  Wesen- 
heit der  Ursache  selbst  erklärt  oder  definirt  wuxl. 

Dieses  Axiom  erhellt  aus  Lehrsatz  7,  Th.  3. 

1.  Lehrsali.  Gerade  so,  wie  die  Gedanken  und  Vor- 
stellungen der  Dinge  im  Geiste  geordnet  and  verkettet 
werden,  ebenso  werden  die  Affectionen  des  Körpers  oder 
die  Bilder  der  Dinge  im  Körper  geordnet  und  verkettet. 

BeweU.  Die  Ordnung  und  Verkettung  der  Vorstellangra  ist 
(nach  L.  7,  TK2)  dieselbe,  wie  die  Ordnung  und  Verkettung  der 
Dinge,  und  umgekehrt,  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Dinge 
ist  dieselbe  (nach  Folges.  zu  6  u.  7,  Th.  2),  wie  die  Ordnung  und 
Veriiettmig  der  Vorstellungen.  Wie  demnach  die  Ordnung  und 
Verkettong  der  Vorstellungen  im  Geiste  nach  der  Ordnung  und 
Verkettung  der  AffedioDen  des  Körpers  entsteht  (nach  L.  16,  Th.  2), 
so  entsteht  umgekehrt  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Affectionen 
des  Körpers,  jß  nachdem  die  Gedanken  und  die  Vorstellungen  von 
den  Dingen  im  Geiste  geordnet  and  verkettet  werden.  W.  c  b.  w. 
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S.  Lehxiati.  Wenn  wir  eine  Seelenbewegung  oder 
einen  Affect  von  dem  Gedanken  der  ftussern  Ursache 
trennen  und  mit  anderen  Gedanken  verbinden,  dann 
wird  die  Liebe  oder  der  Hass  gegen  die  äussere  Ur- 
sache, wie  auch  die  Schwankungen  der  Seele,  die  aus 
diesen  Affecten  entstehen,  yernichtet  werden. 

Bewei»,  Denn  das,  was  die  Form  der  Liebe  oder  des  Hasses 
ausmacht,  ist  Lust  oder  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung 
einer  äussern  Ursache  (nach  Def.  6  und  7  der  Affecte).  Ist  diese 
also  aufgehoben,  so  wird  die  Form  der  Liebe  oder  des  Hasses  zu- 
gleich mit  aufgehoben,  und  werden  also  diese  Affecte  und  die, 
welche  daraus  entspringen,  vernichtet    W.  z.  b.  w. 

8.  Lehrsatz.  Ein  Affect,  der  eine  Leidenschaft  ist, 
hört  auf,  Leidenschaft  zu  sejn,  sobald  wir  uns  eine 
klare  und  bestimmte  Vorstellung  desselben  bilden. 

Beweis,  Ein  Affect,  der  eine  Leidenschaft  ist,  ist  eine  ver- 
worrene Vorstellung  (nach  der  allg.  Def.  der  Affecte)^  wenn  virir 
uns  nun  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  des  Affectes  selbst 
bilden,  so  wird  diese  Vorstellung  sich  von  dem  Affekt  selbst  nur 
in  der  Beziehung  unterscheiden,  insofern  er  sich  auf  den  Geist 
allein  bezieht  (nach  L.  21,  Th.  2  und  Anm.),  und  damit  (nach 
L.  3,  Th.  3)  hört  der  Affect  auf,  Leidenschaft  zu  s^n.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Je  bekannter  uns  daher  ein  Affect  jst,  um  so  mehr 
ist  er  in  unserer  Gewalt,  und  um  so  weniger  leidet  der  Geist  von  ihm. 

4.  Lehrsatz.  Es  giebt  keine  Affection  des  Körpers, 
von  der  wir  uns  nicht  einen  klaren  und  bestimmten 
Begriff  bilden  können. 

Beweis.  Das,  was  AUen  gemeinsam  ist,  kann  nur  adäquat 
begriffen  werden  (nach  L.  38,  Th.  2),  und  folglich  giebt  es  (nach 
L.  12  und  Lehns.  2  nach  Anm.  zu  L.  13,  Th.  2)  keine  Affection 
des  Körpers,  von  der  wir  uns  nicht  einen  klaren  und  bestimmten 
Begriff  bilden  können. 

Fdgesaiz,  Hieraus  folgt,  dass  es  keinen  Affect  giebt,  von  dem 
wir  uns  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  bilden  können, 
denn  der  Afiect  ist  die  Vorstellung  einer  Affection  des  Körpers  (nach 
der  allg.  Def.  der  Affecte),  welcher  desshalb  (nach  obigem  Lehrs.) 
einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  in  sich  schliessen  muss. 

Anmerhmg.  Da  es  nichts  giebt,  woraus  nicht  irgend  eine 
Wirkung  folgt  (nach  L.  96,  Th.  1),  und  wir  Alles  klar  und  be* 
stinmit  erkennen,  was  aus  einer  in  uns  adäquat  voriiandenen  Idee 
folgt  (nach  L.  40,  Th.  2),  so  folgt  hieraus,  dass  ein  Jeder  die 
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MaoIiI  hat,  lieh  und  seine  Afibcte,  wenn  asch  nicht  ganz  und  gar, 
doch  tbeilweise  klar  und  bestimmt  zu  erkennen  und  folglich  m 
bewirken,   dass  er  minder  von  ihnen  leide.    Wir  müssen  also 
haoptsichlioh  hierauf  Mühe  verwenden,  jeden  Affect,  so  viel  ge- 
schehen kann,  klar  und  bestinmit  zu  eikennen,  damit  der  G^t 
durch  den  Affiect  so  bestimmt  werde,  das  zu  denken,  was  er  klar 
und  bestimmt  aufhsst,   und  wobei  er  sich  völlig  beruhigt,   und 
zwar  so,  dass  der  Affect  an  sich  von  dem  Gedanken  der  äussern 
Ursache  getrennt  und  mit  richtigen  Gedanken  verbunden  werda 
Die  Folge  hievon  wird  seyn,  dass  nicht  nur  Uebe,  Haas  etc.  ver- 
nichtet werden  (nach  L.  2.  d.  Hl.),  sondern  auch,  dass  der  Trieb 
und  die  Be^erde,  wdche  gewöhnlich  aus  einem  solchen  Affecte 
entspringen,  kein  Uebermass  haben  können  (nach  L.  61,  Th.  4). 
Denn  es  muss  hauptslU^ich  bemerkt  werden,  dass  es  ein  und  der- 
selbe Trieb  ist,  aus  dem  der  Mensch  sowohl  thätig  als  leidend  ge- 
nannt wird;  wenn  wir  z.  B.  gezeigt  haben,  dass  die  menschlidie 
Natur  so  beschaffen  ist,  dass  Jeder  begehrt,  die  Uebr^n  möchten 
nach   seinem  Sinne  leben  (siehe  Folges.  zu  L.  31,  Th.  3),  so  ist 
dieser  Trieb  bei  einem  Menschen,  der  nicht  von  der  Vernunft  ge^ 
leitet  wird,  eine  Leidenschaft,  die  Ehzsucht  heisst,  und  sich  nicht 
▼iel  von  Hochmuth  unterscheklet;  dagegen  ist  sie  aber  bei  einem 
Menschen,  der  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  lebt,  eine  Hand- 
lung oder  Tugind,  die  Pflichtmfissigkeit  genannt  wird  (siehe  Anm. 
1  zu  L.  37,  Th.  4  u.  Beweis  2  dess.  Lehrsatzes).    Und  auf  diese 
Weise  sind  alle  diese  Triebe  oder  Begierden  nur  insofern  Leiden- 
Schäften,  als  sie  aus  inad&quaten  Vorstellungen  entspringen,  und 
werden  eb^so  der  Tugend  b^ezählt,  wemi  sie  von  inadäquaten 
Vorstellungen  aregt  und  erzeugt  werden.    Denn  alle  Begierden, 
von  denen  wir  Etwas  zu  thun  bestimmt  werden,  können  sowohl 
aus    adäquaten    als   aus    inadäquaten    Vorstellungen    entspringen 
(siebe  L.  59,  Th.  4).    Und  (um  wieder  auf  das  zu  kommen,  wo- 
von ich  ausgegangen  bin)  es  kann  kdn  herrlicheres,  in  unserer 
Macht   stehendes  Mittel  gegen  die  Affecte  erdacht  werden,  als 
dieses,  das  nämlich  in  der  wahren  Erkenntniss  derselben  besteht, 
da  es  ja  kein  anderes  Vermögen  des  Geistes  giebt,  als  zu  denken 
und  adäquate  Vorstelluogen  zu  bilden,  wie  wir  oben  (L.  3,  Th.  3) 
gexeigt  haben. 

5.  Lehrsatz.  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns 
einfach  und  weder  als  nothwendig,  noch  als  möglich 
oder  zufällig  in  der  Phantasie  vorstellen,  ist,  unletr 
fibri^ens  gleichen  Umständen,  der  grösste  unter  allen. 
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Der  Affiecl  gegen  ein  Ding,  daa  vm  ans  als  frei  in 
der  Phantasie  yoiBtellen,  ist  grösser  als  gegen  ein  noth wendiges 
(nach  L.  49,  Th.  3)  und  folglioh  noch  grösser  als  gegen  eines, 
des  wir  uns  als  möglich  oder  zufällig  vorstellen  (nach  L.  11,  Th.  4). 
Ein  Ding  sich  aJs  frei  in  der  Phantasie  Torstellen,  kann  aber  nichts 
Anderes  seyn,  als  uns  ein  Ding  einÜEUsh  in  der  Phantasie  voi^ 
steilen,  indem  wir  die  Ursachen,  von  denen  es  zum  Handeln  be- 
stimmt worden  ist,  nicht  kennen  (nach  dem,  was  wir  in  der  Anm. 
zu  L.  35,  Th.  2  gezeigt).  Also  ist  jeder  Affect  gegen  ein  Ding, 
das  wir  uns  einfodi  in  der  Phantasie  vorstellen,  unter  übrigens 
gleichen  Umständen,  grösser  als  gegen  ein  nothwendiges,  mög- 
lidies  oder  zuf^llliges,  und  folglich  der  grösste.    W.  z.  b.  w. 

6.  Lelursatz.  Insofern  der  Geist  alle  Dinge  als  noth- 
wendige  erkennt,  sofern  hat  er  eine  grössere  Macht 
Über  die  Affecte  oder  leidet  er  weniger  von  ihnen. 

Beweis.  Der  Geist  erkennt  alle  Dinge  als  nothwendig  (nach 
L.  29,  Th.  1)  und  dass  sie  durch  eine  unendliche  Verknüpfung 
von  Ursachen  zum  Daseyn  und  Wirken  bestimmt  werden  (nach 
L.  28,  Th.  1)  und  bewirkt  sonach  (nach  dem  vor.  L.),  dass  er 
von  den  aus  ihnen  entspringenden  Affecten  minder  leidet  und  (naeh 
L.  48,  Th.  3)  minder  gegen  sie  afficirt  wird.     W.  z.  b.  w. 

Annurkung.  Je  mehr  diese  Erkenntniss,  dass  nämlich  die 
Dinge  nothwendig  sind,  sich  auf  die  einzelnen  Dinge  bezieht,  die 
wir  uns  bestimmter  und  lebendiger  in  der  Phantasie  vorstellen, 
um  so  grösser  ist  diese  Macht  des  Geistes  Aber  die  Affeota  Diess 
bezeugt  auch  die  Erfahrung  selbst;  denn  wir  sehen,  dass  die  Un- 
lust über  ein  verlorenes  Gut  gemildert  wird,  sobald  der  Mensch, 
der  es  verloren  hat,  bedenkt,  dass  diess  Gut  auf  keine  Weise 
habe  erhalten  werden  können.  So  sehen  wir,  dass  Niemand  &n 
Kind  desshalb  bemitleidet,  weil  es  nicht  sprechen,  gehen,  Ver- 
nunftschlflsse  machen  kann,  und  weil  es  endlich  so  viele  Jahre 
gewissermassen  ohne  Bewusstseyn  seiner  selbst  verlebt;  wenn  aber 
die  Meisten  als  erwachsen,  und  Einer  oder  der  Andere  als  Kind 
geboren  würde,  dann  würde  ein  Jeder  die  Kinder  bemitleiden, 
weil  ein  Jeder  dann  die  Kindheit  an  sich  nicht  als  etwas  Natflr- 
liehes  und  Nothwendiges,  sondern  als  einen  Fehler  oder  ein  Ge- 
brechen der  Natur  betrachten  würde,  und  in  dieser  Art  könnten 
wir  noch  Anderes  anführen. 

7.  Lehrsatz.  Diejenigen  Affecte,  die  aus  der  Ver- 
nunft entspringen  oder  von  ihr  erregt  werden,  sind 
rücksichtlich  der  Zeit  mäehtiger  als  diejenigen^  die 
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sieh  anf  die  einselDen  Dinge  beEiehen,  welehe  wir  als 
abwesend  belrachten. 

Betßm.  Wir  betiaobten  irgend  ein  Ding  nicht  yermOge  des 
Aifeetes,  durch  weldien  wir  es  uns  in  der  Phantasie  vorstellen, 
als  abwesend,  sondern  dessbalb,  weil  der  Körper  von  einem  andern 
Ailfecte  affioirt  ist,  der  das  Daseyn  dieses  Dinges  ausschliesst  (nach 
L.  17,  Th«  2).  Desshalb  ist  der  Affeot,  der  sich  auf  ein  Ding  be- 
zieht, das  wir  als  abwesend  betrachten,  nicht  von  der  Beschaffen* 
heit,  dass  er  die  übrigen  Handlungen  und  das  Vermögen  des  Men- 
sdien  übertrifit  (siehe  darüber  L.  6,  Th.  4),  sondern  vielmehr  so 
beschaffen,  dass  er  von  denjenigen  Affectionen,  die  das  Dasejn 
ihrer  äussern  Ursache  aussdiHessen,  auf  gewisse  Art  eingeschränkt 
werden  kann  (nach  L.  9,  Th.  4).  Der  Affect  aber,  der  ans  der 
Vernunft  entspringt,  bezieht  sich  nothwendig  auf  die  gemeinsamen 
E^nschaften  der  Dinge  (siehe  die  Def.  der  Vernunft  in  der  Anm.  2 
zu  L.  40,  Th.  2),  die  wir  stets  als  gegenwärtig  betrachten  (denn 
es  kann  nichts  geben,  was  ihr  gegenwärtiges  Daseyn  ausschliessen 
könnte),  und  die  wir  uns  stets  auf  dieselbe  Weise  in  der  Phantasie 
vorstellen  (nach  L.  88,  Th.  2).  Desshalb  bleibt  ein  solcher  Affect 
stets  derselbe,  und  folglich  müssen  (nach  Axiom  1  d.  Th.)  die 
Affecte,  die  ihm  entgegengesetzt  sind  und  die  nicht  von  üu!en 
äusseren  Ursachen  genälvt  werden,  sich  ihm  mehr  und  mehr  an- 
bequemen, bis  sie  nicht  mehr  entgegengesetzt  sind;  und  insofern 
ist  der  aus  der  Vernunft  entspringende  Affect  mächtiger.  W.  z.  b.  w. 

8.  Lthrsati.  Je  mehr  Ursachen  bei  der  Erregung 
eines  Affectes  zusammenwirken,  um  so  grösser  ist  er. 

BiioetM.  Hehrere  Ursachen  vermögen  miteinander  mehr,  als 
wenn  es  weniger  wären  (nach  L.  7,  Tb.  3),  und  somit  ist  ein 
Affect,  (nach  L.  5,  Th.  4)  von  je  mehr  Ursachen  miteinander  er 
erregt  wird,  um  so  stärker. 

iliifiitHbiffi^.    Dieser  Lehrsatz  erhellt  aueh  aus  Axiom  2  d.  Th. 

9.  Lthrsats.  Ein  Affect,  der  sieh  auf  mehrere  ver- 
schiedene Ursachen  bezieht,  welche  der  Geist  mit  dem 
Affecte  selbst  zugleich  betrachtet,  ist  minder  schäd- 
lich, und  wir  leiden  minder  durch  ihn  und  sind  gegen 
jede  Ursache  minder  afficirt,  als  ein  anderer,  gleich 
grosser  Affect,  der  sich  blos  auf  eine  Ursache  oder 
auf  wenigere  Ursachen  besieht^ 

Biweii.  Bin  Aflect  ist  nur  insofern  schlecht  oder  schädlich, 
inwiefern  der  CMst  durch  ihn  an  Denken  gehindert  wird  (naeh 
L  96  und  37,  Th.  4);  demnach  ist  der  Affect,  durch   welchen 
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der  Oeisl  bestimmt  wird)  mehrere  Qegensiftode  zagleieh  sa  be- 
trachten) minder  schädlich,  als  ein  aiiderer,  gleich  grosser  Afiect^ 
der  den  Geist  gewaltsam  in  der  Betrachtung  eines  oder  weniger 
Gegenstände  so  festhält)  dass  er  nicht  an  andere  denken  kann* 
Diess  war  das  erste.  Weil  sodann  die  Wesenheit  des  Geistes 
d.  h.  (nach  L.  7,  Th.  3)  sein  Vermögen  blos  in  Denken  besteht 
(nach  L.  11 ,  Th.  2),  so  leidet  der  Geist  minder  durch  einen  Aflect, 
der  ihn  Mehreres  zugleich  zu  betrachten  bestimmt)  als  durch  einen 
gleich  grossen  Affect)  der  den  Geist  in  der  Be(rac(itung  eines 
oder  weniger  Gegenstände  beschäftigt  hält.  Diess  war  das  zweite. 
Endlich  ist  auch  dieser  Affect  (nach  L.  48  d.  3  Th.),  insofern  er 
sich  auf  mehrere  äussere  Ursachen  bezieht)  gegen  jede  derselben 
kleiner.    W.  z.  b.  w. 

10.  Lthnati.  8o  lange  wir  nicht  mit  Affecten  zu 
kämpfen  habeU)  die  unserer  Natur  entgegengesetzt 
sind)  so  lange  sind  wir  im  Stande,  die  Affectionen  des 
Körpers  der  Ordnung  gemäss  im  Verstände  zu  ordnen 
und  zu  Ycrketten. 

Beums.  Die  unserer  Natur  entgegengesetzten  d.  h.  (nach 
L.  30)  Th.  4)  schlechten  Affecte  sind  iosofern  schlecht)  als  sie  den 
Gteist  am  Erkennen  hindern  (nach  L.  37)  Th.  4).  So  lange  wir 
daher  nicht  mit  Affecten  zu  kämpfen  haben )  die  unserer  Natur 
entgegengesetzt  sind)  so  lange  wird  das  Vermögen  des  GMsteS) 
wodurch  er  die  Dinge  zu  erkennen  strebt  (nadi  L.  26)  Th.  4), 
nicht  gehindert)  und  demnach  vermag  er  so  lange  klare  und  be- 
stimmte Vorstellungen  zu  bilden  und  die  einen  aus  den  anderen 
abzuleiten  (siehe  Anm.  2  zu  L.  40  und  Anm.  zu  L  47)  Th.  2). 
Und  folglich  vermögen  wir  (nach  L.  1  d.  Th.)  so  lange  die  Aflfeo- 
tionen  des  Körpers  der  Ordnung  im  Verstände  gemäss  zu  ordnen 
und  zu  verketten.     W.  z.  b.  w. 

Änmerhmg.  Duroh  dieses  Vermögen)  die  Aflfeotionen  des 
Körpers  richtig  zu  ordnen  und  zu  verketten)  können  wir  bewirken) 
dass  wir  nicht  leicht  mit  schlechten  Affecten  angethan  werden^ 
denn  es  erfordert  (nach  L.  7  d.  Th.)  grössere  Kraft)  die  nach  der 
Ordnung  im  Verstände  geordneten  und  verketteten  Affecte  einzu- 
schränken) als  die  unsicheren  und  schwankenden.  Das  Beste  also, 
was  wir  bewirken  können,  so  lange  wir  keine  vdlkommene  Er- 
kenntniss  unserer  Affecte  habeU)  ist)  dass  wir  eine  richtige  Lebens- 
weise oder  bestimmte  Lebensregeln  feststellen )  sie  ins  Gedächtniss 
prägen  und  bei  den  oft  vorkommenden  EinzelfUIen  des  Lebens 
beständig  anwenden)  damit  so  unsere  Bbbildungskraft  durchweg 
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daToii  erfttUI  werde,  vnd  sie  uns  iminer  sar  Hand  seyen.  Wir 
bAbflii  z  B.  unter  die  Lebensr^eln  geatelll  (debe  L  46^  Tb.  4 
und  Anm.))  der  Hess  mflsae  durcb  liebe  oder  Edelmatb  llber- 
wnnifen  and  niobt  durch  gegenseitigen  Haas  vergolten  werden. 
Damit  wir  aber  diese  Yorschrift  der  Vernunft  zur  Anwendung 
stets  gegenwärtig  baben,  mflssen  wir  die  gewöhnlichen  Beleidi- 
güDgen  der  Henseben  oft  erwägen  und  Oberdenken,  wie  und  auf 
welche  Weise  man  sie  durch  Bdelmuth  am  besten  abwehrt;  denn 
so  verbinden  wir  das  Bild  der  Beleidigung  mit  der  Phantasie- 
Tontellung  dieser  Regel,  und  (nach  L.  18,  Th.  2)  wird  sie  uns 
immer  gegenwärtig  seyn,  wenn  uns  eine  Beeidigung  zugefügt 
wird.  Wenn  wir  auch  noch  die  Rücksicht  auf  unsern  wahren 
Nutzen  uns  gegenwärtig  es'halten,  sowie  auch  auf  das  Gute,  das 
aus  gegenseitiger  Freundschaft  und  allgemeiner  Geselligkeit  folgt, 
und  zadem,  dass  aus  der  richtigen  Lebensweise  die  höchste  Zu- 
friedenheit der  8eele  entspringt  (nach  L.  52,  Th.  4),  und  dass  die 
Menschen,  wie  alles  Andere,  nach  Natumothwendigkeit  handeln, 
dann  wird  die  Beleidigung  oder  der  Hass,  der  aus  ihr  zu  ent- 
springen pflegt,  den  kleinsten  Theii  der  Phantasie  einnehmen  und 
leicht  überwunden  werden;  oder,  wenn  der  Zorn,  der  aus  den 
grössten  Beleidigungen  zu  entspringen  pflegt,  nicht  so  leicht  über- 
wunden wird,  so  wird  er,  wenn  auch  nicht  ohne  Seelenkampf, 
doch  in  weit  kleinerm  Zeitraum  überwunden,  als  wenn  wir  diess 
vorher  nicht  so  durchdacht  gehabt  hätten,  wie  aus  L.  6,  7  und 
8  d.  Th.  erhellt.  Gleicherweise  müssen  wir  über  die  Seelenstärke 
nachdenken,  um  die  Furcht  abzulegen;  wir  mflssen  uns  nämlich 
die  gewöhnlichen  Gefahren  des  Lebens  häufig  vorrechnen  und  in 
der  Phantasie  vorstellen,  und  wie  sie  durch  Geistesgegenwart  und 
Tapfeikeit  am  besten  vermieden  und  überwunden  werden  können. 
Man  bemerke  aber,  dass  wir  bei  dem  Ordnen  unserer  Gedanken 
und  Phantasiebilder  (nach  Folges.  zu  L.  63,  Th.  4  und  L.  69, 
Th.  3)  stets  auf  das  achten  müssen,  was  an  jedem  Dinge  gut  ist, 
damit  wir  so  stets  dtirch  den  Afiecl  der  Lust  zum  Handeln  be- 
stimmt werden.  Wenn  z.  B.  Jemand  sieht,  dass  er  zu  stark  dem 
Ruhme  nachtrachtet,  so  muss  er  über  den  richtigen  €kbrauch 
desselben  nachdenken,  zu  welchem  Endzweck  ihm  nachzutrachten 
und  durch  welche  Mittel  er  zu  erlangen  sey,  nicht  aber  über 
Missbrauch  und  Eitelkeit  desselben  und  über  die  Unbeständigkeit 
der  Menschen  oder  über  dergleichen,  woran  Niemand  denkt,  ausser 
wer  ungesunden  Geistes  ist;  denn  durch  solche  Gedanken  quälen 
sich  die  Ehrsüchtigen  am  Meisten,  wenn   sie  daran  verzweifeln. 


(8SS 


dM  Ehxe  za  eriangen,  wefehe  sie  eratebeD,  mid  wilireBd  m 
ihreo  2k>ni  a«88ChtttteD,  wollen  sie  weise  ersolieiDen.  Deeahalb 
isl  es  gewiss,  dass  diejenigen  am  ruhmbe^origsten  sind,  die  das 
grösste  Geschrei  über  dessen  Missbrauoh  und  ttber  die  Eitelkeit 
der  Welt  erheben.  Und  diess  ist  nicht  den  Ehrsflchtigen  allein 
eigen,  sondern  es  ist  Allen  gemein,  denen  das  Schicksal  feindlich 
ist  und  die  geistesuny^mögend  sind.  Denn  auch  der  habsttehtige 
Anne  spricht  unaufhörlich  von  dem  Missbrauch  des  Geldes  und 
den  Lastern  der  Reichen,  wodurch  er  blos  bewirkt,  dass  er  sich 
selber  quält  und  Anderen  zeigt,  dass  er  nicht  blos  seine  Armuth, 
sondern  auch  den  Reichthum  Anderer  mit  Missmuth  erträgt  So 
denken  auch  diejenigen,  die  von  ihrer  (beliebten  Abel  aufgenommen 
worden  sind,  an  nichts  Anderes,  als  an  die  Unbeständigkeit  und 
den  betrügerischen  Sinn  der  Weii>er  und  an  deren  übrige  ver- 
schrienen Fehler,  vergessen  aber  Alles  diess  alsbald  wieder,  so- 
bald sie  von  der  Geliebten  wieder  angenommen  werden.  Wer 
daher  seine  Affecte  und  Triebe  aus  alleiniger  Liebe  zur  Freiheit 
zu  beherrschen  trachtet,  der  bestrebe  sich,  soviel  er  vermag,  die 
Tugenden  und  ihre  Ursachen  kennen  zu  lernen  und  die  Seele 
mit  der  Freude  zu  erfüllen,  die  aus  ihrer  wahren  Erkenntniss  ent- 
springt, nicht  aber  die  Fehler  der  Menschen  zu  beobachten,  die 
Menschen  durchzuhecheln  und  seine  Freude  an  einem  falschen 
Schein  der  Freiheit  zu  haben.  Wer  diess  eifrig  beobachtet  hat 
(denn  es  ist  nicht  schwer)  und  es  in  Zukunft  übt,  wird  gewiss 
in  kurzer  Zeit  seine  Handlungen  meist  nach  der  Herrschaft  der 
Vernunft  einrichten  können. 

11,  Lehrsatz.  Auf  je  mehr  Dinge  sich  ein  Phantasie- 
bild bezieht,  um  so  häufiger  ist  es,  oder  um  so  öfter 
lebt  es  auf  und  um  so  mehr  beschäftigt  es  den  Geist. 

BcwtU.  Denn  auf  je  mehr  Dinge  sich  ein  Phantasiebild  oder 
ein  Affect  bezieht,  um  so  mehr  Ursadien  giebt  es,  durch  welche 
er  erregt  und  genährt  werden  kann.  Alles  diess  betrachtet  der 
Geist  (nach  der  Voraussetzung)  aus  Affect  selbst  mit  einander,  und 
folglich  ist  der  Affect  um  so  häufiger,  oder  lebt  er  um  so  öfter  auf 
und  beschäftigt  (nach  L.  8  d.  Th.)  den  Geist  um  so  mehr.  W.  z.  b.  w. 

12.  Lehrsatz.  Die  Phantasiebilder  der  Dinge  werden 
leichter  mit  Phantasiebildern  verbunden,  die  sich  auf 
Dinge  beziehen,  welche  wir  klar  und  bestimmt  erken- 
nen, als  mit  anderen. 

Beweis,  Die  Dinge,  die  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  sind 
entweder  gemeinsame   Eigenschaften  der   Dinge   oder  was  aus 
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diesen  abgeleilel  wird  (siehe  die  Del.  der  Venrnnft  in  der  Antn.  2 
m  L.  40,  Tli.  2)  and  werden  folglich  öfter  in  uns  erregt  (naeh 
dem  Tor.  L.);  nnd  deashalb  ist  es  leichter  möglich,  dass  wir  die 
anderen  Dinge  mit  diesen  als  mit  anderen  zusammen  betrachten, 
und  dass  sie  folglich  (nach  L.  18,  111.  2)  leichter  mit  diesen,  als 
mit  andern,  Terbunden  werden.    W.  z.  b.  w. 

13.  Lehrsati.  Ein  Phantasiebild  ist  um  so  lebendiger, 
je  mehr  es  mit  anderen  Phantasiebildern  yerbunden  ist. 

Beweii.  Denn  mit  je  mehr  anderen  Phantasiebildem  ein  Phan- 
tasiebild verbunden  ist,  um  so  mehr  Ursachen  giebt  es  (nach  L.  18, 
Th.  2),  durch  welche  es  erregt  werden  kann.    W.  z.  b.  w. 

14.  Lehrsats.  Der  Geist  kann  bewirken,  dass  alle 
Affectionen  des  Körpers  oder  Bilder  der  Dinge  sich 
auf  die  Vorstellung  Gottes  beziehen. 

Beweis.  Es  giebt  keine  Affection  des  Körpers,  von  welcher 
der  Greist  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  bilden  könnte 
(naeh  L.  4  d.  Th.),  und  folglich  kann  er  bewirken  (nach  L.  15, 
Th.  1),  dass  sich  alle  auf  die  Vorstellung  Gottes  beziehen. 
W.  z.  b.  w. 

16.  Ldirsatz.  Wer  sich  und  seine  Affecte  klar  und 
bestimmt  erkennt,  liebt  Gott,  und  das  um  so  mehr,  je 
mehr  er  sich  und  seine  Affecte  erkennt. 

Beweis.  Wer  sich  und  seine  Affecte  klar  und  bestimmt  er- 
kennt, hat  Lust  (nach  L.  53,  Th.  3),  und  zwar  begleitet  von  der 
Vorstellung  Gh)tte8  (nach  dem  vorigen  Lehrsatze);  sonach  liebt  er 
Gott  (nach  Def.  6  der  Affecte)  und  (aus  demselben  Grunde)  diess 
OB  so  mehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  Affecte  erkennt.   W.  z.  b.  w. 

16.  Lehrsatz.  Diese  Liebe  zu  Gott  muss  den  Geist 
am  meisten  beschäftigen. 

Beweis.  Denn  diese  Liebe  ist  mit  allen  Affectionen  des  Körpers 
verbunden  (nach  L.  14  d.  Th.),  von  welchen  allen  sie  genährt 
wkd  (nach  L.  15  d.  Th.),  und  folglich  (nach  L.  11  d.  Th.)  muss 
sie  den  Geist  am  meisten  beschäftigen.    W.  z.  b.  w. 

17.  Lehrsatz.  Gott  ist  der  Leidenschaften  untheil- 
haftig  und  wird  durch  keine  Vorstellungen  der  Lust 
oder  Dnlust  afficirt^ 

Beweis.  Alle  Affecte  sind  wahr,  insofern  sie  sich  auf  Otott 
beziehen  (nach  L.  32,  Th.  2)  d.  h.  (nach  Def.  4,  Th.  2)  adäquat, 
und  demnach  ist  Gott  (nach  der  allg.  Def.  der  Affecte)  der  Leiden- 
schaften untheilhaftig.  Ferner  kann  Gott  weder  zu  grösserer,  noch 
zu  geringerer  Vollkommenheit  übergehen  (nach  Folg.  2  zu  L.  20, 
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Th.  1),  demnach  wird  er  (nach  Def.  2  und  3  der  Afllsete)  von 
keiDem  Aflbct  der  Last  oder  Uoluat  aflfioirt   W.  z.  b.  w. 

Folgnats.  Eägentlieh  gesproehen,  liebt  und  hasst  Gott  Mie- 
mand,  denn  Gk>tt  wird  (nach  obigem  Lehrsatz)  von  keinem  Affeet 
der  Lust  oder  Unlust  afficirt,  und  folglich  (nach  Def.  6  und  7  der 
Affecte)  liebt  und  hasst  er  auch  Niemand 

18,  Lehrsatz.    Niemand  kann  Gott  hassen. 

Beweis,  Die  Vorstellung  Gottes,  welche  in  uns  ist,  ist  adttqoat 
und  vollkommen  (nach  L.  46  und  47,  Th.  2),  insofern  wir  dem- 
nach Gbtt  betrachten,  insofern  sind  wir  thätig  (nach  L.  3,  Th.  3), 
und  folglich  (nach  L.  59,  Th.  3)  kann  es  keine  Unlust  geben, 
begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes,  d.  h.  (nach  Def.  7  der  Affecte) 
Niemand  kann  Gott  hassen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Die  Liebe  zu  Gott  kann  sich  nicht  in  Haas  ver- 
wandeln. 

Anmerkung.  Man  kann  aber  einwenden,  wenn  wir  unter  Gott 
die  Ursache  aller  Dinge  verstehen,  betrachten  wir  eben  dadurch 
Gott  als  die  Ursache  der  Unlust;  hierauf  entg^ne  ich  aber:  inso- 
fern wir  die  Ursachen  der  Unlust  erkennen ,  insofern  hört  sie  auf, 
eine  Leidenschaft  zu  seyn,  d.  h.  (nach  L.  59,  Th.  3)  insofern  hört 
sie  auf,  Unlust  zu  seyn;  und  folglich  insofern  wir  Gott  als  die 
Ursache  der  Unlust  erkennen,  insofern  haben  wir  Lust 

19.  Lehisatz.  Wer  Gott  liebt,  kann  nicht  danach 
streben,  dass  Gott  ihn  wieder  liebe. 

Beweis.  Wenn  der  Mensch  danach  strebte,  wflrde  er  begehren 
(nach  Folges.  zu  L.  17  d.  Th.),  dass  Gott,  den  er  liebt,  nicht 
Gott  wäre,  und  folglich  (nach  L.  19,  Th.  3)  würde  er  wanschen, 
Unlust  zu  haben,  was  (nach  L.  28,  Th.  3)  widersinnig  ist  Also 
wer  Gott  liebt,  etc.    W.  z.  b.  w. 

80.  Lehrsatz.  Diese  Liebe  zu  Gott  kann  weder  durch 
den  Affeet  des  Neides  noch  der  Eifersucht  befleckt 
werden,  sondern  wird  um  so  mehr  genährt,  je  mehr 
Menschen  wir  uns  durch  dasselbe  Band  der  Liebe  mit 
Gott  vereinigt  vorstellen. 

Beweis.  Diese  Liebe  zu  Gott  ist  das  höchste  Gut,  welches 
wir  gemäss  dem  Vemunftgebote  erstreben  können  (nacbi  L.  28, 
Th.  4)  und  ist  allen  Menschen  gemeinsam  (nach  L.  36,  Th.  4), 
und  wir  wünschen,  dass  Alle  sich  desselben  erfreuen  (nachL.  37, 
Th.  4).  Demnach  kann  sie  (nach  Def.  23  der  Afifecte)  nicht  durch 
den  Afiect  des  Neides  verunreinigt  werden ,  noch  auch  (nach  L.  18 
d.  Th.   und   der  Def.   der  Eifersucht  in  der  Anmerk.   zu  L.  35, 
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Th.  3)  duroh  den  Affeci  der  Bifersuofat,  sosd^rn  mtiea  vielmehr 
(oaoh  L.  31,  Th.  3)  um  60  mehe  gentthrt  werden,  je  mehr  Men* 
eohen  wir  uns  sich  deredben  erfreuend  vorstellen.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Gleicherweise  können  wir  zeigen,  dass  es  keinen 
Afiect  gibt, -der  dieser  Liebe  gerade  entgegengesetzt  wäre,  wodurch 
eben  diese  Liebe  vemiohtet  werden  könnte,  und  sonach  können 
wir  schüessen,  dass  diese  Liebe  zu  Gott  der  beständigste  von  allen 
Afleeten  ist^  und  insofern  er  dch  auf  den  Körper  bezieht,  nur  mit 
dem  Körper  selbst  vecniehtet  werden  kann;  von  welcher  Natur  er 
abar  ist,  insofeifn  er  sich  auf  den  Körper  bezieht,  das  werden  wir 
spfiter  sehen. 

Hiemit  habe  ich.  alle  Mittel  gegen  die  Affecte  durchgegangen, 
oder  Allee,  was  der  Geist  blos  an  sich  betrachtet  gegen  die  Affecte 
▼ermag,  zusaromenge&sst;  hieraus  erhellt,  dass  die  Macht  des 
Geistes  über  die  Affecte  besteht: 

1)  In  der  Erkenntniss  selbst  der  Affecte  (s.  Anm.  zu  L.  4  d.  Th.) ; 

2)  In  der  Trennung  der  Affecte  von  dem  Denken  der  äusseren 
UrBache,  die  wir  uns  in  der  Phantasie  verworren  vorstellen  (siehe 
L.  2  und  4  nebst  der  Anm.  in  diesem  Theile); 

3)  In  der  Zeit,   worin  die  Affectionen,  die  sich  auf  solche 
Dinge  beziehen,  welche  wir  erkennen,  über  denjenigen  stehen,  die 
sich  auf  Dinge  beziehen,  welche  wir  verworren  und  verstümmelt     « 
auffassen  (siehe  L.  7  d.  Th.); 

4)  In  der  Menge  der  Ursachen,  von  denen  die  Affectionen 
genährt  werden,  welche  sich  auf  die  gemeinsamen  Eigenschaften 
der  Dinge  oder  auf  Gott  beziehen  (siehe  L.  9  und  11  d.  Th.); 

5)  In  der  Ordnung  endlich,  in  welcher  der  Geist  seine  Affecte 
ordnen  und  mit  einander  verknüpfen  kann  (sieh^  Anm.  zu  L.  10 
und  L.  12,  13  und  14  d.  Th.). 

Zur  besseren  Erkenntniss  dieser  Macht  des  Geistes  über  die 
Affecte  müssen  wir  jedoch  hier  besonders  bemerken,  dass  wir  die 
Affecte  heftig  nennen,  wenn  wir  den  Affect  des  einen  Menschen 
mit  dem  Afiect  eines  andern  vergleichen  und  den  einen  mehr  als 
den  andern  mit  dem  Affecte  kämpfen  sehen,  oder  wenn  wir  die 
Affecte  eines  und  desselben  Menschen  mit  einander  vergleichen 
und  denselben  Menschen  von  dem  einen  Affect  mehr  als  von 
einem  andern  afiicirt  oder  bewegt  sehen.  Denn  (nach  L.  5,  Th.  4) 
wird  die  Macht  jedes  Affects  aus  dem  Vermögen  der  äusseren 
Ursache,  verglichen  mit  dem  uosrigen,  erklärt  Das  ^Vermögen 
des  Geistes  aber  wird  als  Erkenntniss  allein  definirt,  sein  Unver- 
mögen  aber  oder   seine  Leidenschaft  wird   blos  als  Mangel  an 
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ErkenntDie»  bestittmit)  d.  bi  ah  dat^enige,  wesshalb  eeine  Vor- 
stelluDgeu  ioadA^uat  hetSBMi.  Hiemas  folgt,  dftsB  deijenige  €Mst 
am  meisten  leidet,  dessen  gr^ssten  Theil  inadäqoate  Vonstellongen 
ausmachen,  so  dass  er  mehr  dareh  das,  was  er  Iddet,  als  durch 
das,  was  er  thut,  keontiich  ist,  und  dass  dagegen  derjenige  Qeiat 
am  meisten  thätig  ist,  dessen  grOssten  Theil  adftquate  Vorstellangen 
ausmachen,  sodass,  obgleich  in  ihm  eben  so  vid  inadftquate  Yor- 
stellungen  als  in  jenem  sind,  er  doch  mehr  durch  jene  kenntlich 
Ist,  die  zur  menscMicben  Tugend  gehören,  als  durch  diese,  die 
vom  menschlichen  Unvermögen  zeugen.  Ferner  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Seelenleiden  und  UnfUle  meist  in  der  übermllssigen  Liebe 
zu  einem  Gegenstände  ihren  Ursprung  haben ,  der  vielen  Wechsel- 
ftllen  untei^orfen  ist  und  den  wir  nie  besitzen  können;  denn 
man  ist  nur  wegen  eines  Gegenstandes,  den  man  Hebt,  besorgt 
und  ängstlich,  und  Beleidigungen,  ATgwt)hn,  Feindsebaflen  etc. 
entspringe  nur  aus  Liebe  zu  Gegenstfinden ,  welofae  Niemand 
wahrhaft  besitzen  kann.  Hieraus  begreifen  wir  also  leicht,  was 
die  klare  Und  bestimmte  Erkenntniss  and  hauptBächlioh  jene  dritte 
Art  der  Erkenntniss  (siehe  Anm.  zu  L.  47,  Th.  2),  deren  Grund- 
Inge  die  Gotteseikenntniss  selbst  ist,  ttber  die  AffeOte  vermag,  die 
sie  nfimlich,  insofern  sie  Leidenschaften  sind,  zwar  nicht  schlecht- 
hin aufhebt  Oiehe  L.  3  und  Anm.  zu  L.  4  d.  Th.),  jedoch  bewirkt, 
dass  sie  den  kleinsten  Theil  des  Geistes  ausmachein  (siehe  L.  14 
d.  Th.).  Femer  erzeugt  sie  Liebe  zu  einem  unveränderlichcfn  und 
ewigen  Gegenstand  (siehe  L  15  d.  T4i.),  und  in  dessen  Besitz  wir 
wahrhaft  sind  (siehe  L.  45,  Th.  2),  die  desshalb  nicht  von  den 
Fehlern  befleckt  werden  kann,  die  der  gewöhnlichen  Liebe  in- 
wohnen ,  sondern  die  stets  grösser  und  grösser  werden  (na<di  L.  15 
d.  Th.)  und  den  grössten  Theil  des  Geistes  itin^  haben  (nach 
L.  16  d.  Th.)  und  in  seinem  ganzen  Umfange  tafficiren  kann.  — 
Hiemit  habe  ich  Alles  abgemacht,  was  sich  auf  das  gegenwfirtige 
Leben  bezieht;  denn  was  iclh  "zu  Anfeng  dieser  Anmerkung  gesagt 
habe,  dass  ich  hiemit  kurz  alle  Mittel  gegen  die  Afiecte  ziMftfliilieii- 
gefasst  habe,  das  wird  Jeder  leicht  sehen  köttnen,  der  auf  das  in 
dieser  Anmerkung  Gesagte  und  zugleich  auf  die  Definitionen  des 
Geistes  und  seiner  Ajfecte  achtet  und  endlich  auf  die  LehrMtze 
1  und  3,  Th.  3.  Wir  müssen  nunmehr  auf  das  ttbergehen,  was  sich 
auf  die  Dauer  des  Geistes,  ohne  Beziehung  auf  den  Körper,  bezieht. 
Sl.  Lehrsats.  Der  Geist  kann  nur,  so  lange  der  Kör- 
per dauert,  sich  Etwas  in  der  Phantasie  vorstellen, 
oder  sich  vergangener  Dinge  erinnern. 
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Der  Geist  drfickt  nur,  so  Jaoge  der  Körper  da^oert^ 
das  wirkliche  Daseyo  seines  Körpers  aus  und  begreift  auch  nur 
so  lange  die  Äfiectionen  des  Körpers  als  wirkliche  (nach  Fdges. 
EU  L.  8,  Th.  2);  und  folgUch  (nach  L.  26,  Th.  2)  b^eifl  er  jeden 
Körper  nur  so  lange  als  wirklich  daseyend,  als  sein  Körper  dauert, 
und  kann  sich  daher  nur  Etwss  in  der  Phantasie  vorstellen  (siehe 
die  Def.  der  Phantasie  in  der  Anm.  zu  L.  17,  Tb.  2)  und  sich  ver- 
gangener Dinge  erinnern,  so  lange  der  Körper  dauert  (siehe  die  Def. 
des  Gedächtnisses  in  der  Anmerkung  zu  Ü  18,  Tb.  2).  W.  z.  b.  w. 
S2.  Lehisati.  Es  gibt  jedoch  in  Gott  nothwendig  eine 
Vorstellung,  die  das  Wesen  dieses  oder  jenes  mensch- 
lichen Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  ausdrückt 
BeweU.  Gott  ist  nicht  nur  die  Ursache  vom  Dasejn,  sondern 
auch  vom  Wesen  dieses  oder  jenes  menschlichen  Körpers  (nach  L.  25, 
Th.  1);  diese  Wesenheit  muss  desahalb  nothwendig  durch  Gottes 
Wesen  selbst  begriffen  werden  (nach  Ax.  4,  Th.  1}  und  zwar  mit 
einer  ewigen  Nothwendigkeit  (nach  L.  16,  Th.  1),  welchen  Begriff 
es  nothwendig  in  Gott  geben  muss  (nach  L.  3,  Th,  2).  W.  z.  b.  w. 
23.  Lthxsati.  Der  menschliche  Geist  kann  mit  dem 
Körper  nicht  gänzlich  vernichtet  werden,  sondern  es 
bleibt  Etwas  von  ihm  übrig,  das  ewig  ist 

BtweU,  Es  gibt  in  Gott  nothwendig  einen  Begriff  oder  eine 
Vorstellung,  die  das  Wesen  des  menschlichen  Körpers  ausdrückt 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz),  die  dessbalb  nothwendig  etwas  ist, 
das  zur  Wesenheit  des  menschlichen  Körpers  gehört  (nach  L.  13, 
Th.  2).  Wir  legen  aber  dem  menschlichen  Geiste  nur  insofern 
dne  Daner  bei,  die  durch  die  Zeit  definirt  werden  kann,  inwie- 
fern er  das  wirkliche  Dasejn  des  Körpers  ausdrückt,  das  durch 
Dauer  erklärt  und  durch  Zeit  bestimmt  werden  kann,  d.  h.  (nach 
Folges.  zu  L.  8,  Th.  2)  wir  legen  ihm  nur  so  lange  Dauer  bei, 
ab  der  Körper  dauert.  Da  es  jedoch  nichtsdestoweniger  Eltwas 
gibt,  was  mit  ewiger  Nothwendigkeit  durch  Gottes  Wesenheit 
selbst  begriffen  wird  (nach  vor.  L.),  so  ist  dieses  Etwas,  das  zum 
Wesen  des  Geistes  gehört,  nothwendig  ewigr^    W.  z.  b.  w. 

Änmtrkwng.  Diese  Vorstellung,  welche  die  Wesenheit  des 
Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  ausdrückt,  ist,  wie  wir  ge- 
sagt haben,  ein  gewisser  Modus  des  Denkens^  der  zum  Wesen 
des  Gkistes  gehört  und  nothwendig  ewig  ist  Demnach  ist  es 
unmöglich,  dass  wir  uns  erinnern,  vor  dem  Körper  da  gewesen 
zu  seyn,  da  es  ja  in  dem  Körper  keine  Spuren  davon  geben,  noch 
die  Ewigkeit  durch  die  Zeit  definirt  werden  oder  irgend  eine  Be- 
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EiehuDg  auf  die  Zeit  haben  kann;  und  niohtedestoweniger  denken 
und  erfahren  wir,  dass  der  Geist  ewig  ist  Denn  der  Geist  be- 
merkt diejenigen  Dinge,  die  er  durch  den  Verstand  begreift,  nicht 
minder,  ttls  diejenigen,  die  er  im  Gedfichtniss  hat.  Denn  die' Augen 
des  Geistes,  womit  er  die  Dinge  sieht  und  beobachtet,  sind  eben 
die  Beweise.  Wenn  wir  uns  daher  auch  nicht  erinnern,  vor  dem 
Körper  da  gewesen -zu  sejn,  so  bemerken  wir  doch,  dass  unser 
Geist  ewig  ist,  insofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  enthalt,  und  dass  dieses  sein  Dasejn  nicht 
durch  die  Zeit  definirt  oder  durch  Dauer  erklärt  werden  könne. 
Unser  Geist  kann  daher  nur  insofern  dauernd  genannt  und  sein 
Dasejn  durch  eine  gewisse  Zeit  definirt  werden,  als  er  das  wirk- 
liche Daseyn  des  Körpers  in  sich  schliesst,  und  hat  nur  in  so  fem 
das  Vermögen,  das  Dasejn  der  Dinge  in  der  Zeit  zu  bestimmen 
und  sie  unter  der  Form  der  Dauer  zu  begreifen. 

S4L  Lehrsats.  Je  mehr  wir  die  einzelnen  Dinge  er- 
kennen, um  so  mehr  erkennen  wir  Gott. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aus  Folgesatz  zu  L.  25,  Th.  1. 

26.  Lehrsatz.  Das  höchste  Bestreben  des  Geistes  und 
seine  höchste  Tugend  ist,  die  Dinge  nach  der  dritten 
Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen. 

Beweis.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  geht  von  der  adäqua- 
ten Vorstellung  gewisser  Attribute  Gottes  zur  adäquaten  Erkennt- 
niss der  Wesenheit  der  Dinge  (siehe  die  Def.  ders.  in  «der  Anm.  2 
zu  L.  40 ,  Th.  2).  Je  mehr  wir  daher  die  Dinge  auf  diese  Weise 
erkennen,  um  so  mehr  erkennen  wir  (nach  dem  vor.  L.)  Gott^ 
und  folglich  (nach  L.  28,  Th.  4)  ist  die  höchste  Tugend  des  Geistes 
d.  h.  (nach  Def.  ^,  Th.  4)  das  Vermögen  oder  die  Natur  des 
Geistes  oder  (nach  L.  7,  Th.  3)  sein  höchstes  Bestreben,  die  Dinge 
nach  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen.    W.  z.  b.  w. 

26.  Lehrsatz.  Je  geschickter  der  Geist  ist,  die  Dinge 
nach  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  um 
so  mehr  begehrt  er  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Er- 
kenntniss zu  erkennen* 

Beweis.  Dieser  ist  offenbar.  Denn  insofern  wir  den  Geist  als 
geschickt  begreifen,  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Erkenntniss 
zu  erkennen,  insofern  begreifen  wir  ihn  als  bestimmt,  die  Dinge 
nach  dieser  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  und  folglich  (nach 
Def.  1  der  Affecte)  je  geschickter  der  Geist  dazu  ist,  desto  mehr 
begehrt  er  danach.    W.  z.  b.  w. 

27.  Lehnats.   Aus  dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss 
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entfipringt  die  höchste  Zufriedenheit  des  Geistes,  die 
es  geben  kann. 

Beweis.  Die  höchste  Tugend  des  Geistes  ist,  Gott  so  erkennen 
(nach  L.  28,  Th.  4)  oder  die  Dinge  nach  der  dritten  Art  der  £r- 
kenntniss  zu  erkennen  (nach  L.  25  d.  Th.)*  Diese  Tugend  ist  um 
so  grösser,  je  mehr  der  Geist  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Er- 
kenntniss  erkennt  (nach  L.  24  d.  Th.);  und  wer  daher  die  Dinge 
nach  dieser  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  geht  zur  höchsten  mensch- 
liehea  YoUkommenheit  über  und  wird  folglich  (nach  Def.  2  der 
Affecte)  mit  der  höchsten  Lust  afficirt,  und  zwar  (nach  L.  43,  Th.  2) 
begleitet  von  der  Vorstellung  seiner  selbst  und  seiner  Tugend,  und 
desshalb  entspringt  (nach  Def.  25  der  Affecte)  ans  dieser  Art  der 
Erkenntniss  die  höchste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann.  W.  z.  b.  w. 

28.  Lehnati.  Das  Bestreben  oder  die  Begierde,  die 
Dinge  nach  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erken- 
nen, kann  nicht  aus  der  ersten,  wohl  aber  aus  der 
zweiten  Art  der  Erkenntniss  entspringen. 

Beweis.  Dieser  Lehrsatz  ist  an  sich  klar;  denn  Alles,  was  wir 
klar  und  bestimmt  erkennen,  erkennen  wir  entweder  aus  sich  oder 
aus  einem  Anderen,  das  aus  sich  begriffen  wird,  d.  h.  die  Vor- 
stellungen, die  klar  und  bestimmt  in  uns  sind  oder  die  zur  dritten 
Art  der  Erkenntnis  gehören  (siehe  Anm.  2  zu  L.  40,  Th.  2), 
können  nicht  aus  yersttimroelten  und  Yerworrenen  Vorstellungen 
folgen,  die  (nach  ders.  Anm.)  zur  ersten  Art  der  Erkenntniss  ge- 
hören, sondern  aus  adfiquaten  Vorstellungen  oder  (nach  ders. 
Anm.)  aus  der  zweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss.  Desshalb 
kann  (nach  Def.  1  der  Affecte)  die  Begierde,  die  Dinge  nach  der 
dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  nicht  aus  der  ersten, 
wohl  aber  aus  der  zweiten  entspringen.    W.  z.  b.  w. 

28.  IitlursatB.  Wasder  Geist  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit erkennt,  erkennt  er  nicht  daraus,  dasser  das  gegen- 
wärtige wirkliche  Daseyn  des  Körpers  begreift,  son- 
dern daraus,  dass  er  das  Wesen  des  Körpers  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  begreift. 

Beweis,  Insofern  der  Geist  das  gegenwärtige  Daseyn  des 
Körpers  begreift,  insofern  begreift  er  eine  Dauer,  die  durch  Zeit 
bestimmt  werden  kann,  und  insofern  nur  hat  er  das  Vermögen, 
die  Dinge  mit  Badehnng  auf  die  Zeit  zu  begreifen  (nach  L.  21 
d«  Th.  und  L.  26 ,  Th.  2).  Nun  kann  aber  die  Ewigkeit  nicht 
durch  Dauer  erklärt  werden  (nach  Def.  8  Th.  1  nebst  Erläuterung). 
In  dieser  Beaiehang  hat  also  der  Geist  nicht  die  Fähigkeit,  die 
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Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zn  bereifen,  sondern  weil' 
es  der  Natur  der  Vernunft  gemäss  ist,  die  Dinge  unter  der  Fbrm 
der  Ewigkeit  zu  begreifen  (nach  Folges.  2  tu  L.  44,  Th.  2),  und 
es  auch  zur  Natur  des  Geistes  gehört,  das  Wesen  des  Körpers 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  begreifen  (nach  L.  23  d.  Th.)i 
und  ausser  diesen  beiden  nichts  Anderes  zur  Wesenheit  des  Geistes 
gehört  (nach  L.  13,  Th.  2).  Folglich  gehört  diess  Verm(^en,  die 
Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  begreifen ,  nur  dem  Geiste, 
insofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit begreift.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wir  begreifen  die  Dinge  auf  zweierlei  Arten  als 
wirkliche,  entweder  insofern  wir  sie  als  in  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  und  einen  bestimmten  Ort  daseyend  begreifen,  oder 
insofern  wir  sie  als  in  Oott  enthalten  und  aus  der  Nothwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  folgend  betrachten.  Diejenigen  at>er,  die  auf 
diese  zweite  Art  als  wahr  oder  wirklich  begriffen  werden,  begreifen 
wir  unter  der  Form  der  Ewigkeit,  und  ihre  Vorstellungen  schhes- 
sen  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  Gottes  in  sich,  wie  wir 
L.  45,  Th.  2  gezeigt  haben,  siehe  auch  die  Anm.  dieses  Satzes. 

30.  Lehrsatz.  Unser  Geist  hat,  inwiefern  er  sieh  und 
den  Körper  unter  der  Form  der  Ewigkeit  erkennt,  in- 
sofern nothwendig  eine  Erkenntnise  Gottes  und  weiss, 
dass  er  in  Gott  ist  und  durch  Gott  begriffen  wird. 

Beweis.  Die  Ewigkeit  ist  das  Wesen  Gottes  selbst,  insofern 
diess  ein  nothwendiges  Daseyn  in  sich  schliesst  (nach  Def.  8  Th.  1). 
Die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  begreifen,  heisst  also  die 
Dinge  begreifen,  insofern  sie  durch  Gottes  Wesen  als  wirkliche 
Seyende  begrifien  werden ,  oder  insofern  sie  durch  Gtottes  Wesen- 
heit das  Daseyn  in  sich  schliessen;  demnach  hat  unser  Geeist,  in- 
sofern er  sich  und  den  Körper  unter  der  Form  der  Ewigkeit  be- 
greift, nothwendig  eine  Erkann tniss  Gottes  und  weiss  etc.  W.  z.  b.  w. 

31.  Lehrsatz.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  hängt 
von  dem  Geiste  als  der  formalen  Ursache  ab,  insofern 
der  Geist  selbst  ewig  ist. 

ßeweU.  Der  Geist  begreift  Etwas  nur  insofern  unter  der  Form 
der  Ewigkeit,  insofern  er  das  Wesen  seines  Körpers  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  begreift  (nach  L.  29  d.  Th.)  d.  h.  (nach  L.  21 
und  23  d.  Th.)  nur,  insofern  er  ewig  ist;  demnach  hat  er  (nach 
dem  vor.  L.) ,  insofern  er  ewig  ist ,  eine  Erkenntniss  Gottes.  Diese 
Erkenntniss  ist  nothwendig  adttquat  (nach  L.  46,  Th.  2),  und  also 
bt  der  Geist,  insofern  er  ewig  ist,  Alles  das  zu  erkennen  geschtokt, 
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wi^  «US  dieser  gegebeneo  Brkeimtiiits  Gottes  folgen  kann  (L  40, 
Th.  2),  d.  b.  die  Dinge  nach  der  diritteii  Art  der  ErkeDotoiss  za 
erkeBDen  (siehe  die  De£  ders.  in.  der  Anm.  2  zu  L.  40,  llu  2), 
depea  adäquate  oder  formale  Utsacbe  dessbalb  der  Geist  ist  (oach 
Def.  1 ,  Tb.  3),  ioac^oro  er  ewig  ist    W.  e.  b.  w. 

Anmm'hmg*  Je  atftrker  man  daher  in  dieser  Art  der  Erkenat- 
niss  ist,  um  so  besser  ist  man  sich  seiner  selbst  un4  Grottes  be* 
wusst,  d.  h.  um  so  voUkommeBer  und  glttckseKger  ist  man.  Diess 
wird  sich  aus  dem  Folgeaden  noch  klarer  ergeben.  £s  ist  aber 
hier  zu  bemerken,  dass,  obgleich  wir  jetzt  überzeugt  sind,  dass 
der  Qeiet  ewig  ist,  insofern  er  die  Dmge  unter  der  Form  der 
Bwigkeil  begreift,  wir  zur  leichteren  Entwicklung  und  zum  bessern 
Verständniss  dessen,  was  wir  darthun  wollen,  ihn  doch  betrach- 
ten weiden,  als  finge  er  jetzt  an  zu  seyn,  und  als  finge  er  jetzt 
an,  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  erkennen,  wie 
wireshiaher  gethan  haben.  Wir  können  diess,  ohne  dabei  in  die 
Oebhr  eines  Irrthums  zu  gerathen,  thun,  wenn  wir  dabei  die 
Vorsicht  gebrauchen.  Alles  nur  aus  klar  erkannten  Vordersätzen 
zu  schiieesen. 

32.  Lelirsata.  An  Allem,  was  wir  nach  der  dritten 
Art  der  Erkenntniss  erkennen,  erfreuen  wir  uns,  und 
zwar  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes  als  Ursache. 

Beweis.  Aus  dieser  Art  der  Erkenntniss  entspringt  die  höchste 
Zufriedenheit  des  Geistes,  die  es  geben  kann  d.  h.  (nach  Def.  25  der 
Afiecte)  die  höchste  Lust,  und  zwar  begleitet  von  der  Vorstellung 
seiner  selbst  (nach  L.  27  d.  Th.),  und  folglich  (nach  L.  30  d.  Tli.) 
auch  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes  als  Ursache.  W.  z.  b.  w. 

Folguatx.  Aus  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  entspringt  noth- 
wendig  die  verstandesmäsaige  Liebe  €k)ttes;  denn  aus  dieser  Art 
der  Erkenntniss  entsprmgt  (naeb  obigem  Lehrsatz)  Lust,  begleitet 
von  der  ViMrstellung  Gottes  als  Ursache  d.  h.  (nach  Def.  6  der 
Afiecte)  Liebe  Gottes,  nicht  insofern  wir  ihn  uns  als  gegenwärtig 
in  der  Phantarfe  vorstellen  (nach  L.  29  d.  Th«),  sondern  insofern 
wir  erkennen,  dass  Gott  ewig  ist,  welches  ich  die  verstandesmässige 
Liebe  Gottes  nenne. 

38.  Lthnati.  Die  verstandesmässige  Liebe  Gottes,  die 
aosder  dritten  Art  der  Erkenntniss  entspringt,  ist  ewig. 

Bewein.  Denn  die  dritte  Art  der  Erkenntniss  ist  (nach  L.  31 
d.  Th.  und  Axiom  3,  Th.  1)  ewig,  und  sonach  (aaeb  dems.  Ax. 
Th.  1)  ist  die  Liebe,  die  aus  ihr  entspringt)  auch  notfawendig  ewig, 
W.  %.  b.  w. 
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Anmerkitfig,  Obgleich  diese  Uebe  zu  Goit  keinen  Anfang  ge- 
habt hat  (nach  obigen  L.))  hat  aie  doch  afle  VollkommenbeiteQ 
der  Uebe,  als  ob  sie  so  entstanden  wftre,  wie  wir  im  Polgesats 
des  vorigen  Satzes  angenommen  haben,  und  es  ist  hier  kein  Unter- 
schied, ausser  dass  der  Geist  dieselben  Vollkommenheiten,  die  wir 
als  ihm  erst  jetzt  zu  Theil  werdend  angenommen  haben,  ewig 
gehabt  hat,  und  zwar  begleitet  Ton  der  Vorstellung  Gottes  als 
ewigem  Grunde.  Wenn  die  Lust  im  Uebergang  zu  grösserer  Voll- 
kommenheit besteht,  so  muss  die  Glückseligkeit  gewiss  darin  be- 
stehen, dass  der  Geist  mit  der  Vollkommenheit  selbst  begabt  ist. 

34.  Lehrsats.  Der  Geist  ist  nur,  solange  der  Körper 
dauert,  den  Affecten  unterworfen,  die  zu  den  Leiden- 
schaften gehören. 

ßeu>ei$.  Die  Phantasievorstellung  ist  eine  Vorstellung,  wodurch 
der  Geist  ein  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe  die  Def.  dera* 
in  der  Anm.  zu  L.  17,  Th.  2),  die  jedoch  mehr  die  gegenwärtige 
Verfassung  des  menschlichen  Körpers,  als  die  Natur  des  änaeem 
Dinges  anzeigt  (nach  Folges.  2  zu  L.  16,  Th.  2).  Der  Afiect  ist 
daher  (nach  der  allg.  Def.  der  AfTeote)  eine  Phantasievorstellnng, 
insofern  er  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Körpers  anzeigt,  und 
also  ist  (nach  L'  21  d.  Th.)  der  Geist  nur,  solange  der  Körper 
dauert,  den  Affecten  unterworfen,  die  zu  den  Leidenschaften  ge- 
hören.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  keine  Liebe  ausser  der  ver- 
standesmässigen  Liebe  ewig  ist 

Änmfrkung.  Betrachten  wir  die  gemeine  Meinung  der  Leute, 
so  werden  wir  sehen ,  dass  sie  sich  zwar  der  Ewigkeit  ihres  Geiatea 
bewusst  sind,  dass  sie  sie  aber  mit  der  Dauer  vermengen  und  der 
Phantasievorstellung  oder  der  Erinnerung  beilegen,  die,  wie  sie 
glauben,  nach  dem  Tode  übrig  bleiben. 

35.  Lehrsatz.  Gott  liebt  sich  selbst  mit  unendlicher 
verstandesmässiger  Liebe. 

Beweii.  Gott  ist  schlechthin  unendlich  (nach  Def.  6,  Tb.  1^ 
d.  h.  (nach  Def.  6,  Th.  2)  die  Natur  Gottes  erfireut  «ich  einer 
unendlichen  Vollkommenheit,  und  zwar  (nach  L.  3,  Tb.  2)  be- 
gleitet von  der  Vorstellung  seiner  d.  h.  (nach  L.  11  ond  Ax.  1, 
Th.  1)  von  der  Vorstdlong  seiner  als  Ursache,  nnd  diess  haben 
wir  im  Folgesatz  zu  L  32  d.  Th.  die  verstandesmäasige  Uebe  genannt 

98.  Lthnati.  DieverstandesmäsBigeLiebedesOeiateB 

~"  Gott  ist  Gottes  Liebe  aelbst,  womit  Gott  aiek  selbst 

,  nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er 


333 


dareh  die  unter  der  Form  der  Ewigkeit  betrachtete 
Wesenheit  de«  ineosehlichen  Oeistes  erkiftrt  werden 
kann,  d.  h.  die  Teretandesniftssige  Liebe  des  Oefstes  zn 
Gott  ist  ein  Theil  der  anendlichen  Liebe,  mit  der  Gott 
sich  selbst  Hebt. 

Beweii.  Diese  Debe  des  Geistes  muss  zu  den  Handlungen  des 
GeisteB  gehören  (nach  Folges.  zn  L.  32  d.  Th.  und  L  3,  Th.  3), 
m»  ist  daher  eine  Handlang,  durch  welche  der  Geist  sich  selbst 
betrachtet,  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes  als  Ursache  (nach 
L  32  d.  Th.  und  Folges.),  d.  h.  (nach  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1, 
und  Folges.  zu  L.  11,  Th.  2)  eine  Handlung,  wodurch  Gott,  so- 
fern er  durch  den  menschlichen  Geist  erkiftrt  werden  kann,  sich 
selbst  betrachtet,  begleitet  von  der  Vorstellung  von  sich.  Demnach 
ist  (nach  dem  vor.  L)  diese  Liebe  des  Geistes  ein  Theil  der  un- 
endlichen Liebe,  womit  Gott  sich  selbst  liebt    W.  s.  b.  w. 

Foigesatz.  Hieraus  folgt,  dass  Gott,  sofern  ersieh  selbst  liebt, 
die  Menschen  liebt,  und  dass  folglich  die  Liebe  Gottes  gegen  die 
Menschen  und  des  Geistes  verstandesmftssige  liebe  gega9  Gott 
eins  und  dasselbe  ist. 

Anmer^tmg.  Hieraus  erkennen  wir  deutlich,  worin  unser  Heil 
oder  unsere  Glückseligkeit  oder  Freiheit  besteht,  nftmlich  in  der 
beständigen  und  ewigen  Liebe  zu  Gott  oder  in  der  Liebe  Gk>ttes 
zu  den  Menschen.  Und  diese  Liebe  oder  Glttckseügkeit  wird  iq 
der  heiligen  Schrift  Ruhm  genannt,  und  mit  Recht.  Denn  bezieht 
man  diese  Uebe  auf  Gott  oder  auf  den  Geist,  so  kann  sie  immer 
mit  Recht  Zufiiedenheit  der  Seele  genannt  werden,  die  vom  Ruhm 
in  der  That  nicht  verschieden  ist  (nach  Def.  25  und  30  der  Affecte); 
denn  auf  Gott  bezogen  ist  sie  (nach  L  35  d.  Th.)  Lust  (man  ge- 
statte mir  noch  diesen  Ausdruck),  begleitet  von  der  Vorstellung 
seiner,  sowie  auch,  als  auf  den  Geist  bezogen  (nach  L  27  d.  Th.). 
Weil  sodann  das  Wesen  unseres  Geistes  Mos  in  der  Erkenntniss 
besteht,  deren  Uranfjung  und  Grundlage  Qoit  ist  (nach  L.  15, 
Th.  1  und  Anm.  zu  L.  47,  Th.  2),  so  wird  uns  hieraus  klar,  wie 
und  auf  welche  Weise  unser  Geist  nach  seinem  Wesen  und  Daseyn 
aus  der  göttlichen  Natur  folgt  und  bestandig  davon  abhftngt.  Ich 
habe  dieSs  hier  wohl  bemerken  zu  mttssen  geglaubt,  um  an  diesem 
Beispiele  zu  zeigen,  wie  viel  die  Brkeontniss  der  einzelnen  Dinge, 
die  ich  die  intuitive  oder  die  der  dritten  Art  genannt  habe,  ver- 
mag (siehe  Anm.  2  zu  L.  40,  Th.  2)  und  dass  sie  mftchtiger  ist, 
als  die  allgemeine  Eiicenntniss,  die  ich  znr  zweiten  Art  gerechnet 
habe.    Demi  obgleieb^  ieh  im  erslai  TheOe  im  Allgemeinen  gezeigt 
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habe,  dass  Alles  uud  felglieh  amh  der  menaoUiehe  Oeist  iiaeh 
Beiner  Wesenheit  und  Minem  Daaeyn  von  Oott  abhängt,  so  tiift 
dieser  Bewds,  di)gleicb  er  regehreeht  und  Ober  allen  Zweifel  er« 
haben  ist,  unsem  Qeist  doeh  nidit  so,  als  wenn  dasseU>e  eben  aus 
dem  Wesen  jedes  einzelnen  Dinges  geschlossen  wird,  von  dem 
wir  sagen,  dass  es  von  Gtott  abhänge. 

37.  Lehrsata.  Es  giebt  niehts  in  der  Natur,  was  die- 
ser verstandesmässigen  Liebe  entgegen  ist  oder  sie  auf- 
heben kann. 

Beweis,  Diese  verstandesmässige  Liebe  fo^  notbwendig  aus 
der  Natur  des  Geistes,  sofern  dieser  dun^  Gottes  Natur  als  eine 
ewige  Wahrheit  betrachtet  wisd  (nach  L.  33  und  29  d.  Th.).  Gäbe 
es  also  etwas  dieser  Liebe  Entg^engesetates,  so  wäre  diess  dem 
Wahren  enigegengesetat,  und  folglich  würde  das,  was  diese  Liebe 
aufheben  könnte,  bewirken,  dass  das  Wahre  falsch  wäre;  diesa 
ist  (wie  an  sieh  klar)  widersinnig,  also  giebt  es  nichts  ia  der 
Natur  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Das  Axiom  des  vierten  Theiles  bezieht  sich  auf 
die  einzelnen  Dinge,  sofern  sie  mit  Bezug  auf  eine  bestimmte  Zeit 
und  einen  bestimmten  Raum  betrachtet  werden,  woran,  wie  ich 
glaube,  Niemand  zweifeln  wird. 

88.  Lehrsata.  Je  mehr  Dinge  der  Geist  nach  der  zwei* 
ten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  um  so 
weniger  leidet  er  von  den  schlechten  Affecten,  und  um 
so  minder  fürchtet  er  den  Tod. 

Beweis,  Die  Wesenheit  des  Geistes  besteht  in  der  Erkennt- 
niss (nach  L.  11,  Th.  2),  je  mehr  Dinge  also  der  Geist  nach  der 
zweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  ein  um  so  grös- 
serer Theil  von  ihm  bleibt  übrig  (nach  L.  29  und  23  d.  Th.),  und 
folgfich  bleibt  (nach  dem  vor.  L.)  ein  um  so  grösserer  Theil  von 
ihm  von  solchen  Affecten  unberührt^  die  unserer  Natur  entgegen- 
gesetzt, d.  h.  (nach  L.  30,  Th.  4)  die  schlecht  sind.  Je  mehr 
Dinge  daher  der  Gebt  nach  der  zweiten  uud  dritten  Art.der  ]Sr- 
kenntniss  erkennt,  ein  um  so  grösserer  Theil  von  ihm  bleibt  un- 
verletzt und  leidet  folglich  minder  von  d^  Affecten.   W.  z.  b.  w, 

Anmerkung^  Hieraus  erkennen  wir  das,  was  ich  in  der  Aomt 
zu  Li  39,  Th.  4  berührt  und  in  diesem  Theile  zu  entwickehoi  ver- 
sprochen habe,  dass  Bänüioh  der.  Tod  um  so  weniger  schädlich 
ist,  je  grösser  die  klare  und  bestimmte  Erkenntniss  des  Geistes 
ist  ^  und  fdgtich  je  mehr  der  Geist  Oott  liebt  Weil  femer  (nach 
L  27  d.  Th.)  ans  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  die  höchste  Zu- 
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friedenfaeit,  die  es  geben  kann,  entspringt,  so  folgt  damus,  daas 
der  mensehliche  Geist  von  soloher  Natur  seyn  kann,  dass  das- 
jenige, was  wir  von  ihm  als  mit  dem  Körper  vergehend  gezeigt 
haben  (stehe  L.  21  d.  Th.),  von  gar  keiner  Bedeutang  ist  gegen 
das,  was  von  ihm  Obrig  bleibt    Doch  hievon  sogleich  aasAlhrlioher. 

39.  Lehzsati*  Wer  einen  %u  sehr  vielen  Dingen  ge- 
schickten KOrper  hat,  hat  einen  Geist,  dessen  grösster 
Theil  ewig  ist 

Beweis.  Wer  einen  zu  sehr  vielen  Thätigkeiten  geschickten 
Körper  hat,  hat  mit  den  schlechten  Afiecten  am  wenigsten  zu 
kämpfen  (nach  L.  38,  Th.  4)  d.  h.  (nach  L.  30,  Th.  4)  mit 
Afleoten,  die  unserer  Natur  entgegengesetzt  sind,  und  hat  also 
(nach  L  10  d.  Th.)  das  Vermögen,  die  Affectionen  des  Körpers 
in  der  Erkenntniss  methodisch  zu  ordnen  und  zu  verketten  und 
folglich  zu  bewirken  (nach  L.  14  d.  Th.) ,  dass  sich  alle  Affectionen 
des  Körpers  auf  die  Vorstellung  Grottes  beziehen,  woraus  (nach 
L.  15  d.  Th.)  folgt,  dass  er  mit  Liebe  gegen  Gott  erfüllt  wird^  die 
(nach  L.  16  d.  Th.)  den  grössten  Theii  seines  Geistes  einnehmen 
oder  ausmachen  mnss,  und  desshalb  (nach  L.  33  d.  Th.)  hat  er 
einen  Geist,  dessen  grösster  Theil  ewig  ist    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Weil  die  menschlichen  Körper  zu  sehr  Vielem 
geschickt  sind,  so  können  sie  ohne  Zweifel  von  solcher  Natur  seyn, 
dass  sie  sich  aof  Geister  beziehen,  die  von  sich  und  Gott  eine 
grosse  Erkenntniss  haben,  und  deren  grösster  oder  hauptsächlich- 
ster Theil  ewig  ist,  so  dass  me  den  Tod  kaum  zu  fiirchten  haben. 
Zum  bessern  Verständniss  dieses  muss  ich  hier  bemerken,  dass 
wir  in  beständigem  Wechsel  leben  und,  je  nachdem  wir  uns  in 
etwas  Besseres  oder  Schlechteres  verwandein,  glücklich  oder  un- 
glOcklieh  heissen.  Denn  wer  als  SäugUng  oder  als  Kind  zur  Leiche 
geworden  ist,  heisst  unglücklich,  und  dagegen  hält  man  es  für 
Glück,  wenn  wir  die  ganze  Lebensbahn  mit  gesundem  Geist  in 
gesundem  Körper  haben  durchlaufen  können.  Und  in  der  That, 
wer  wie  ein  Säugling  oder  ein  Kind  einen  Körper  hat,  der  zu  sehr 
wenigen  Dingen  geschickt,  grösstentheils  von  äussern  Ursachen 
abhängt,  der  hat  einen  Geist,  welcher,  an  sich  allein  betrachtet, 
fast  gar  kein  Bewasstsejn,  weder  von  sich  selbst,  noch  von  Gott, 
noch  von  den  Dingen  hat;  und  wer  dagegen  einen  zu  sehr  Vie- 
lem geschickten  Körper  bat,  hat  einen  Geist,  der,  an  sich*  allein 
betrachtet,  viel  Bewusstseyn  von  sich,  von  Gott  uiMi  von  den 
Dingen  hat  In  diesem  Leben  streben  wir  also  hauptsächlich  da- 
hin, den  Kinderleib,  so  weit  es  seine  Natur  gestattet  und  ihm  zu- 
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trftglich  iBt,  in  einen  andern  zu  verwandeln,  der  zu  sehr  Vielenn 
geschickt  ist,  and  sich  auf  einen  Geist  bezieht,  der  sich  seiner, 
Gottes  und  der  Dinge  so  viel  als  möglich  bewusst  ist,  und  zwar  so, 
dass  Alles,  was  zu  seinem  Gedächtniss  oder  seiner  Phantasie  gehört, 
im  Verhältniss  zur  Erkenntniss  fast  von  gar  keiner  Bedeutung  ist, 
wie  ich  bereits  in  der  Anm.  des  vorigen  Lehrsatzes  gesagt  habe. 

40.  LeliriatB.  Je  mehr  Vollkommenheit  ein  jedes 
Ding  hat,  um  so  mehr  ist  es  thätig  und  um  so  minder 
leidet  es,  und  andererseits,  je  mehr  es  thätig  ist,  um 
so  vollkommener  ist  es. 

Beweis.  Je  vollkommener  ein  jedes  Ding  ist,  um  so  mehr 
Realitftt  hat  es  (nach  Def.  6,  Th.  2),  und  folglich  (nach  L.  3, 
Th.  3  und  Anm.)  um  so  mehr  ist  es  thätig  und  um  so  weniger 
leidet  es.  Ebenso  verfährt  auch  der  Beweis  in  umgekehrter  Ord- 
nung, woraus  folgt,  dass  ein  Ding  andrerseits  um  so  vollkommener 
ist,  je  thätiger  es  ist    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Hieraus  folgt,  daes  derjenige  Theil  des  Geistes, 
welcher  Übrig  bleibt,  von  welcher  Grösse  er  auch  seyn  mag,  voll- 
kommener ist,  als  der  andere  Theil.  Denn  der  ewige  Theil  des 
Geistes  ist  (nach  L.  23  und  29)  der  Verstand,  durch  welchen  allein 
wir  thätig  heissen  (nach  L.  3,  Th.  3),  derjenige  aber,  dessen  Ver- 
gänglichkeit wir  gezeigt  haben,  ist  die  Phantasie  selbst  (nach  L.  21 
d.  Th.),  durch  welche  alldn  wir  leidend  heissen  (nach  L3,  Th.  3 
und  der  allgem.  Def.  der  Affecte).  Demnach  ist  also  (nach  obi- 
gem L)  jener  Theil,  von  welcher  Grösse  er  auch  seyn  mag,  voll- 
kommener als  dieser.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Diess  ist  es,  was  ich  mir  vorgenommen  hatte 
von  dem  Geiste  darzuthnn,  insofern  er  ohne  Beziehung  auf  daa 
Daseyn  des  Körpers  betrachtet  wird.  Hieraus,  zusammengenommen 
mit  L.  21,  Th.  1  und  andern  Sätzen,  erbellt,  dass  unser  Geist, 
sofern  er  erkennt,  ein  ewiger  Modus  des  Denkens  ist,  der  von 
einem  andern  ewigen  Modus  des  Denkens  bestimmt  wird,  und  dieser 
wieder  von  einem  andern ,  und  so  ins  Unendliche  fort,  so  dass  alle 
zusammen  Gottes  ewigen  und  unendlichen  Verstand  ausmachen. 

41.  Lehrsati.  Wenn  wir  auch  nicht  wüssten,  dass 
unser  Geist  ewig  ist,  müssten  wir  dennoch  Frömmig- 
keit und  Religion  und  durchweg  Alles,  was  wir  im 
vierten  Theile  als  zur  Seelen  stärke  und  zum  Edelmuthe 
gehörig  gezeigt  haben,  für  das  Wichtigste  halten. 

Beweis.  Die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tagend  oder 
richtigen  Lebensweise  ist  (nach  Folges.  zu  L  22  und  L  24,  Tb«  4X 
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Midi  seinem  Nutien  zu  streben.  In  der  Beatimmung  dessen  aber, 
was  die  Veninnft  als  nützlich  voiwhreibt,  haben  wir  die  Ewigkeit 
des  Geistes,  die  wir  erst  in  diesem  fünften  Theile  erkannt  haben, 
nieht  berücksichtigt  Obgleich  wir  also  damals  nicht  wussten,  dass 
der  Geist  ewig  ist,  haben  wir  doch  dasjenige  für  das  Wichtigste 
gehalten ,  was  wir  als  zur  SeelenstftriLe  and  zom  EdeUnath  gehörig 
zeigteo ;  wenn  wir  also  demnach  diess  auch  noch  jetzt  nicht  wQss- 
ten ,  mttssten  wir  diese  Vorschriften  der  Vernunft  dennoch  ftir  die 
wichtigsten  halten.    W.  z.  b.  w. 

.4fNiierlNifi^.  Die  gewöhnliche  Ueberzeugung  der  Menge  scheint 
dne  andere  zu  sejn,  denn  die  Meisten  scheinen  zu  glauben,  dass 
sie,  insoweit  sie  ihren  Lflslen  fröhnen  dürfen,  frei  wären,  und  dass 
sie  insoweit  ihr  Becht  aufgäben,  als  sie  nach  der  Vorschrift  des 
gOtttichen  Gesetzes  zu  leben  verbunden  sind.  Die  Frömmigkeit 
also  und  die  Religion  und  überhaupt  Alles,  was  sich  auf  Seelen- 
stärke bezieht,  halten  sie  für  Lasten,  die  sie  nach  dem  Tode  ab- 
zuwerfen, und  woftlr  sie  den  Lohn  ihrer  Knechtschaft,  nämlich 
ihrer  Frömmigkeit  und  Religion  zu  empfangen  hoffen,  und  nicht 
durch  diese  Hoffnung  allein,  sondern  auch  und  hauptsächlich  durch 
die  Furcht,  nach  dem  Tode  mit  schrecklichen  Quaien  bestraft  zu 
werden,  werden  sie  dahin  gebracht,  so  weit  es  ihre  Beschränkt- 
heit und  ihre  Gkistesschwäche  erlaubt^  nach  der  Vorschrift  der 
göttlidien  Vernunft  zu  leben.  Und  wenn  diese  Hoffnung  und  Furcht 
den  Menschen  nicht  inne  wohnte,  sondern  sie  vielmehr  glaubten, 
dass  die  Geister  mit  den  Körpern  vergehen  und  den  Unglück- 
lichen, die  unter  der  Last  der  Frömmigkeit  aufgerieben  werden, 
kein  anderes  Leben  bevorstehe,  würden  sie  zu  ihrer  Sinnesweise 
zurflekkehren  und  Alles  nach  ihrem  Gelüsten  einrichten  und  lieber 
dem  Ungefähr  als  rieh  selbst  gehorchen  wollen.  Dieses  scheint 
mir  eben  so  widersinnig  zu  seyn,  als  wenn  Jemand  desshalb,  weil 
er  glaubt,  sich  nicht  immerfort  mit  gesunden  Nahrungsmitteln 
nähren  zu  können,  sich  lieber  mit  Giften  und  Tödtlichem  sättigen 
wollte )  oder  weil  er  rieht,  dass  der  Geist  nicht  ewig  oder  unsterb- 
lich ist,  desshalb  Heber  sinnlos  sejn  und  vemunftlos  leben  will. 
Diess  ist  so  widersbnig,  dass  es  kaum  der  Erwähnung  werth  ist. 

42.  Lehrsatz.  Die  Glückseligkeit  ist  nicht  der  Lohn 
der  Tugend,  sondern  die  Tugend  selbst,  und  wir  er- 
freuen uns  derselben  nicht,  weil  wir  die  Lüste  ein- 
schränken, sondern  umgekehrt,  weil  wir  uns  dersel- 
ben erfreuen,  desshalb  können  wir  unsere  Lüste  ein- 
schränken. 
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Bemk.  Die  Glttckseli^eit  besieht  in  der  liebe  z«  Gott  (nttch 
Lb  36  d.  Tb.  und  der  Aiim.)*  Diese  Liebe  entsprisgt  «ob  der  dritteo 
Alt  der  Erkenntoiss  (oaoh  Folges.  bu  L.  32  d.  Tb.))  und  folgüch 
inuBs  sieh  diese  Liebe  (nach  L.  59  und  3,  Th,  3)  auf  den  Geist 
besiehen,  insofern  er  thätig  ist,  und  ist  sonaoh  (nach  Def.  8,  Th.  4) 
die  Tugend  selbst  Diess  war  das  erste.  Sodann ,  je  mehr  der  Geist 
sieh  dieser  göttlichen  Liebe  oder  Glflckseligkeit  erfreut,  um  so  mehr 
erkennt  er  (nach  L.  3  d.  Th.)  d.  h.  (nach  Folges.  zu  L.  3  d.  Th.) 
um  so  grössere  Macht  hat  er  über  die  Alfecte  und  (nach  L.  38 
d.  Th.)  um  so  weniger  leidet  er  von  den  schlechten  Afieeten.  Dem- 
nach hat  der  Geist  dadurch,  dass  er  sich  dieser  göttlichen  Liebe 
oder  Glückseligkeit  eifreut,  die  Macht,  seine  Lüste  einzuschrünken, 
und  wdl  das  menschliche  Vermögen  der  Einschränkung  der  Aflecte 
in  dem  Verstände  allein  besteht,  so  erfreut  sich  Kiemand  der  Glttek- 
seligkeit,  weil  er  seine  Affeote  elngescfarftnkt  hat,  sondern  umge- 
kehrt, das  Vermögen,  die  Lüste  einzuschrftnken,  entspringt  ans  der 
Glückseligkeit  selbst.    W.  z.  b.  w. 

Anmerhmg.  Hiemit  habe  ich  Alles  erledigt,  was  ich  Ton  der 
Macht  des  Geistes  über  die  Affeote  und  ron  der  Freiheit  des  GMstes 
hatte  zeigen  wollen,  woraus  erhellt,  wie  viel  der  Weise  Tcnnag 
und  dem  Unwissenden  überlegen  ist,  der  blos  von  den  Lüsten  ge- 
trieben wird.  Denn  der  Unwissende,  abgesehen  davon,  dass  er 
von  ftttsseren  Ursaishen  auf  vielfiiche  Weise  beunruhigt  wird  und 
me  im  Besitee  der  wahren  Seelenruhe  ist,  lebt  überdiess  gleidi- 
sam  ohne  Bewusstseyn  seiner  selbst,  Gottes  und  der  Dinge,  und 
sobald  er  zu  leiden  aufhört,  hört  er  zugleich  auch  auf  zu  seyn; 
der  Weise  hingegen,  sofern  er  als  solcher  betrachtet  wird,  wiid 
kaum  in  der  Seele  bewegt,  sondern  seiner  selbst,  Gottes  und  der 
Dinge  mit  einer  gewissen  ewigen  Nothwendigkeit  sich  bewosst, 
hört  er  nie  auf  zu  seyn,  sondern  ist  immer  im  Beritze  der  wahren 
Seelenruhe.  Wenn  nun  auch  der  Weg,  den  ich  als  dahin  fthrend 
geieigt  habe,  sehr  schwierig  zu  seyn  sdieint,  so  lisst  er  sieh  doch 
flndai,  und  allerdings  mnss  etwas  schwierig  seyn,  was  so  selten 
angetroffen  wird.  Denn  wie  wftre  es  mögfieh,  wenn  das  Heil  so 
leicht  zur  Hand  wäre  und  ohne  grosse  Anstrengung  gefrmden 
werden  könnte,  dsass  es  fast  von  AOen  vernachlässigt  würde?  Aber 
alles  Hohe  ist  eben  so  schwer  als  selten. 


Briefwechsel. 


L  Brief. 

Heinrich  Oldenburg  an  Spinoza. 

Hochgeehrter  Herr,  verehrtester  Freund! 

So  schmerzlich  riss  ich  mich  jüngst ,  als  ich  Sie  in  Ihrer 
ZarOckgezogenheit  sui  Rhynsburg  besuchte,  von  Ihrer  Seite  los, 
dass  ich  sogleich  bei  meiner  Zurttckkonft  nach  England  wenig- 
stens durch  brieflichen  Verkehr  so  viel  als  möglich  mit  Ihnen 
wiederum  vereint  zu  sejn  mich  bestrebe.  Gediegenes  Wissen, 
verbunden  mit  Menschenfreundlichkeit  und  feiner  Sitte,  Vorzüge, 
mit  denen  allen  Natur  und  eigenes  Streben  Sie  in  vollstem  Masse 
ausgestattet,  tragen  in  sich  selber  solchen  Reiz,  dass  sie  alle  wohl- 
gesinnten und  wohlerzogenen  Menschen  nöthigen,  Sie  zu  lieben. 
Lassen  Sie  uns  denn,  mein  Verehrtester,  zu  aufrichtiger  Freund- 
schaft uns  die  Hände  reichen  und  dieselbe  durch  jede  Art  von 
GteAUigkeiten  und  Diensten  eifrig  pflegen.  Was  dabei  meine  Wenig- 
keit leisten  kann,  betrachten  Sie  als  das  Ihrige;  die  Geislesgaben, 
die  Sie  besitzen,  davon  lassen  Sie  mich  einen  Theil,  da  diess  ohne 
Schaden  für  Sie  geschehen  kann,  für  mich  in  Anspruch  nehmen. 
—  Wir  hatten  zu  .Rhynsburg  eine  Unterredung  über  Gott,  über 
die  unendliche  Ausdehnung  und  das  unendliche  Denken,  über  Ver- 
schiedenheit und  Uebereinstimmung  dieser  Attribute,  über  die  Art  der 
Verbindung  der  menschlichen  Seele  mit  dem  Körper;  ferner  über  die 
Principien  der  cariesischen  und  baconischen  Philosophie.  Da  wir  aber 
damals  Gegenstände  von  solcher  Bedeutsamkeit  nur  obenhin  und  bei- 
läufig besprachen,  und  alles  diess  unterdess  meinen  Geist  nicht  ruhen 
lässt,  so  will  ich,  gestützt  auf  das  Recht  der  zwischen  uns  ge- 
schlossenen Freundschaft,  jetzt  mit  Ihnen  darüber  zu  verhandeln 
beginnen  und  Sie  freundlichst  ersuchen,  mir  hinsichtlich  der  vor- 
erwähnten Gegenstände  Ihre  Ansichten  etwas  weitläufiger  aus  ein- 
ander zu  setzen,  hauptsächlich  aber  mich  über  folgende  zwei  Dinge 
belehren  zu  wollen:  erstens,  worein  Sie  den  eigentlichen  Unter- 
schied zwischen  Ausdehnung  und  Denken  setzen;  zweitens,  welche 
SpiDou.  n.  16 
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Mängel  Sie  an  der  Philosophie  des  Cartesias  und  Baoo  finden,  und 
wie  Sie  dieselben  beseitigen  und  Triftigeres  anstatt  dessen  auf- 
stellen zu  können  glauben.  Je  unumwundener  Sie  über  diess  und 
Aehnliches  an  mich  schreiben,  um  so  mehr  werden  Sie  mich  ver- 
binden und  zur  Leistung  von  gleichen  Gegendiensten,  wenn  ich  es 
nur  vermag,  innig  verpflichten.  — 

Einige  physiologische  Versuche,  deren  Verfasser  ein  englischer 
Edelmann,  ein  Mann  von  ansg^zeichiieter  Gelehrsamkeit,  ist,  be- 
finden sich  hier  unter  der  Presse;  sie  handdn  von  der  Beschaflien- 
heit  und  Electricitfit  der  Luft,  durch  dreiundvierzig  Experimente 
nachgewiesen,  dessgleichen  von  der  Flüssigkeit,  Festigkeit  u.dgl.; 
sobald  sie  gedruckt  seyn  werden,  will  ich  sie  Ihnen  durch  einen 
Freund,  der  grade  nach  dem  Gontinente  geht,  zustellen  lassen. 
Leben  Sie  indess  recht  wohl  und  gedenken  Sie  Ihres  Freondes,  der 
sich  mit  aller  Freundschaft  und  Ergebenheit  nennt 

Ihren 

Heinrich  Oldenburg. 

London,  den  10.— 26.  Au^st  1661. 


2.  Brief. 

Spinoza  an  Heinrieh  Oldenburg. 

Hochgeehrtester! 

Wie  werth  mir  Ihre  Freundschaft  ist,  können  Sie  seibat  be- 
urtheilen,  wenn  es  Ihnen  Ihre  Bescheidenheit  erlaubt,  auf  die  Vor- 
züge, an  denen  Sie  so  reich  sind,  zu  achten;  und  so  stolz  ich  auch, 
so  lange  mein  Blick  auf  denselben  verweilt,  zu  seyn  glaube,  data 
ich  nämlich  nicht  Freundschaft  mit  Ihnen  zu  schliessen  wage,  zu- 
mal wenn  ich  bedenke,  dass  unter  Freunden  alle  Güter,  besonders 
aber  die  des  Geistes,  gemeinsam  seyn  müssen,  so  wird  diess  doch 
mehr  auf  Rechnung  Ihrer  Bescheidenheit  und  zugleich  Ihres  Wohl- 
wollens, als  auf  meine  Rechnung  zu  setzen  seyn.  Denn  Sie  haben 
vermöge  des  hohen  Grades  der  ersteren  sich  herablassen  und  durch 
die  Fülle  des  letztem  mich  so  bereichem  wollen,  dass  ich  nicht 
anstehe,  die  enge  Freundschaft  einzugehen,  die  Sie  mir  beharrlich 
versprechen  und  deren  Erwiderung  zu  verlangen  Sie  mich  würdigen, 
und  dass  ich  aus  allen  Kräften  mich  bemühen  werde,  sie  dfrig  au 
pflegen.  Meine  Geistesgaben,  wenn  ich  deren  besässe,  anbelangend, 
so  würde  ich  sie  Ihnen  auch  dann  aufs  bereitwilligste  zu  Gebote 
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stellen,  wenn  ich  wüaete,  dass  diese  nicht  ohne  groteen  Kachtheil 
ftar  mich  seyn  werde.  Damit  es  jedoch  nicht  scheine,  als  ob  ich 
auf  diese  Weise  Ihnen  das ,  was  Sie  nach  dem  Rechte  der  Freund- 
schaft von  mir  »verlangen,  verweigern  wolle,  so  will  ich  versuchen, 
meine  Ansichten  tlber  die  besprochenen  Gegenstände  auseinander 
zu  setzen,  obgleich  ich  nicht  glaube,  dass  diess,  wenn  nicht  Ihre 
Gate  zu  Httife  komrat^  ein  Mittel  seyn  werde,  Sie  mir  enger  zu 
verbinden.  Ich  will  also  zuerst  in  der  Kürze  von  Gott  reden;  die- 
sen definire  ich  als  ein  Wesen,  das  aus  unendlichen  Attributen 
besteht,  von  denen  ein  jedes  unendlich  oder  in  seiner  Art  höchst 
vollkommen  ist  Hiebei  ist  zu  bemerken,  dass  ich  unter  Attribut 
alles  das  verstehe,  was  an  und  für  sich  begriffen  wird,  so  dass 
dessen  Begriff  nfcht  den  Begriff  eines  andern  Dinges  in  sich  schliesst 
Die  Ausdehnung  z.  B.  wird  an  und  für  sich  begriffen,  aber  nicht 
so  die  Bewegung;  denn  man  begreift  sie  in  einem  Andern,  und 
ihr  Begriff  schliesst  die  Ausdehnung  in  sich.  Aber  dass  diess  die 
wahre  Definition  Gottes  sej,  erhellt  daraus^  dass  wir  unter  Gott 
das  höchst  vollkommene  und  schlechtliin  unendliche  Wesen  ver- 
stehen; dass  nun  ein  solches  Wesen  da  ist,  lässt  sich  aus  dieser 
Definition  leicht  nachweisen,  weil  es  aber  nicht  hieher  gehört,  will 
ich  den  Beweis  unterlassen.  Was  ich  indess  hier  beweisen  muss, 
um  Ihrer  ersten  Frage  Genüge  zu  leisten,  ist  Folgendes:  erstens, 
dass  es  in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen  geben  kann,  die  sich 
nicht  ihrer  ganzen  Wesenheit  nach  von  einander  unterscheiden ;  zwei- 
tens, dass  die  Substanz  nicht  hervorgebracht  werden  kann,  son- 
dern dass  es  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  dazusejn;  drittens,  dass 
alle  Substanz  unendlich  oder  in  ihrer  Art  höchst  vollkommen  seyn 
muss.  Aus  dieser  Erörterung  werden  Sie,  geehrtester  Herr,  leicht 
sehen  können,  wohin  ich  ziele,  wenn  Sie  dabei  nur  die  DefinitloB 
(Lottes  im  Auge  behalten,  so  dass  es  nicht  nöthig  ist,  hievon 
deutlicher  zu  sprechen.  Um  diess  indess  klar  und  bündig  nachzu- 
weisen, konnte  ich  nichts  Besseres  ersinnen,  als  es  in  geometri- 
scher Methode  bewiesen  Ihrer  Prüfung  zu  unterwerfen;  ich  schicke 
es  Ihnen  daher  hier  auf  einem  besonderen  Blatte,  Ihres  Urtheils 
hierüber  gewärtig.  Zweitens  wollen  Sie  von  mir  wissen,  welche 
IrrthUmer  ich  an  der  Philosophie  des  Cartesius  und  Baco  bemerke; 
auch  hierin  will  ich  Ihnen  willfahren,  obwohl  es  meine  Art  nicht 
ist,  die  Fehler  Anderer  aufzudecken.  Der  erste  und  grösste  also 
besteht  darin,  dass  sie  die  Erkenntniss  der  ersten  Ursache  und 
des  Ursprungs  aller  Dinge  sehr  weit  verfehlt;  der  zweite,  dass 
sie  die  wahre  Natar  des  menschlichen  Geistes  nicht  erkannt;  der 
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dritte)  daBS  sie  die  wahre  Ursache  des  Irrthums  nie  aafjgeAiDden 
haben;  und  nur  wer  aUes  Studiums  und  aller  Wissenschaft  durch- 
aus haar  ist,  kann  verkennen,  wie  höchst  nothwendig  die  wahre 
Erkenntniss  dieser  drei  Dinge  ist.  Dass  sie  aber  die  Erkenntniss 
der  ersten  Ursache  und  des  menschlichen  (Geistes  veifehlt  haben, 
wird  aus  der  WiArheit  der  drei  oben  erwähnten  Sätze  leicht  er- 
schlossen, desshalb  wende  ich  mich  blos  zur  Darlegung  des  dritten 
Irrthums.  Ueber  Baco  will  ich  wenig  sagen,  da  er  hieraber  sehr 
verwirrt  spricht  und  fast  nichts  beweist,  sondern  blos  erzählt 
Denn  fürs  Erste  nimmt  er  an,  dass  der  menschliche  Verstand 
ausser  der  Sinnentäuschung  durch  seine  Natur  an  sich  getäuscht 
werde  und  sich  Alles  nach  der  Analogie  seiner  Natur  und  nicht 
nach  der  Analogie  des  Weltalls  erdichte,  so  dass  er  sich  wie  ein 
unebener  Spiegel  zu  den  Strahlen  der  Dinge  verhalte,  der  seine 
Natur  der  Natur  der  äussern  Dinge  beimische  etc.;  zweitens,  dass 
der  menschliche  Verstand  vermöge  seiner  eigenen  Natur  sich  zur 
Abstraction  neige  und  das  Vorübergehende  als  feststehend  an- 
nehme etc.;  drittens,  dass  der  menschliche  Verstand  in  steter  Be- 
wegung sey  und  weder  stillstehen  noch  ruhen  könne;  und  was 
fUr  weitere  Ursachen  er  noch  anfuhrt,  lässt  sich  Alles  leicht  auf 
die  eine  des  Cartesius  zurückführen ,  dass  nämlich  der  menschliche 
Wille  frei  sey  und  sich  über  den  Verstand  hinaus  erstrecke,  oder 
wie  Baco  selber  sich  verworrenelr  ausdrückt,  weil  der  Verstand 
nicht  von  trockenem  Lichte  sey,^  sondern  seinen  Einfluss  vom 
Willen  empfange.  (Hiebei  ist  zu  bemerken,  dass  Baco  oft  den 
Verstand  für  Geist  nimmt,  worin  er  sich  von  Cartesius  unter- 
scheidet). Ich  werde  also  darthun,  dass  diese  Ursache  falsch  ist, 
und  lasse  dabei  die  anderen  als  nichtsbedeutend  unberücksichtigt; 
was  diese  Männer  auch  selbst  leicht  eingesehen  hätten,  wenn  sie 
nur  darauf  geachtet  hätten,  dass  der  Wille  sich  ebenso  von  diesem 
und  jenem  Willensacte  unterscheidet,  wie  die  Weisse  von  diesem 
oder  jenem  Weiss,  oder  wie  die  Menschheit  von  diesem  oder 
jenem  Menschen,  so  dass  es  sich  ebenso  unmöglich  denken  lässt, 
dass  der  Wille  die  Ursache  dieses  oder  jenes  Willensactes  sey, 
wie  dass  die  Menschheit  die  Ursache  des  Petrus  oder  des  Paulus 
sey.  Da  also  der  Wille  nur  ein  Gedankending  und  keineswegs 
die  Ursache  dieses  oder  jenes  Willensactes  zu  nennen  ist,  und  die 
besonderen  partikulärsten  Willensthätigkeiten ,  weil  sie,  um  dazu- 
seyn,   eine  Ursache  haben   müssen,   nicht   frei   genannt  werden 

^  8.  Baco*8  Neues  Organen  B.  1.    Aphorism,  49. 
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können,  sondern  nothwendig  so  dnd,  wie  de  von  ihren  Ursachen 
bestimmt  werden,  und  da  endlich  nach  Cartenus  gerade  die  Irr- 
thttmer  besondere  Willensacte  sind,  so  folgt  hieraus  nothwendig, 
dass  die  IrrthOmer  d.  h.  die  besonderen  Willensacte  nicht  frei  sind, 
sondern  von  äusseren  Ursachen  und  kdneswegs  vom  Willen  ihre 
Bestimmung  erhalten,  was  ich  nachzuweisen  versprochen  habe  etc. 


3.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Verehrtester  Herr,  werthester  Freund  1 

Ihren  höchst  lehrreichen  Brief  habe  ich  erhalten  und  mit  gros- 
sem Vergnügen  gelesen.  Ihre  geometrische  Beweisart  hat  meinen 
vollen  Beifen,  doch  muss  ich  mich  zugleich  der  Schwerfiälligkeit 
anklagen,  indem  ich  das,  was  Sie  so  genau  lehren,  nicht  so  schnell 
fasse.  Ich  bitte  Sie  daher,  mir  zu  erlauben,  dass  ich  Ihnen  die 
Belege  dieser  meiner  Langsamkeit  gebe,  indem  ich  folgende  Fragen 
aufwerfe  und  Sie  um  deren  Beantwortung  ersuche.  Erstens:  ob 
Sie  klar  und  zweifellos  erkennen,  dass  aus  derjenigen  Definition 
allein,  die  Sie  von  Gott  geben,  bewiesen  werde,  dass  ein  solches 
Wesen  dasej?  Ich  meinerseits,  wenn  ich  bedenke,  dass  die  Defi- 
nitionen nichts  als  Begriffe  unseres  Geistes  enthalten,  dass  aber 
unser  Geist  Vieles  denkt,  was  nicht  da  ist,  und  in  der  Verviel- 
ftltignng  und  Vermehrung  der  einmal  begrifienen  Dinge  höchst 
fruchtbar  ist  —  ich  sehe  noch  nicht  ein,  wie  ich  aus  dem  Begriff, 
den  ich  von  Gott  habe,  das  Daseyn  Gottes  entnehmen  kann.  Ich 
kann  freilich  durch  ein  Zusammenfassen  aller  Vollkommenheiten 
im  Geiste,  die  'ich  an  den  Menschen,  Thieren,  Pflanzen,  Minera- 
lien etc.  finde,  mir  eine  einuge  Substanz  denken  und  bilden,  die 
alle  jene  Vorzüge  vollständig  besitzt;  ja  mein  Geist  kann  dieselben 
ins  Unendliche  vermehren  und  steigern  und  so  ein  vollkommenstes 
und  ausgezeichnetstes  Wesen  in  sich  verbildlichen,  wahrend  man 
doch  hieraus  keineswegs  das  Daseyn  eines  solchen  Wesens  schlies- 
sen  könnte.  —  Die  zweite  Frage  ist:  ob  es  Ihnen  ausser  allem 
Zweifel  sey,  dass  der  Körper  nicht  durch  das  Denken  und  das 
Denken  nicht  durch  den  Körper  begrenzt  werde,  da  es  ja  no<di 
unentschieden  ist,  was  Denken  ist,  ob  eine  körperliche  Bewegung, 
oder  eine  geistige,  von  der  körperlichen  sich  durchaus  unterschei- 
dende ThAtigkeit.  —  Die  dritte  Frage  ist:  ob  Sie  jene  Axiome, 
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die  Sie  mir  mi^etheilt  haboi,  ftr  unbeweislieh  nnd  durch  da# 
licht  der  Natur  erkannte  Chnndsfttse  halten,  die  keines  Beweiaea 
bedarfen.  Das  erste  Axiom  ist  vielleicht  ein  solches,  aber  ich  sehe 
nicht,  wie  die  drei  flbrigen  dazu  gerechnet  werden  können.  Denn 
das  zweite  macht  die  Yoranssetzung,  dass  es  in  der  Katar  nichts 
als  Substanzen  und  Accidenzien  gebe,  während  doch  Yide  be- 
haupten, dass  Raum  und  Zeit  zu  keinem  von  beiden  gehören.  Ihr 
drittes  Axiom,  dass  nämlich  Dinge,  die  verschiedene  Attribute 
haben,  nichts  mit  einander  gemein  haben,  kann  ich  so  wenig  klar 
begreifen,  dass  vielmehr  das  ganze  AH  der  Dinge  das  Gegentheil 
davon  zu  beweisen  scheint.  Denn  alle  Dinge,  die  wir  kennen, 
sind  in  Einigem  von  einander  verschieden,  in  Anderem  stimmen 
de  mit  einander  überein.  Das  vierte  Axiom  endlich,  „dass  nämlich 
von  Dingen,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  nicht  das  eine 
die  Ursache  des  andern  seyn  könne,  ^  ist  meinem  unklaren  Ver- 
stände nicht  so  deutlich,  dass  es  nicht  einer  Aufklärung  bedürfte. 
Gott  hat  ja  formell  nichts  mit  den  geschaffenen  Dingen  gemein, 
und  doch  wird  er  fast  von  uns  Allen  für  deren  Ursache  gehalten. 
Da  mir  also  diese  Axiome  nicht  ausser  allem  Zweifel  gestellt  zu 
sqrn  scheinen,  so  können  Sie  leicht  daraus  entnehmen,  dass  Ihre 
darauf  gebauten  Lehrsätze  nothwendig  wanken  müssen.  Und  je 
mehr  ich  sie^  betrachte,  in  desto  mehr  Zweifel  gerathe  ich  darüber. 
Denn  bei  dem  ersten  erwäge  ich,  dass  zwei  Menschen  zwei  Sub- 
stanzen sind  und  doch  desselben  Attributes,  da  der  eine  wie  der 
andere  Vernunft  besitzt;  hieraus  sehliesse  ich,  dass  es  zwei  Sub- 
stanzen von  demselben  Attribute  giebt  In  Bezug  auf  den  zweiten 
erwäge  ich,  da  nichts  Ursache  seiner  selbst  sejn  kann,  dass  es 
kaum  begreiflich  ist,  wie  es  wahr  seyn  kann,  „dass  die  Substanz 
nicht  hervorgebracht  werden  könne,  auch  nicht  von  irgend  einer 
andern  Substanz;^  denn  dieser  Lehrsatz  nimmt  alle  Substanzen  als 
Ursachen  ihrer  selbst  an,  und  macht  sie  alle  und  jede  von  einander 
unabhängig  und  zu  eben  so  vielen  Göttern  und  negirt  auf  diese 
Weiae  die  erste  Ursache  aller  Dinge.  Ich  gestehe  aufrichtig,  dass 
{ch  diess  nicht  begreife,  wenn  Sie  mir  nicht  den  G^allen  erzeigen, 
mir  Ihre  Anskht  über  diesen  erhabenen  Gegenstand  etwas  ent- 
wickelter und  ausftlhrlicher  darzulegen  und  mich  zu  belehren, 
welches  der  Ursprung  und  die  Heikunfl  der  Substanzen  und  die 
gegenseitige  Abhängigkeit  und  Unterordnung  der  Dinge  ist.  Ich 
beschwöre  Sie  bei  der  Freundschaft,  die  wir  geschlossen  haben, 
frei  und  vertrauungsvoU  hierüber  mit  mir  zu  spredien,  und  bitte 
Sie  inständigst,  ToUkommen  flberzeugt  zu  seyn,  dass  Alles,  dessen 


947 


Mittlmkuig  8ie  midi  würdigen,  gut  anfgeiioben  sejn  aoU,  und 
dttss  ich  Bur  ea  nie  zu  Sdiulden  kommen  laasen  werde,  etwng 
davon  zu  Ihrem  Schaden  oder  hinter  Ihrem  Rttoken  zu  rerOffent- 
liehen. 

In  unserer  philosophischen  Gesellsdiaft  betreiben  wir,  so  viel 
als  die  Kräfte  gestatten,  fieissig  die  Anstellang  von  Experimenten 
und  Beobachtungen  und  sind  jetzt  mit  der  Abfassung  einer  Gte* 
schichte  der  mechanischen  Kttnste  beschäftigt,  woi)ei  wir  von  der 
Ansieht  ausgehen ,  dass  man  aus  den  Principien  der  Mechanik  die 
Formen  und  Eigenschaften  der  Dinge  am  besten  erklären  kann, 
und  daaa  alle  Wirkungen  der  Natur  durch  Bewegung,  Figur,  G^ 
f&ge  und  deren  verschiedene  Verknüpfungen  hervorgebracht  wer« 
den,  und  dass  man  nicht  auf  die  unerklärbaren  Formen  und  ver- 
borgenen Eigenschaften,  das  Asyl  der  Unwissenheit,  sich  zu  foe* 
rufen  braucht  Das  versprochene  Buch  will  ich  Ihnen  überschicken, 
sobald  Ihre  hiesigen  niederländischen  Gesandten,  wie  das  oft  der 
Fall  ist,  einen  Courier  nach  dem  Haag  schicken  werden,  oder 
sobald  irgend  ein  anderer  Freund,  dem  ich  es  sicher  anvertrauen 
kann,  nach  Holland  reisen  wird.  Entschuldigen  Sie  meine  Weit- 
schweifigkeit und  Freiheit  und  nehmen  Sie,  diess  ist  meine  ein- 
zige Bitte,  das,  was  ich  unumwunden  und  ohne  höfische  FOrm- 
Kehkeiten  Ihnen  frei  dargelegt  habe,  nach  Freundesart  gütig  auf 
und  seyen  Sie  überzeugt,  dsiss  idi  aufrichtig  und  treuherzig  bin 

Ihr 

ergebenster 

Heinrich  Oldenburg. 

London,  den  27.  Sept.  1661. 


4.  Brief. 

Spinoza  an  E.  Oldenburg. 

Geehrtester  Herr! 

Im  Begriff,  nach  Amsterdam  zu  reisen,  um  dort  eine  oder  die 
andere  Woche  zu  Uaben,  eriMtlte  ich  Ihr  sehr  wertbes  Schreiben 
und  sehe  die  Einwürfe,  die  Sie  gegen  die  drei  von  mir  fibersohick* 
ten  Lehrsätze  machen^  idi  will  nun  wegen  der  Kürze  der  Zeit 
alles  Andere  übergehen  und  blos  hierauf  zu  erwidern  versuchen. 
In  Bezug  auf  den  ersten  sage  ich  also,  dass  keineswegs  aus  der 
Definition  eines  jeden  Dinges  das  Daseyn  des  deflnirten  Dinges 
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folgt,  BODdem  diess  folgt  nur  (wie  ieh  in  der  Anmerkung,  die  kb 
d&k  drei  LehrBätsen  angehängt,  naehgewieaen  habe)  aoa  der  De- 
finition oder  VorBtellui^  eines  Attribats  d.  h.  (wie  ich  bei  der 
Definition  Gottes  deutlich  auseinaudergesetzt  habe)  eines  Dingea, 
das  an  und  für  ach  begriffen  wird.  Den  Grund  dieser  Verschie- 
denheit aber  habe  ieh  ebenfalls  in  der  erwähnten  Anmericung, 
wenn  ich  mich  nicht  irre,  deutlich  genug  dargethan,  zumal  für 
einen  Philosophen.  Denn  die  Voraussetzung  wird  gemacht,  dass 
man  den  Unterschied  zwischen  einem  erdichteten  und  einem  klaren 
und  bestimmten  Begriff'  kenne,  so  wie  auch  ^e  Wahrheit  dieses 
Axioms,  dass  nämlich  jede  Definition  oder  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  wahr  ist.  Nach  diesen  Bemerkungen  sehe  ich  nicht, 
was  zur  Beantwortung  der  ersten  Frage  noch  weiter  erforderlioh 
wäre.  Ich  gehe  daher  zur  Beantwortung  der  zweiten  über.  Sie 
scheinen  hierbei  einzuräumen,  dass  das  Denken  nicht  zur  Natur 
der  Ausdehnung  gehört,  weil  dann  die  Ausdehnung  nicht  durch 
das  Denken  begrenzt  würde,  da  Ihr  Zweifel  ja  blos  das  Bdspiel 
betrifil.  Aber  bemerken  Sie  doch  geftlligst,  ob,  wenn  Jemand 
sagte,  die  Ausdehnung  werde  nicht  durch  die  Ausdehnung  be* 
grenzt,  sondern  durch  das  Denken,  er  nicht  damit  sagt,  dass  die 
Ausdehnung  nicht  schlechthin,  sondern  nur  als  Ausdehnung  un- 
endlich sey,  d.  b.  er  räumt  mir  nicht  ein,  dass  die  Ausdehnung 
schlechthin,  sondern  blos,  dass  sie  als  Ausdehnung,  d.  h.  in  ihrer 
Art,  unendlich  sey.  Sie  sagen  aber,  yielleicht  ist  das  Denken  ein 
körperlicher  Akt.  Zugegeben,  obgleich  ich  es  nicht  einräume,  so 
werden  Sie  doch  das  BSne  nicht  leugnen,  dass  die  Ausdehnung  als 
Ausdehnung  kein  Denken  ist,  und  diess  genügt  zur  Erläuterung  meiner 
Definition  und  zum  Beweise  des  dritten  Lehrsatzes.  Sie  wenden 
drittens  gegen  meine  Sätze  ein,  dass  man  die  Axiome  nicht  unter 
die  Gemeinbegriffe  zählen  dürfe;  hierüber  handelt  es  sich  jedoch 
nicht. 

Allein  Sie  zweifeln  auch  an  deren  Wahrheit,  ja  scheinen  ge- 
wissermassen  zeigen  zu  wollen,  dass  das  Gegentheil  davon  wahr- 
scheinlicher sey.  Aber  merken  Sie  geftlligst  auf  die  Definitionen, 
die  ich  von  Substanz  und  Acoidenz  gegeben,  woraus  Alles  das 
erschlossen  wird«  Denn  da  ich  unter  Substanz  dasjenige  verstehe, 
was  an  und  ftlr  sieh  begriffen  wird  d.  h.  dessen  Begriff  nicht  den 
Begriff  eines  andern  Dinges  einschliesst;  unter  Hodifioation  oder 
Aocklenz  aber  dasfenige,  was  an  einem  Andern  ist  und  durch  das, 
woran  es  ist,  begriflen  wird,  so  eigiebt  sieh  deutüoh  hieraus, 
erstens:  dass  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  fütber  ist,  als  ihre 
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Aeddemen,  da  ja  diese  ohne  jene  weder  ezistiren  nooh  begriffen 
w^en  können.  Zweitens:  dass  es  ausser  Substanzen  und  Aoci- 
denzen  nichts  Reales  d.  h.  ausserhalb  der  Erkenntniss  Befindliches 
giebt,  denn  Alles,  was  es  giebt,  wird  entweder  dareh  sieb  oder 
dur^  ein  Anderes  begriffen ,  und  der  Begriff  davon  schliesst  ent- 
weder den  Begriff  eines  anderen  Dinges  ein  oder  nicht.  Drittens: 
dass  Dinge,  die  verschiedene  Attribute  haben,  nichts  mit  einander 
gemein  Imben.  Denn  als  Attribut  habe  ich  dasjenige  erklärt,  dessen 
Begriff  den  Begriff  eines  andern  Dinges  nicht  einschliessi  Viertens 
endlich:  dass  Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  nicht 
Ursache  von  einander  seyn  können;  denn  da  ja  zwischen  Wirkung 
und  Ursache  keine  Gemeinschaft  bestände,  so  hätte  das  Ding  das 
Ganze,  was  es  hat,  von  dem  Nichts.  Wenn  Sie  indess  anftthren, 
dass  Gott  mit  den  erschaffenen  Dingen  formal  nichts  gemein 
habe  etc.,  so  habe  ich  in  meiner  Definition  gerade  das  Gegentheil 
behauptet.  Denn  ich  habe  gesagt,  dass  Gott  ein  Wesen  sey,  das 
aus  unendlichen  Attributen  besteht,  von  denen  jedes  einzelne  un- 
endlich oder  in  seiner  Art  höchst  vollkommen  ist.  Ihre  Einwen- 
dung aber  gegen  den  ersten  Satz  betreffend,  so  bedenken  Sie  doch, 
lieber  Freund,  dass  die  Menschen  nicht  geschaffen,  sondern  blos 
erzeugt  werden,  und  dass  ihre  Körper,  obwohl  auf  andere  Weise 
gebildet,  schon  zuvor  da  waren.  Aber  dieser  Schluss  ergiebt  sich 
allerdings,  und  ich  gebe  es  gerne  zu,  dass  nämlich,  wenn  ein 
Theil  der  Materie  vernichtet  würde,  zugleich  auch  die  ganze  Aus- 
dehnung verschwinden  mtisste.  Der  zweite  Satz  aber  setzt  nicht 
viele  Götter,  sondern  nur  einen,  der  nämlich  aus  unendlichen 
Attributen  besteht  etc. 


5.  Brief. 

E  Oldenburg  &n  Spinoza. 

Hodigeschätztesler  Freund  1 

Hiermit  übersehicke  ich  Ihnen  die  versprochene  kleine  Schrift 
und  ersuche  Sie,  mir  Ihr  Urtheil  hinsichtlich  der  darin  enthaltenen 
Versuche  ttber  Salpeter  und  Über  Flüssigkeit  und  Festigkeit  mit- 
zntheilen.  Meinen  ergebensten  Dank  fllr  Ihren  iehrreiohen  zweiten 
Brief,  den  ich  gestern  erhielt  Bedauern  muss  ich  indess  sehr, 
dass  Ihre  Reise  nach  Amsterdam  Sie  davon  abhielt^  mir  auf  alle 
noeine  Zweifel  zu  antworten.    Was  Sie  damals  versäumt  haben, 
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bitta  ich,  aobald  es  Ihre  Müsse  eriaubi,  nfteittuholeii.  Zwar  hat 
Ihr  aweiter  Brief  BEitr  Tielseitige  Aofklftraiig  versehaft,  jedooh 
nicht  so  vie],  am  alle  Dunkelheit  so  verscheudien;  und  diesa, 
denke  ich,  wird  dann  mit  Brfolg  gesehdien,  wenn  Sie  mich  klar 
und  bestimmt  über  den  ersten  Ursprung  der  Dinge  belehren.  Denn 
so  lange  es  mir  nicht  deutlich  ist,  von  welcher  Ursadie  und  auf 
welche  Weise  die  Dinge  zu  seyn  angeftemgen  haben  und  doroh 
weiches  Band  sie  von  der  ersten  Ursache,  wenn  es  eine  sdohe 
giebt,  abhangen,  kommt  mir  Alles,  was  ich  höre  und  was  loh 
lese,  als  etwas  Zusammenhangsloses  vor.  Damm  bitte  ich  Sie 
inständigst,  gelehrter  Herr,  mich  in  diesem  Punkte  aufeukiftreo, 
und  der  Treue  und  Dankbarkeit  gewiss  tu  seyn  Ihres  eigebensteo 

Freundes 

H.  Oldenburg. 
London,  11—23.  Oktober  1661. 


6.  Brief. 

Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Die  Schrift  des  gebtvollen  Herrn  Bojle  habe  ich  erhalten  und 
soweit  es  meine  Müsse  verstattete,  durchgegangen.  Hdnen  hen* 
liehen  Dank  ftUr  dieses  Geschenk.  Ich  finde,  dass  ich  mich  da- 
uMÜs^  als  Sie  mir  dieses  Buch  versprachen,  nicht  täuscht«,  wenn 
ich  vermuthete,  dass  nur  ein  Gegenstand  von  grosser  Gewichtig- 
keit  Sie  so  interessiren  kOnne.  Sie  wollen  jedoch,  gelehrter  Herr, 
dass  ich  Ihnen  mein  geringftigiges  Urtheil  über  diese  Schrift  mit- 
theile. Diesem  Wunsche  will  ich,  soweit  es  meine  Geringf^gigkdt 
erlaubt,  entsprechen,  indem  ich  nämlich  einige  Punkte,  die  mir 
dunkel  oder  nicht  hinlänglich  bewiesen  scheinen,  bemerke;  denn 
andrer  Geschäfte  wegen  habe  ich  noch  nicht  Alles  durchgehen, 
weit  weniger  prüfen  können.  Empfangen  Sie  im  Folgenden,  was 
ich  über  den  Salpeter  u.  s.  w.  zu  bemerken  finde. 

Ueber  den  Salpeter.  Zuerst  schliesst  er  aus  seinem  Experi- 
ment über  die  Wiederherstellung  des  Salpeters,  dass  der  Salpeter 
etwas  Heterogenes,  aus  festen  und  flüchtigen  Theilen  Bestehendes 
sey,  dessen  Natur  jedoch  (wenigstens  den  äussern  Brschdnungen 
nach)  von  der  Natur  seiner  einzelnen  Bestandtheile  sehr  verschieden 
ist,  obwohl  er  lediglieh  aus  der  blossen  Mischung  dieser  Theile  sich 
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bildet.  Zur  Triftigk«it  dieses  Schlosflea  leheiDt  mir  noch  ein  Bx- 
peximent  erforderlieh  sa  seyn,  wodoroh  erwieaen  wttide,  dast. 
Salpetergeist  nicht  ^rklioh  Salpeter  sey  und  ohne  Zusatz  von 
Laugensalz  weder  consistent  gemacht  noch  krjstallisirt  werden 
ktane,  oder  man  hfttte  wenigstens  untersuchen  mflssen,  ob  die 
Quaotit&t  des  festen  Salzes,  die  in  der  Retorte  zurückbleibt,  bei 
derselben  QuautitAt  von  Salpeter  immer  dieselbe  ist  und  bei  Ver« 
mehrung  nach  Proportion  wftohst  Was  aber  der  gelehrte  Ver- 
fi^ser  in  der  neunten  Sektion  mittelst  der  Wasserwage  entdeckt 
za  haben  behauptet,  und  auch  dass  die  Erscheinungen  des  Salpeter- 
geistes so  verschieden,  ja  manche  denen  des  Salpeters  gerade  ent- 
gegengesetzt seyen,  das  bestätigt,  wenigstens  meinem  Urtheile 
naeh,  seinen  Schluss  keineswegs.  Damit  dieses  erhelle,  will  ich  in 
wenigen  Worten  die  allereinfachste  Erklärung  der  Wiederher- 
steUnng  des  Salpeters  darthun  und  zugleich  zwei  oder  drei  sehr 
leichte  Experimente  hinzufügen,  wodurch  jene  Erklärung  einiger- 
massen  bestätigt  wird.  Um  also  diese  Erscheinung  auf  die  ein- 
fachste Art  zu  erklären,  nehme  ich  keinen  andern  Unterschied 
zwisclien  dem  Salpetei^eiste  und  dem  Salpeter  selbst  an,  als  den 
ganz  unbestreitbaren,  dass  nämlich  die  Theile  des  letztem  ruhen, 
die  des  erstem  aber  in  ziemlicher  Aufregung  sich  gegen  einander 
bewegen.  Und-  was  das  feste  Salz  angeht,  so  will  ich  annehmen, 
daes  diess  zur  Bestimmung  der  Wesenheit  des  Salpeters  nichts 
bettrage,  sondern  werde  es  nur  als  den  Bodensatz  des  Salpeters 
ansehen,  von  dem  (wie  ich  finde)  der  Salpetergeist  selbst  nicht 
frei  ist,  indem  es,  obwohl  höchst  fein  zertheilt,  dennoch  in  ziem- 
licher Menge  darin  schwimmt.  Dieses  Salz  oder  dieser  Bodensatz 
hat  Poren  oder  Oeffnungen,  deren  OrOsse  sich  nach  dem  Masse 
der  Salpetertheilchen  richtet  Aber  während  durch  die  Gewalt  des 
Feuers  die  salpetrigen  Theiichen  aus  ihm  sich  ausschieden,  sind 
einige  Theile  enger  geworden,  während  andere  nothwendig  sich 
erweitert  haben,  und  die  Substanz  selbst  oder  die  Wände  dieser 
Poren  wurden  starr  und  zugleich  sehr  zerbrechlich;  als  man  daher 
den  Salpetergeist  darauf  träufelte,  fingen  einige  seiner  Theiichen 
an ,  durch  jene  engeren  Poren  gewaltsam  durchzudringen ,  und  da 
deren  Dicke  (wie  Cartesius  recht  gut  nachweist)  ungleich  ist,  so 
beugten  sie  eher  ihre  starren  Wände,  gleichsam  wie  Bogen,  ehe 
sie  dieselben  durchbrachen;  wenn  sie  dieselben  aber  zerbrachen, 
so  zwangen  sie  jene  Fragmente  auseinandei:  zu  springen,  und  ihre 
frflhexe  Bewegung  beibdialtend,  blieben  sie  ebcÄso  unDähig,  wie 
zuvor,    fest    zu    werden    und   zu    krystallisiren;   diejenigen   8al- 
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petertbeile  aber,  die  durch  die  weitem  Gänge  drangen,  waren 
nolhwendig,  da  sie  ihre  Wände  nicht  berührten,  von  einer  sehr 
feinen  Materie  umgeben  und  wurden  von  derselben  gerade  wie 
die  Hoiztheilohen  von  der  Flamme  oder  Wärme  in  die  Hohe  ge* 
trieben  und  stiegen  in  Rauch  auf;  wenn  sie  aber  zahlreich  genug 
waren  oder  sich  mit  den  Wandfragmenten  und  den  durch  die 
engern  Poren  dringenden  Theilchen  verbanden,  so  bildeten  sie 
aufwärts  strebende  Tröpfchen.  Wird  hingegen  das  feste  Salz  ver- 
mittelst 1  Wasser  oder  Luft  gelöst  und  erweicht,  dann  wird  es 
fähig  genug,  dem  Andränge  der  Salpetertheilchen  zu  widerstehen 
und  sie  zu  zwingen,  die  Bewegung,  welche  sie  hatten,  aufzugeben 
und  wieder  consistent  zu  werden,  gerade  wie  eme  Stückkugel, 
die  auf  Sand  oder  auf  weichen  Boden  auffällt  Bios  in  dieser 
Consistenz  der  Theilchen  des  Salpetergeistes  besteht  die  Wieder- 
herstellung des  Salpeters,  wozu,  wie  aus  dieser  Erklärung  erhellt, 
das  feste  Salz  als  Mittel  dient   So  viel  über  die  Wiederherstellung. 

Nunmehr  wollen  wir  zuerst  betrachten,  warum  der  Salpeter- 
geist und  der  Salpeter  selbst  so  sehr  sich  durch  den  Geschmack 
unterscheiden^  zweitens,  warum  der  Salpeter  entzündlich,  der 
Salpetergeist  aber  es  durchaus  nicht  ist  Den  ersten  Punkt  zu 
verstehen,  muss  man  beachten,  dass  Körper,  die  in  Bew^ung 
sind,  nie  andere  Körper  mit  ihren  breitesten  Oberflächen  berühren; 
die  bewegungslosen  aber  ruhen  auf  andern  mit  ihren  breitesten 
Oberflächen.  Bringt  man  also  die  Salpetertheilchen  im  ruhenden 
Zustande  auf  die  Zunge,  so  treffen  sie  dieselbe  mit  ihren  breite- 
sten Oberflächen  und  werden  so  ihre  Poren  verstopfen,  was  eben 
das  Gefühl  der  Kälte  erzeugt;  ausserdem  löst  der  Speichel  den 
Salpeter  auch  nicht  in  so  kleine  Theilchen  auf.  Wenn  indess  diese 
Theilchen,  während  sie  in  heftiger  Bewegung  sind,  sich  auf  die 
Zunge  legen ,  so  werden  sie  darauf  mit  ihren  spitzem  Oberflächen 
stossen  und  durch  ihre  Poren  eindringen,  und  je  heftiger  sie  sidi 
bewegen,  desto  stechender  wird  das  Gefühl  auf  der  Zunge  seyn, 
so  wie  die  Nadel,  je  nachdem  sie  mit  der  Spitze  oder  der  Länge 
nach  die  Zunge  berührt,  verschiedene  Empfindungen  erwecken  wird. 

Die  Ursache  aber,  warum  der  Salpeter  entzündlich,  der  Geist 
aber  es  nicht  ist,  ist  darin  zu  suchen,  dass  wenn  die  Salpeter- 
theilchen sich  in  der  Ruhe  befinden ,  sie  vom  Feuer  schwerer  auf- 

1  Auf  die  Frage,  warum  durch  das  Aaitröpfelii  des  Salpetergeistes 
auf  das  aufgelöste  teta  Salt  das  Aufbrausen  entstehe,  antwortet  die 
Note  tu  S.  M. 
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wftiis  getrieben  weideo  können,  als  wenn  sie  eine  eigene  Be- 
wegung gegen  alle  Tbeile  liaben,  daher  sie  während  der  Ruhe  dem 
Fener  so  lange  widerstehen,  bis  das  Feuer  sie  von  einander  trennt 
und  alloDthalben  umgiebt;  wenn  es  sie  aber  umgiebt,  reisst  es  sie 
nach  allen  Richtungen  mit  sich  fort,  bis  sie  eine  eigene  Bew^ung 
annehmen  und  in  Rauch  aufsteigen.  Aber  die  Theilohen  vom 
Salpetergeiste  werden,  da  sie  schon  in  Bewegung  und  von  einander 
getrennt  sind ,  von  einer  unbedeutenden  Hitse  des  Feuers  in  einen 
grOeeeren  Umkreis  nach  allen  Seiten  verbreitet,  und  so  steigen 
einige  in  Rauch  auf,  andere  dringen  durch  den  das  Feuer  unter- 
haltenden Stoff,  ehe  sie  überall  von  der  Flamme  umgeben  werden; 
daher  sie  das  Feuer  eher  auslöschen,  als  ernähren. 

Ich  will  nun  zu  den  Experimenten  weiter  schreiten,  die  diese 
Erklärung  zu  bestätigen  scheinen.  Erstens  habe  ich  gefunden,  dass 
die  Salpetertheilchen,  die  während  des  Verpuffens  in  Rauch  auf- 
steigen, reiner  Salpeter  sind:  denn  als  ich  wiederholt  den  Salpeter 
so  weit  flüssig  machte,  dass  die  Retorte  hinlänglich  zum  Glühen 
gebracht  war,  und  auf  einer  glühenden  Kohle  ihn  entzündete,  fing 
ich  dessen  Rauch  in  einem  kalten  gläsernen  Kelche  auf,  bis  dieser 
davon  befeuchtet  wurde,  worauf  ich  alsdann  mit  dem  Athem  den 
Kelch  noch  weiter  anfeuchtete  und  ihn  endlich  ^  der  kalten  Luft 
zum  Trocknen  aussetzte.  Es  zeigten  sich  darauf  hier  und  da  in 
dem  Kelche  kldne  Tröpfchen  von  Salpeter,  Und  um  gewisser  zu 
aeyn ,  dass  diess  nicht  blos  von  den  flüchtigen  Theilchen  herrühre, 
sondern  dass  vielleicht  die  Flamme  die  ganzen  Salpetertheilchen 
mit  sich  fortriss  (um  in  dem  Sinne  des  gelehrten  Verfassers  zu 
sprechen)  und  die  festen  sammt  den  flüchtigen  vor  ihrer  Auflösung 
von  sich  ausschied:  um  mich  darüber,  sage  ich,  zu  vergewissem, 
Hess  idi  den  Rauch  durch  eine  über  einen  Fuss  lange  Röhre,  wie 
A,  gleichsam  durch  einen  Rauchfang  aufsteigen,  so  dass 
die  schwerem  Theile  an  der  Röhre  hängen  blieben,  und 
blos  die  flüchtigem,  die  durch  eine  ganz  enge  Oefihung 
B  traten,  aufgefangen  wurden;  und  der  Erfolg  war  der 
bereits  erwähnte.  Doch  wollte  ich''s  auch  hierbei  nicht 
bewenden  lassen,  sondern  um  in  eine  weitere  Unter- 
auohung  einzugehen,  nahm  ich  eine  grössere  Quantität 
von  Salpeter,  löste  ihn  auf  und  entzündete  ihn  auf  einer 
glühenden  Kohle,  setzte  dann,  wie  zuvor,  die  Röhre  A 
Aber  die  Betorte  und  hielt  neben  der  Oeffiiung  B,  so 

1  Während  dieses  Experimentes  war  die  Luft  ganz  ruhig. 
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lange  die  Flamme  dauerte,  ein  Sittokehen  Spi^el,  woran  caae  ge- 
wisse Materie  sieh  befand,  die,  d^rLuft  ausgesetzt,  flflssig  wurde, 
und  obwolil  ieh  einige  Tage  wartete^  so  k(Hinte  ieh  dodi  keine 
Wirkung  des  Salpeters  bemerken,  aber  sobald  ich  Salpetergdst 
darauf  goss,  entstand  Salpeter.  Hieraus  glaube  ich  schliessen  ku 
können,  erstens,  dass  sich  beim  SchmehEen  die  festen  Theile  von 
den  fluchtigen  trennen,  und  dass  die  Flamme  sie  naeh  ihrer  Zer- 
trennung  aufwärts  treibt;  zweitens,  dass,  nachdem  die  festen  Theile 
von  den  flüchtigen  beim  Verpuffen  getrennt  werden,  eine  aber- 
malige Verbindung  unmöglich  ist,  woraus  drittens  folgt,  dass  die 
Theile,  die  an  dem  Kelche  hingen  und  in  Tröpfchen  sich  ver- 
einigten, nicht  fest,  sondern  bios  flüchtig  waren. 

Das  zweite  Experiment  und  welches  zu  beweisen  scheint,  dass 
die  festen  Theile  blos  der  Bodensatz  des  Salpeters  sind,  besteht 
darin,  dass  der  Salpeter,  je  mehr  man  ihn  reinigt,  desto  flüchtiger 
und  krystallisationsfilhiger  wird.  Denn  sobald  ich  die  Krjstalle 
des  gereinigten  oder  filtrirten  Salpeters  in  einen  gläsernen  Becher 
brachte  und  ein  wenig  kaltes  VfTasser  darauf  goss,  so  verdunstete 
er  zum  Theil  zugleich  mit  jenem  kalten  Wasser,  und  oben  an  den 
Rändern  des  Glases  blieben  jene  flüchtigen  Theilchen  hangen  und 
vereinigten  sich  zu  kleinen  Tropfen. 

Das  dritte  Experiment,  welches  anzuzeigen  scheiut,  dass  die 
Theilchen  des  Salpetergeistes,  sobald  sie  ihre  Bewegung  verlieren, 
entzündlich  werden,  besteht  darin:  loh  liess  dnige  Tropfen  Salpeter- 
geist auf  eine  feuchte  Papierhülse  fallen  und  streute  alsdann  Sand 
darauf,  durch  dessen  Poren  der  Salpetergeist  fortwährend  durch- 
drang, und  nachdem  der  Sand  den  ganzen  oder  beinahe  den 
ganzen  Salpetergeist  eingesogen  hatte,  trocknete  ich  ihn  gehörig 
in  derselben  Hülse  über  dem  Feuer,  worauf  ich  den  Sand  weg- 
nahm und  das  Papier  auf  eine  glühende  Kohle  legte,  und  kaum 
war  es  von  dem  Feuer  gefasst,  als  es  auf  dieselbe  Art  Funken 
warf,  wie  wenn  es  Salpeter  selbst  eingesogen  hat  Hätte  ich  noch 
andere  Mittel  gewusst,  das  Experiment  weiter  zu  verfolgen,  so 
würdeich  vielleicht  die  Sache  ganz  klar  gestellt  haben;  aber  weil 
mich  andere  Geschäfte  ganz  in  Anspruch  nehmen,  so  muss  ich  es 
mit  Ihrer  Erlaubniss  auf  eine  andere  Zeit  verschieben  und  will 
nun  zu  andern  Bemerkungen  weiter  schreiten. 

$.  5.  Der  gelehrte  Verfasser  beschuldigt  da,  wo  er  beiläufig 
von  der  Figur  der  Salpetertheilchen  handelt,  die  neuern  Schrift- 
steller, dieselbe  falsch  dargestellt  zu  haben,  und  darunter  begreift 
er  vielleicht  auch  Cartesius.   Ist  diess  aber  der  Fall,  so  beschuldigt 
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er  ihn  wohl  Dot  nach  den  Aefasserangen  Anderer.  Denn  Cartesias 
spricht  nicht  von  aolehen  Theüefaen,  die  man  mit  den  Augen  gehen 
kann.  Auch  halte  ich  diess  nicht  ftür  die  Meinung  des  gelehrten 
Veifassers,  dass  die  Salpeterkömchen,  wenn  man  sie  abschabt, 
bis  sie  in  Parallelopipeda  oder  in  sonst  eine  Figur  sich  yerwandeln, 
Salpeter  zu  sejm  aufhören;  sondern  er  deutet  vielidcht  nur  auf 
einige  Chemiker  hin,  die  nidits  anders  zulassen,  als  was  sie  mit 
den  Augen  sehen  und  mit  den  Händen  greifen  können. 

$.  9.  Hätte  dieses  Experiment  mit  Genauigkeit  ausgeführt 
werden  können,  so  würde  es  das,  was  ich  aus  dem  ersten  oben- 
erwähnten Experimente  sehliessen  wollte,  bestätigen. 

Von  S.  13  bis  zu  $.  18  sucht  der  geehrte  Veriasser  zu  zeigen, 
dass  alle  flüilbaren  Eigenschaften  blos  von  der  Bewegung,  Figur 
and  den  übrigen  mechanischen  Affectionen  herrühren.  Beweise, 
deren  Triftigkeit  man  gar  nicht  zu  untersuchen  braucht,  da  sie  ja 
der  Veriasser  selbst  nicht  als  mathematische  Torbringt  Doch  weiss 
ich  nieht,  warum  der  Verfasser  diess  so  ängstlich  aus  seinem  Ex- 
perimente zu  erschliessen  sucht;  da  es  schon  hinlänglich  von  dem 
Verulamier  und  dann  von  Cartesius  bewiesen  worden  ist  Auch 
sehe  ich  nicht,  dass  dieses  Experiment  uns  schlagendere  Belege 
liefere,  als  andere  ganz  leichte  Versuche.  Denn  was  die  Wärme 
betrifil,  ergiebt  sich  diess  nicht  eben  so  klar  daraus,  dass,  wenn 
man  zwei  Stücke  Holz,  wenn  auch  noch  so  kalte,  gegeneinander 
reibt,  sie  lediglich  durch  diese  Bewegung  Feuer  fangen?  und  dass 
der  Kalk,  wenn  man  Wasser  darauf  schüttet,  warm  wird?  Was 
femer  den  Schall  betrifft,  so  sehe  ich  nicht  ein,  was  dieses  Ex- 
periment Bemerkenswertheres  liefert,  als  was  sich  bei  der  Auf- 
wallung des  gewöhnlichen  Wassers  und  vielem  Andern  findet  In 
Betreff  der  Farbe  will  ich  nur,  um  beim  Wahrscheinlichen  stehen 
zu  bleiben,  das  anfahren,  dass  wir  ja  alle  Pflanzen  so  viele  ver- 
schiedene Farben  anndimen  sehen.  Ferner  verbreiten  die  übel- 
riechenden Körper  bei  einer  heftigen  Bewegung  einen  noch  üblern 
Geruch  und  besonders,  wenn  sie  ein  wenig  warm  werden.  Ferner 
wird  süsser  Wein  in  Essig  verwandelt  u.  dgl.  m.  Desshalb  möchte 
ich  alles  (wenn  ich  mit  der  Freiheit  eines  Phibsopben  sprechen 
darO  ftlr  überflüssig  halten  K  Diess  sage  ich  aus  Furcht,  es  möchten 
Andere,  die  vor  dem  geehrten  Verfasser  nicht  die  gebührende 
Hochachtung  haben,  ein  ungünstiges  Urtheil  über  ihn  fassen. 

1  In  dem  von  mir  abgesandten  Briefe  habe  ich  diess  absiehtlich  aus- 
gclaasen. 


266 


S«  24.  Ueber  die  Uraaehe  dieser  Bracheinang  habe  ioh  mich 
bereite  ausgesprochen;  hier  füge  ich  blos  hinzu,  dass  ich  auch 
durch  die  Erfiaihrung  bestätigt  gefunden  habe,  dass  in  jenen  Sah- 
tropfen Theilchen  von  festem  Salse  schwimmen.  Denn  bei  ihrem 
Aufwärtssteigen  geriethen-  sie  gegen  ein  -zu  diesem  Zwecke  berdt 
gehaltenes  ebenes  Olas,  das  ich  so  gut  es  angieng,  erwärmte,  da- 
mit die  fluchtigen  Theile,  die  am  Glase  hängen  blieben,  sich  ver- 
flüchtigten, worauf  ich  eine  dicke  wetsslidie  Materie,  die  hier  und 
da  am  Glase  anklebte,  erblickte. 

In  S.  25  scheint  der  ehrenwerthe  Verfasser  beweisen  zu  woUfm, 
dass  die  alkalisirten  Theile  durch  den  Andrang  der  salzigen  Theil- 
chen sich  hin  und  her  bewegen,  während  die  salzigen  Theilchen 
durch  eignen  Impuls  sich  in  die  Luft  erheben.  Auch  ich  sagte 
bei  der  Erklärung  der  Erscheinung,  dass  die  Theilchen  des  Sal- 
petergeistes eine  schnellere  Bewegung  annehmen,  wdl  sie  beim 
Eindringen  in  die  weitern  Poren  nothwendig  von  einer  sehr  fdnen 
Materie  umgeben  seyn  und  von  derselben,  wie  die  Holztheilchen 
vom  Feuer,  in  die  Höhe  getrieben  werden  müssen;  die  alkalisirten 
Theilchen  aber  erhielten  ihre  Bewegung  von  dem  Impulse  der 
Theilchen  des  Salpetergeistes,  die  durch  die  engern  Poren  durch- 
drangen. Hier  füge  ich  bei,  dass  das  reine  Wasser  nicht  so  leicht 
die  festen  Theile  auflösen  und  erweichen  kann.  Desshalb  ist  es 
kein  Wunder,  dass  durch  den  Aufguss  von  Salpetergeist  auf  eine 
Auflösung  von  diesem  in  Wasser  zergangenen  Salze  ein  solches 
Aufbrausen  entsteht,  wie  der  geehrte  Verfasser  es  $.  24  beschreibt; 
ja  meiner  Meinung  nach  dürfte  dieses  stärker  sejn,  als  wenn  man 
den  Salpetergeist  auf  das  feste  noch  ungelöste  Salz  giesst.  Denn 
im  Wasser  zertheilt  es  sich  in  die  kleinsten  Atome,  die  sich  leichter 
trennen  und  freier  bewegen  können,  als  wenn  alle  Salztheile  auf 
einander  liegen  und  fest  an  einander  hangen. 

S.  26.  Ueber  den  Geschmack  des  Salpetergdstes  habe  ich 
schon  gesprochen,  desshalb  brauche  ich  nur  noch  das  Alkali  eu 
berühren.  Diess  liess  mich,  als  ich  es  auf  die  Zunge  brachte,  eine 
Wärme  empfinden,  worauf  ein  Stechen  folgte.  Diess  zeigt  mir, 
dass  es  eine  Art  Eialk  ist;  denn  so  wie  der  Kalk  durch  das  Wasser, 
so  wird  auch  dieses  Salz  vermittelst  des  Speichels,  Schweisses, 
Salpetergeistes  und  vielleicht  auch  der  feuchten  Luft  erwärmt. 

S.  27.  Es  folgt  nicht  sofort,  dass  ii^end  ein  Theil  von  einer 
Materie  wegen  der  blossen  Verbindung  mit  einer  andern  eine  neue 
Gestalt  bekomme,  sondern  man  kann  nur  folgern,  dass  er  grösser 
werde,  und  diess  genügt,  um  das  fragliche  Resultat  hervorzubringen. 
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§.  33.  Heine  Mdnirog  üb^  die  philoeophische  Methode  des 
gdehrten  Verfiissers  werde  ieh  ent  mittheileD,  nachdem  ich^die 
Abhandlung  gelesen  habe,  von  der  hier  und  in  der  Einleitung 
9.  23  Erwähnung  geeehi^t 

Ueber  die  FIttssigkeit  $.  1.  ^Eb  ist  unleugbar,  dass 
man  eu  den  aUerallgemeineten  Affiectionen  rechnen  müsse  etc.^ 
Diejenigen  Begriffe,  welche  aus  dem  Volksgebrauch  entstanden 
sind,  oder  diejenigen,  welche  die  Natur  erklären,  nicht  wie  sie 
an  sieh  ist,  senden  in  ihrer  Beziehung  zum  menschlichen  Sinne, 
möchte  ich  keineswegs  zu  den  höchsten  Gattungsbegriffen  zählen, 
nodi  unter  die  geläuterten  Begriffe,  die  das  Wesen  der  Natur  an 
sieh  erklären,  mischen,  geschweige  damit  vermengen.  Von  dieser 
Art  sind  die  Begrifle:  Bewegung,  Ruhe  und  deren  Gesetze;  von 
jener  hingegen  das  Skshtbare,  das  Unsichtbare,  das  Warme,  das 
Kalte  und,  um  es  nur  gleich  zu  sagen,  auch  die  Begriffe  Flüssig- 
keit, Gonsistens  ete« 

$.  5.  ,)  Zuerst  die  Kleinheit  der  ein  Ganzes  bildenden  Körper, 
nftralieh  zu  grossem  etc.*^  So  klein  auch  die  Körper  sind,  so  haben 
sie  doch  (oder  können  sie  haben)  ungleiche  Gberflächen  und  Un- 
ebenheiten. Wenn  daher  grosse  Körper  sich  in  dem  VerhäUniss 
bewegten,  dass  ihre  Bewegung  sich  zu  ihrer  Masse  verhielte,  wie 
die  Bewegung  kleiner  Körper  zu  ihrer  Masse,  so  könnte  man  sie 
aach  flüssige  nennen,  wenn  das  Wort  flüssig  nicht  etwas  Aeusser- 
liches  bezeichnete  und  nicht  blos  nach  dem  gemeinen  Gebrauch 
angewendet  würde,  uro  diejenigen  bewegten  Körper  zu  bezeichnen, 
deren  Theilchen  und  Zwischenräume  unserm  Sinne  entgehen.  Dess- 
halb  wird  es  auf  eins  hinauslaufen ,  die  Körper  in  flüssige  und  feste, 
wie  in  sichtbare  und  unsichtbare  zu  theilen. 

Ebendaselbst.  „Wenn  wir  es  nicht  durch  chemische  Experi- 
mente  beweisen  könnten.^  Nie  wird  man  diess  weder  durch 
chemische,  noch  durch  andere  Experimente  bekräftigen  können^ 
e9  sej  denn  durch  Beweis  und  Berechnung.  Denn  in  der  Vernunft 
und  Rechnung  theiien  wir  die  Körper  ins  Unendliche  und  folglich 
auch  die  Kräfte,  die  zu  ihrer  Bewegung  erforderlich  sind;  doch 
wird  man  dieses  nie  durch  Experimente  darthun  können. 

§.  6.  ,)Grosflie  Körper  seyen  zu  wenig  geeignet,  Flüssigkeiten 
zu  bilden.^  Ob  wir*  unter  Flüssigkeit  das  eben  Berührte  verstehen 
oder  nicht,  so  ist  doch  die  Sache  an  sich  klar.  Doch  begreife  ich 
nicht,  wie  der  Verfasser  durch  die  in  diesem  Paragraphe  ange- 
gebenen Experimente  dieses  darthun  will.  Denn  (wenn  wir  über 
dne  migewiase  Sache  zweifeln  wollen)  obwohl  die  Knochen  nicht 
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geeignet  sind,  den  Speisesaft  und  tthnliehe  FlttarigkeiteD  sn  er* 
seugeo ,  00  Termögen  sie  vieUeicht  doch  eine  neue  Art  von  Flaasig- 
keit  zu  bilden. 

S.  10.  ^Und  während  diess  den  Theilehen  ihre  frühere  Ge- 
schmeidigkeit benimmt  etc.^  Ohne  alle  Verfinderung  der  Theile, 
sondern  blos  dadurch,  dass  die  in  den  Becipi^it  vorgedrungenen 
Theile  sich  von  den  übrigen  trennten,  konnten  sie  zu  einem  festem 
Körper,  als  Oel,  sich  vereinigen«  Denn  die  Körper  sind  leichter 
oder  schwerer,  nach  Verhältniss  der  Flüssigkeiten,  worein  sie  ge- 
taucht werden.  So  bilden  die  Buttertheilchen,  während  sie  in  der 
Milch  schwimmen,  einen  Theil  der  Flüssigkdt;  aber  sobald  die 
Milch  durch  das  Schütteln  eine  neue  Bewegung  erhält,  in  welche 
alle  die  die  Milch  bildenden  Theile  nicht  gleichmässig  sich  ftigen 
können,  so  bewirkt  schon  dieser  Umstand,  dass  einige  schwerer 
werden,  welche  die  leichteren  Theile  aufwärts  treiben.  Aber  weil 
diese  leichteren  schwerer  als  die  Luft  sind  und  also  mit  ihr  keine 
Flüssigkeit  bilden  können,  so  müssen  sie  natürlich  hinabsinken  und 
können,  weil  sie  zur  Bewegung  untauglich  sind,  desswegen  auch 
nicht  allein  die  Flüssigkeit  bilden,  sondern  ruhen  und  aufeinander 
haften.  Auch  die  Dünste,  die  sich  aus  der  Luft  scheiden,  gehen 
in  Wasser  über,  das  im  Vergleich  zur  Luft  als  consistent  genannt 
werden  kann. 

S*  13.  „Ich  nehme  ein  Beispiel  von  einer  mit  Wasser  ange- 
füllten Blase,  die  von  einer  mit  Luft  angefüllten  etc^  Da  die 
Wassertheilchen  sich  stets  nach  allen  Seiten  unaufhörlich  bew^en, 
so  erhellt,  dass  sie,  wenn  sie  von  den  umgebenden  Körpern  nicht 
eingeschlossen  werden,  nach  allen  Seiten  hin  sich  verbreitet)  wür- 
den; ferner  gestehe  ich  noch  nicht  einsehen  zu  können,  was  die 
Ausdehnung  einer  mit  Wasser  angefüllten  Blase  beitragen  kann 
zur  Bestätigung  der  Meinung  über  die  Räumchen ;  denn  der  Omnd, 
warum  die  Wassertheilchen  den  mit  dem  Finger  gedrückten  Blasen- 
wänden nicht  nachgeben,  was  sie  sonst,  wenn  sie  frei  wären,  thun 
würden,  ist  der,  dass  es  weder  Oleichgewicht  noch  Ciroula^n 
giebt,  wie  in  dem  Fall,  wo  irgend  ein  Körper  z.  B.  unser  Fbger 
von  einer  Flüssigkeit,  wie  vom  Wasser  umgeben  ist  Aber  so 
sehr  auch  die  Blase  auf  das  Wasser  drückt,  so  werden  doch  seine 
Theilehen  einem  in  der  Blase  mitenthaltenen  Steine  eben  so  wenig 
widerstehen  können,  wie  diess  ausserhalb  der  Blase  der  Fall  zu 
seyn  pflegt 

Derselbe  $.  „Ob  es  einen  Theil  der  Materie  gebe?^  Die  Fmge 
ist  bejahend  zu  beantworten,  wenn  wir  nicht  lieber  einoi  Fort- 
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Bchritt   ins  UnendUefae   soeben   oder   (wm  die  grOsate  Absarditftt 
wäre)  einen  leeren  Bann  zugeben  wollen. 

S-  19.   „Damit  die  Theilcheii  der  Flüssigkeit  in  jene  Poren 
eindringen  und  da  verbleiben:  wesshalb  eto.'^   Dies«  (pit  nicht  von 
allen  Flüssigkeiten  scfaleohthin ,   die  in  Poren  anderer  Dinge   ein- 
dringen.   Denn  die  Theilchen  des  Solpetergeistee  machen,  wenn 
aie   in  die  Poren  eines  weissen  Papiers  ändrii^;»,  daasellK  steif 
und   bröckUoh.     Diess   Experiment   kann    man 
madben,   wenn    man    einige   Tropfen    auT   eine 
weissglUhende  eiserne  Kapsel,  wie  A,  giesst,  und 
der  Rauch  durch  eine  papieme  Hülse,  wie  B, 
aufsteigt.     Femer   befeuchtet   der   Salpetergdst 
das  Leder,   durchnäast  es  aber  nicht,   sondem 
zieht   dasselbe   im  Oegentheil   sowie  das  Feuer 
zusammen. 

Ders.  $.  „Da  diese  die  Natur  zum  Fli^en 
und  Schwimmen  bestimmt  bat  eto.'^  Er  erklärt 
die  Ursache  aus  dem  Endzweck. 

S.  !tö.  So  selten  wir  auch  deren  Bewegungen  begreifen,  neh- 
men sie  doch  etc.*^  Ohne  dieses  Experiment  und  ohne  wdtere 
Umstände  erhellt  die  Sache  schon  hinlänglich  daraus,  dass  der 
Atbem,  den  man  im  Winter  ziemlich  genau  sich  bewegen  sieht, 
doch  im  Sompier  oder  in  geheizten  Bäumen  nicht  bemerkbar  wer- 
den kann.  Wenn  femer  zur  Sommerszeit  die  Luft  sich  plötzlich 
abkühlt,  sammeln  sich  die  aus  dem  Wasser  aufsteigenden  Dunste, 
da  sie  wegen  der  eben  eingetretenen  Luftverdichtung  sich  nicht 
eben  so  leicht  wie  vor  der  eingetretenen  Erkältung  vertheilen 
können,  von  neuem  über  der  Wasserfläche  in  solcher  Menge,  dass 
ä»  dem  Auge  bemerkbar  genug  werden.  Auch  ist  die  Bewegung 
öfters  zu  langsam,  als  dass  sie  bemerkbar  wäre,  wozu  der  Stab 
an  einer  Sonnenuhr  und  der  Schatten  der  Sonne  einen  Beleg  liefert, 
und  sehr  oft  zu  schnell,  um  von  uns  bemerkt  zu  werden,  wie 
dieses  sich  an  eioun  Feuerbrande  seigt,  den  man  mit  einiger 
SchnelUgkeit  hemmbewegt;  denn  da  kommt  es  uns  vor,  als  ob 
die  brennende  Uaterie  io  allen  Theüen  des  Umkreises,  den  sie  in 
ihrer  Bewegung  beschrdbt,  in  Buhe  sey;  die  Ursache  dieser  Er- 
scheinung wOrde  ich  hier  mittbeilen,  wenn  ee  nur  nicht  als  aber- 
flasBig  vorkäme.  Endlich  genügt  es,  um  diess  beiläuflg  zu  be- 
merken, zum  allgemeinen  Verständnisse  derNathr  der  FJUsaigkät, 
CD  wissen,  dass  man  die  Hand  mit  einer  der  Flüssigkeit  propor- 
tionirten  Bewegung  nach  aUen  Seiten  ohne  Widerstand  bewegen 
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kann,  wie  dif^emgen  wohl  wissen,  die  laf  jene  Begriffi;  hinlSng- 
lich  merken ,  die  die  Natnr,  wie  ät>  an  eich  iat,  niebt  aber  in  ihrem 
Yerhältniss  eddi  menechh'chen  Sinne  erklären.  Doch  verachte  ich 
darum  diese  Beschrdbang  nicht  nie  unnüts,  sondern  mOohte  äe 
im  Oegentheile ,  wenn  de  jede  Flüssigkeit  so  genau  und  getreu 
ala  möglich  nmfasst«,  fBr  sehr  erspriessKch  mm  TeriUndniMe 
ihrer  eigen thUmlichen  Unterschiede  halten,  ein  Gegenstand,  der 
allen  Philosophen  seiner  grossen  Nothwendigkeit  wegen  vorzüglich 
wUnschenswerth  seyn  mnss. 

lieber  die  Festigkeit.  §.  7.  ^Nach  den  allgemeinen  Ge- 
setzen der  Natur.'*  Dies»  ist  der  Beweis  des  Cartesius,  und  ich 
finde  nicht,  dass  der  geehrte  VerTasser  irgend  einen  gültigen  ans 
Experimenten  oder  Beobachtungen  hergenommenen  Beweis  vorbringe. 
Hier  so  wie  in  den  folgenden  Paragraphen  halte  ich  Vieles 
angemerkt,  aber  ich  sah  nachher,  dass  der  VerRssser  aid>  selbst 
berichtigte. 

J.  16.  „Und  einmal  vierhundert 
und  zweinnddreissig."    Wenn  man 
es  mit  dem  Gewichte  des  in  der 
Rohre  enthaltenen  Quecksilbers  ver- 
gleicht,  kommt  man  dem  wahren 
Gewichte  am  nAchsten.  Doch  mOchte 
jl^  es  sich  der  Hohe  verlohnen,  diese 
zu  untersuchen  und  ewar  so,  dass 
man  so  viel  als  mOglich  das  Yer- 
hältniss zwiechen  dem  Drucke  der 
Luft  auf  die  Seiten  oder  nach  der 
mit  dem  Horizonte  parallelen  Linie, 
und  zwischen  demjenigen  Drucke,  der  in  «hier 
auf  den  Horizont  senkrecht  fiillenden  Riehlong 
Statt  findet,    berflcksichtigl.     Dieses   könnte 
vielleicht  auf  ft)Igende  Weise  geschehen. 

In  der  ersten  Figur  stelle  CD  einen  ganz 
glatten  ebnen  Spiegel  vor,  AB  zwei  sich  un- 
mittelbar berahrende  Marmorstflcke ,  wovon 
das  Stock  A  an  den  Zapfen  E,  so  wie  B  an 
die  Schnur  N  befestigt  ist;  T  ist  die  Holle, 
Q  das  Gewicht,  welches  die  dazu  erforderlfebe 
Kraft  angiebt ,  um  das  Stuck  B  von  A  zu  tren- 
nen, in  dner  mit  dem  Horizonte  parallelen 
RfaAtong. 
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In  der  zweiten  Figur  sey  F  ein  hialAnglich  sUrker  Seidenfaden, 
womit  das  HamorstUok  B  an  den  Boden  befestigt  wird,  D  sej  die 
Rolle,  O  das  Oewicht,  welches  die  Kraft  angeben  wird,  die  er- 
forderlich ist ,  um  das  Stack  A  vom  Stücke  B  in  einer  auf  den  Hori- 
zont senkrechten  Richtung  abzureissen« 

(Das  üebrige  fehlt) 


7.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Geehrtester  Herr! 

Vor  mehreren  Wochen  habe  ich  Ihren  mir  so  werthen  Brief 
mit  den  Anmerkungen  auf  Boyle's  Schrift  erhalten.  Der  Verfasser 
selbst  stattet  Ihnen  zugleich  mit  mir  den  besten  Dank  für  die  mit- 
getheilten  Bedenken  ab,  und  er  häUe  das  früher  gethan,  wenn  er 
nicht  die  Hoffnung  gehabt  hatte,  der  Masse  der  ihn  belästigenden 
Oescbftfle  in  so  kurzer  Zeit  überhoben  werden  zu  können,  um 
mit  dem  Danke  zugleich  seine  Antwort  zu  überschicken. 

Allein  leider  hat  er  sich  bisher  in  seiner  Hoffnung  getäuscht 
gefunden ,  indem  sowohl  öffentliche  wie  Privatgeschäfte  seine  Zeit 
so  in  Anspruch  nahmen,  dass  er  diessmal  Ihnen  nur  seine  Dank- 
barkeit bezeugt  kann,  seine  Meinung  aber  über  Ihre  Noten  auf 
eine  andere  Zeit  verschieben  muss.  Dazu  kommt  der  Umstand, 
dass  ihn  zwei  Gegner  in  Druckschriften  angegriffen  haben,  denen 
er  sobald  als  möglich  zu  antworten  sic^  verpflichtet  hält  Doch 
sind  die  Schriften  nicht  gegen  die  Abhandlung  über  den  Salpeter, 
sondern  gegen  eine  andere  Schrift  gerichtet,  die  einige  pneumatische 
Experimente,  wodurch  die  Elasticität  der  Luft  bewiesen  werden 
soll,  enthält  Sobald  er  diese  Arbeiten  erledigt  hat,  wird  er  Ihnen 
auch  seine  Meinung  über  Ihre  Kritik  mittheilen;  mittlerweile  aber 
bittet  er,  diese  Verzögerung  nicht  übel  zu  deuten. 

Jene  philosophische  Gesellschaft,  deren  ich  in  Ihrer  Gegenwart 
erwähnt  hatte,  ist  bereits  durch  die  Gnade  unseres  Königs  zu  einer 
königlichen  Gesellschaft  erhoben  und  mit  einem  öffentlichen  Diplom 
versehen,  worin  ihr  bedeutende  Privilegien  zuerkannt  werden  und 
die  ermuthigende  Eclbmnf^  gegeben  wird,  sie  mit  den  nöthigen 
BinkünfteB  auszustatten. 

Ich  möoble  Ihnen  durchaus  rathen,  dae,,  was  Sie  mit  so  gros- 

Scharfnnn  in  der  Philosophie  wie  in  der  Theologie  Gelehrtes 


362 


abgelksst  haben,  ^t  gelehrten  Welt  nicht  vorzuenthalten,  sondern 
es  sa  veröffentlichen,  vf^as  auch  die  After -Theologen  dag^en 
schreien  mOgen.  Herrscht  doch  die  grösste  Freiheit  in  Ihrem 
Staate;  vollkommen  frei  muss  denn  auch  in  ihm  philosophirt  veer- 
den.  Indess  wird  Ihre  eigene  Besonnenheit  Ihnen  dazu  rathen, 
Ihre  Ansichten  und  Meinung  im  massigsten  Tone  darzustellen  und 
ftir's  Uebrige  dem  Schicksale  sich  anzuvertrauen.  So  lassen  Sie 
doch,  Bester,  alle  Furcht  fahren,  das  Pygmäengeschlecht  unserer 
Mitaeit  zu  reizen;  lange  genug  hat  man  der  Unwissenheit  und 
Thorheit  Opfer  gebracht,  wir  wollen  der  wahren  Wissenschaft  die 
Segel  schwellen  lassen  und  die  Geheimnisse  der  Natur  tiefer,  ak 
bis  jetzt  geschehen  ist,  erforschen.  Ohne  Oefahr,  sollte  ich  denken, 
wird  man  Ihre  Forschungen  in  Ihrem  Lande  drucken  kOnnen,  noch 
dttrfl;e  von  Seiten  der  Yemttnftigen  ein  Hindemiss  zu  besorgen 
seyn.  Wenn  Sie  also  diese  zu  Gönnern  und  Beschützern  eriialten 
haben,  wofür  ich  durchaus  bürgen  möchte,  warum  fürchten  Sie 
den  Spott  des  unwissenden  Haufens?  Ich  werde,  geehrter  Freund, 
Sie  nicht  loslassen,  bis  Sie  meine  Bitte  erfüllt  haben  werden,  und 
meinerseits  werde  ich,  so  weit  es  in  meinen  KrSiten  steht,  nie 
zugeben,  dass  die  so  bedeutsamen  Resultate  Ihres  Forschens  in 
ewigem  Stillschweigen  begraben  bleiben  sollen.  Sie  würden  mich 
sehr  verbinden,  Ihren  Entschluss  hierüber  mir  sobald  als  mö^ich 
gütigst  mitzuthdlen.  Vielleicht  wird  hier  Manches,  was  Ihrer 
Aufmerksamkeit  werth  seyn  dürfte,  sich  begeben.  Die  vorgenannte 
Gesellschaft  nämlich  wird  ihren  Zweck  nun  eifriger  verfolgen  und 
vielleicht,  wenn  nur  der  Friede  hier  zu  Lande  keine  Unterbrechung 
leidet,  die  gelehrte  Well  auf  eine  nichtgewöhnliche  Weise  zieren. 
Leben  Sie  wohl,  hochgeehrter  Herr,  und  glauben  Sie  an  die  grösste 
Ergebenheit  und  Freundschaft 

Ihres 

H.  Oldenburg. 


8.  Briet 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Geehrtester  Herr,  theuerster  Freund! 

Vieles  könnte  ich  zur  Entschuldigung  meines  langen  Still- 
schweip^^'n«  Tlinen' anftlhren,  doch  will  idi  mich  dabd  auf  zwei 
pur'  i)n,  das  Unwohlseyn  des  gesehätzten  Herrn  Boyle, 
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QBd  die  Ueberhänfiing  mdner  GesokOlte.  Jenes  veriiinderte  Herrn 
Boyle,  Ihre  Bemerknngen  Ober  seine  Ansichten  vom  Salpeter  eher 
SD  beantworten;  »eine  Gesehfifte  aber  gaben  mir  viele  Monate  so 
viel  zn  thon^  dass  kh  kamn  meiner  Herr  war,  und  darum  nicht 
dnmal  jene  Pflidit  «rfliDen  konnte,  deren  ich  mich  gegen  Sie 
schuldig  bekenne.  Ich  wünsche  sehr,  beide  Hindemisse  (eine  Zdt- 
lang  wenigsten»)  entfernt  zu  sehen,  um  meine  Correspondenz  mit 
einem  so  werthen  Freunde  wieder  erneuern  zu  können.-  Diess 
thue  ich  nunmehr  mit  der  grössten  Freude,  und,  so  Gott  will, 
soll  es  meän  Bestreben  seyn,  auf  jede  Weise  zu  yermeiden,  dass 
in  der  Frige  unser  brieflicher  Verehr  eine  so  lange  Unterbrechung 
wieder  erleide. 

Bevor  ich  übrigens  unsere  eigenen  Angelegenheiten  bespreche, 
will  ich  erst  das  erledigen,  was  ich  Ihnen  im  Namen  des  Hwm 
Boyle  zu  sagen  schuldig  bin.  Ihre  Bemerkungen  zu  seinem  che- 
misch-physikalischen Traktate  hat  er  mit  der  ihm  gewöhnlichen 
Gfltigkeit  angenommen  und  dankt  Ihnen  herzlich  ftir  Ihre  vor- 
genommene Prüfung.  Indessen  läBSt  er  Urnen  zu  wissen  thun, 
dass  es  ni^t  sowohl  seine  Absicht  gewesen,  zu  ze^en,  da^s  diese 
Analyse  des  Salpeters  wahrhaft  {Mosopfaisch  und  vollkommen  sey, 
als  vielmehr  durzuthun,  dass  die  gemeine  und  in  den  Schulen 
geltende  Lehre  über  die  substanzieUen  Formen  und  Eigenschaften 
auf  unsioherer  Grundlage  beruhe,  und  dass  die  sogenannten  spe- 
dflschoi  Unterschiede  der  Dinge  auf  die  Grösse,  Bewegung,  Ruhe 
und  Lage  der  Theile  zurückgeftlhrt  werden  können.  Nach  diesen 
Vorbemerkungen,  ftlhrt  der  Verfasser  fort,  zeige  sein  Experiment 
Ober  den  Salpeter  zur  Genüge,  dass  der  ganze  Körper  des  Sal- 
peters dvreh  die  chemisdie  Analyse  in  Theile  zerlegt  worden  sey, 
die  von  ihm  selbst  und  unter  sich  verschieden  seyen^  nachher  aber 
seyen  sie  wieder  dermassen  zusammengetreten  und  so  wieder  her- 
gestellt worden,  dass  am  ersten  Gewichte  wenig  gefehlt  habe.  Er 
habe,  fllgt  eat  aber  hinsu,  wirklich  gezeigt,  dass  sich  die  Sache 
so  verhalte;  über  die  Art  und  Wese  der  Erscheinung  aber,  wor- 
über Sie  eine  Vennuthung  zu  haben  scheinen,  habe  er  nidit  ge- 
sprodien  noch  irgend  etwas  bestimmt,  da  es  ausserhalb  seines 
Zweckes  gelegen  habe.  Ihre  Voraussetzung  indess  über  die  Art 
und  Weise,  sowie  Ihre  Ansicht^  dass  das  feste  Salpetersalz  ge- 
wisnrmasaen  der  Bodensatz  des  Salpeters  sey,  und  was  sonst  da- 
hin gehört,  hält  er  für  niofat  stic^halt^  und  unerwiesen;  dass  fmier, 
wie  Sie  annehmen,  dieser  Bodensatz  oder  dieses  feste  Salz  Poren 
hätte,  die  in  ihrer  Grösse  mit  den  Dimensionen  der  Salpeter* 
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ÜieUehen  im  VerhAllnisse  sUkadea^  hienmf  betaei^t  unser  VerAmer, 
da«8  dtt6  PotaaehenaaKz  in  Verbindmig  mit  Salpeleigeirt  eben  so 
gut  Salpeter  erzeuge«,  wie  der  Salpetergeist  nuü  sonem  eigeueD 
festen  Salze,  weeshalb  er  meint,  dass  es. zu  Tage  liege,  dass  &hih 
liehe  Poren  in  solehea  Körpern  sich  befinden,  woraus  der  Salpe- 
tergeist nicht  vertrieben  ist.  Auch  leuchtet  dem  Vedasser  nicht 
em^  mit  welchen  Tbatsachen  Sie  die  Nothweodigkeit  jener  höehst 
f<ttnen  Materie,  die  Sie  anuehmen,  erweisen  können;  sondern  er 
hält  sie  lediglich  fUr  eine  .aus  der  Voraussetzung  der  Annahme, 
dass  der  leere  Raum  eine  Unmöglichkdt  sey. 

Ihre  Erörterung  über  die  Ursadien  der  Geaehmaoksverscbie- 
denheit  zwisdien  Salpetergeist  und  Salpeter  selbst  will  der  Autor 
nicht  angreifen,  was  Sie  indess  über  die  ^tzOndlichkeit  des  Sal- 
peters und  die  Unentzttndlichkeit  des  Saipetergeistes  anführen,  dem 
liege,  sagt  er,  die  Lehre  des  Cartesius  über  das  Feuer  zu  Gründe, 
welche  ihn  noch  nicht  befriedigt  habe. 

In  Betreff  der  Experimente,  wodurch  Sie  Ihre  Erklärung  der 
Erscheinung  bestätigt  glauben,  antwortet  der  Verfasser  erstens, 
dass  der  Salpetergeist  zwar  materiell  Salpeter  sey,  keinesw^s  aber 
formell,  da  sie  nach  Eigenschaften  und  Kräften  die  grösste  Ver- 
schiedenheit darbieten,  nämlich  in  Geschmack,  Geruch,  Flüchtig- 
keit, so  wie  in  der  Fähigkeit,  die  Metalle  aufzulösen,  die  Farbea 
der  Vegetabiiien  zu  verändern  etc.  Dass  femer  nach  Ihrer  Be- 
hauptung einige  in  die  Höhe  gehobenen  Theilchen  sieh  zu  Salpeter- 
krystallen  verbinden,  dafiir  giebt  er  als  Entstehnngsgrund  an,  dass 
die  salpetrigen  Theile  zugleich  mit  dem  Salpeteigeisfte  durch  das 
Feuer  in  die  Höhe  getrieben  werden,  so  ^vie  das  bei  der  Bildung 
des  Russes  der  Fall  ist.  Was  Sie  drittens  über  die  Wickung  der 
Reinigung  bemerken,  dem  entgegnet  der  Verfasser,  daas  dadurdi 
der  Salpeter  so .  sehr  als  *  möglich  von  einem  ge>T!is8en  Sake  sieh 
befreie,  das  dem  gewönliehen  Salze  ähnlich  ist;  das  Auftteigen -eu 
Tnqpfen  aber  sey  eine,  gemeinsame  Eigenschaft  aller  Salze  imd 
hange  von  dem  Luftdrücke  und  andern  für  die  gegenwärtige  Frage 
bedeutungslosen  Ursachen-,  die  aa  einem  anders  Orte  berCÜirt  wer- 
den sollen,  ab.  Was  viertens  Ibr  drittes  Experiment  angehe,  so 
geschehe  dasselbe,  wie  der  Verfasser  sagt,  auch  an  einigen  andern 
Salzen;  denn  das  brennende  Papier  versetne  die  das  Sala  bildaa«- 
den  stanen  und  festen  Theilehen  in  attemde  Bewegung  «ad  bringe 
dadurch  mit  ihnen  das  Funken  werfen  hervor. 

Wenn  Sie  sodaen  meinen,  dass  der  ehrenwerifae  Verfesser  in 
der  fünften  Sektkni  den  Cartesius  beschuldige,  so  glaubt  er 
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Sie  8elb«t  beBoMdigen  ni  nüaBen;  er  habe,  sagt  er,  ja  nirgendB 
auf  OartediiB  hingedeutet,  sondern  aof  Gaasendi  «nd  Andere,  die 
den  Salpetertheilchen  eine  cylindrische  Figar  beilegen,  wttirttid 
flie  doeh  pitamatiBcli  sey;  andb  apreehe  er  nur  yon  siehtbaien  Figuren. 

Auf  Ihre  Bemerkungen  zu  Sekt  13--18  erwidert  er  bkw,  er 
habe  diese  vonflgUch  gesehtkben,  mn  den  Nntaen  der  Ghemie 
ZOT  Bestätigung  der  m^hahisehen  Prindpien  der  Philosophie  zu 
zeigen  und  danothun;  und  diese  habe  er  bei  Andern  niciit  so 
dentlidi  dargestellt  irad  behandelt  gefunden.  Unser  Boyle  gdiört 
zu  der  Zahl  deijenigen,  die  ihrer  Vernunft  kein  solches  Vertrauen 
sehenken ,  dass  Sie  nicht  die  Uebereinstimmung  der  ESrscheinungen 
mit  der  Vernunft  wollten.  Es  sej  ausserdem,  sagt  er,  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  gewissen  Expenmenten,  bei  denen  man  nidit 
weiss,  was  die  Natur  dazu  beiträgt  und  was  zufiUhg  dabei  vor- 
kommt, und  solchen,  bei  denen  es  gewiss  ist,  welche  Kräfte  da« 
bei  thtttig  sind.  Holz  ist  ein  viel  zusammengesetzterer  Körper,  als 
der  G^enstand, 'Ton  dem  der  Verfiisser  handelt  Und  beim  Auf« 
wallen  des  gewöhnlichen  Wassers  kommt  das  äussere  Feuer  hin« 
zu,  das  bei  der  Erzeugung  unseres  Schalles  nicht  angewendet  wird. 
Dass  femer  die  Pflanzen  so  viele  und  so  mancherlei  Farben  an* 
nehmen,  davon  ist  die  Ursache  ungewiss,  dass  diess  aber  aus  der 
Veränderung  der  Theile  entspringe,  beweist  jenes  Eiqierimeat» 
wodurch  klar  ist,  dass  die  Farbe  durch  das  AÄifgiessen  von  SaK 
petergeist  verändert  worden  ist  Endlich  habe  der  Salpeter  weder 
einen  garstigen  noch  einen  ai^enehmen  Geruch,  sondern  er  er* 
lange  den  ersteren  blos  durch  die  AnflOsung  und  verliere  ihn  bei 
der  Wiederverfaindung. 

Ihre  Bemerkungen,  Sekt  25  betreifend  (denn  das  Uebrige 
berühre  ihn  nicht),  so  habe  er  sich  auf  dicgenigen  epikurüisehen 
Prindpien  gestfltzt,  nadi  denen  die  -Bewegung  den  Theilcben  an« 
geboren  ist;  denn  er  habe:  zur  Erlönterung  der  Erisoheinuttg  sich 
einer  Hypothese  bedienen  müssen,  die  er  jedoch  sich  nicht  an- 
eigne, sondern  blos  anwende,  um  seine  Ansieht  gegen  die  Che-> 
niiker  und  8ch<^asttker  zu  verfechten,  indem  er  blos  zeige,  dusa 
die  erwähnte  Hypothese  zur  Erklärung  der  Sache  wohl  dienen 
könne.  Auf  Ihre  Behauptung  daselbst,  dass  dae  reine  Wasser  die 
festen  Theile  nicht  auflösen  könne,  erwidert  Boyie,  dies  die  Che- 
miker hie  und  da  beobaohteDund  behaupten,  dass  das  reine  Wßsser 
die  alkalisirten  Salee  schnelfer  als  andene  «aflöoe. 

Ihre  Bemerkungen  über  FlOssigkeit  und  Festigkeil  hat  der 
Verfeaser  noch  mdhi  Müsse  genug  gdiabt,  zu  erwifgen.    Was  ich 
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hier  aufgezeichnet  habe,   übersende  ieh  Ihnen,   um  nicfat  länger 
Ihres  Briefwechsels  und  Ihner  literarisehen  Unterhaltong  sa  ent- 


Dooh  bitte  ich  Sie  instfindigst,  diese  so  abgebroehenen  und 
unvollkommenen  Gegenbemerkungen  gtttig  auizundimen,  und  mehr 
meiner  Eilfertigkeit,  als  dem  Talente  des  ausgezeichneten  Boyle 
die  Schuld  davon  zuzumessen.  Denn  ich  habe  sie  mehr  aus  einer 
freundschaftlichen  Besprechung  mit  ihm  über  diesen  Gegenstand 
gesammelt,  als  aus  einer  vorgezeichneten  und  methodisdhen  Be- 
antwortung; daher  ohne  Zweifel  manche  seiner  Worte  mir  ent- 
fidlen sind,  die  wohl  begründete  und  schöner  sind,  als  die  hier 
von  mir  gebrauchten.  Ich  lade  also  alle  Schuld  auf  mich  und 
spreche  den  VerfiiaBer  ganz  davon  frd. 

Nun  komme  ich  zu  unsem  dgenen  Angelegenheiten,  und  hier 
sey  es  mir  von  vornherein  verstattet,  mich  zu  erkundigen,  ob  Sie 
jenes  so  wichtige  Werkchen  zu  Stande  gebracht  haben,  worin  Sie 
vom  Ursprung  der  Dinge  und  ihrer  Abhfingigkeit  von  der  erst^i 
Ursache  so  wie  auch  von  der  Berichtigung  unseres  Verstandes 
handehi.  Gewiss,  theuerster  Freund,  kann  meiner  Ueberzeugung 
nach  nichts  veröffentlicht  werden,  das  wahrhaft  gelehrten  und 
scharfsinnigen  Männern  angen^mier  und  willkommener  sejn  würde, 
als  dieser  Traktat  Das  muss  ein  Mann  von  Ihrem  Gdste  und 
Charakter  mehr  berücksichtigen,  als  was  den  Theologen  unserer  Zeit 
und  Mode  gefällt;  suchen  doch  diese  weniger  nach  Wahrheit  als 
Bequemlichkeiten.  Ich  beschwöre  Sie  daher  bei  unserem  Freund- 
schaftsbunde, bei  allen  Rechten  zur  Erweiterung  und  Verbreitung 
der  Wahrheit,  Ihre  Schriften  über  jene  Gegenstttnde  uns  nicht 
vorzuenthalten  oder  zu  verweigern.  Sollte  jedoch  gegen  meine 
Erwartung  dn  bedeutsameres  Hindemiss,  als  ich  übersehe,  Sie 
von  der  Veröffentlichung  dieses  Werkes  abhalten,  so  bitte  icii  Sie 
inständigst,  mir  einen  Auszug  daraus  handschriftlich  mittheilen  zu 
wollen;  und  halten  Sie  sich  für  (fiese  Gefiüligkeit  meiner  Freund- 
schaft und  Dankbarkeit  versichert  Bald  werden  noch  andere 
Schriften  von  dem  gelehrten  Herrn  Boyle  ersdieinen,  die  ich  Ihnen 
in  Erkenntlichkeit  schicken  werde,  mit  Beifügung  dessen,  was 
Ihnen  einen  Begriff  von  der  ganzen  Einrichtung  unserer  könig- 
lichen Gesellschaft,  bei  der  ich  mit  noch  20  zum  Conalium  und 
mit  noch  Einem  und  Andern  zu  dem  geheimen  Rathe  gehöre, 
geben  wird.  Diessmal  verhindert  mich  die  kurzzugemessene  Zeit, 
Anderes  noch  zu  berühren.  Alle  Treue,  deren  ein  redliches  Herz 
ist  und  alle  Bereitwliligkett  zu  jedem  Dienste,  den  meine 
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Wenigkeit  leisten  kann,  Ihnen  verspreoheDd)  nenne  ieh  mieh  auf- 
richtigst 

Ihren 

ergebensten  Freund 

Heinrich  Oldenburg. 
London,  den  3.  April  1663. 


9.  Brief. 

Spinoza  an  E  Oldenbnrg. 

Hochgeehrter  Herr! 

Endlich  habe  ich  Ihren  so  lange  ersehnten  Brief  erhalten  und 
es  ist  mir  auch  vergönnt,  denselben  zu  beantworten.  Bevor  ich 
jedodi  diesB  thue,  will  ich  in  wenigen  Worten  erwähnen,  was 
mich  an  dner  frttheren  Beantwortung  gehindert  hat  Im  April 
reiste  ich  nämlich,  nachdem  ich  meinen  Hausrath  hieher  gebracht 
hatte,  nach  Amsterdam.  Dort  ersuchten  mich  ein%e  Freunde, 
ihnen  eine  Abhandlung  zu  yerschaffen,  die  den  zweiten  Theil  der 
Cartesischen  Prinoipien  darstellt  in  geometrischer  Methode,  sowie 
die  Torzflglichsten  Grundsätze  der  Metaphysik  kurz  enthält,  eine 
Abhandlung,  die  ich  froher  einem  jungen  Manne,  den  ich  mit 
mdn^i  Ansichten  nidit  offen  bekannt  machen  wollte,  dictui;  hatte. 
Dann  ersuchten  sie  mich,  sobald  als  möglich  auch  den  ersten  Theil 
in  derselben  Methode  zu  bearbaten.  Um  dem  Wunsdie  meiner 
Freunde  nicht  entgegen  zu  sejn,  machte  idi  mich  sofort  an  diese 
Ausarbeitung,  brachte  sie  in  zwei  Wodien  fertig  und  flbergab  sie 
meinen  Freunden,  deren  Bitte  alsdann  dahin  gieng,  all  das  ver- 
öffentlichen zu  dürfen,  worein  ich  auch  gerne  willigte,  unter  der 
Bedingung,  dass  einer  von  ihnen  in  meiner  Gegenwart  den  Styl 
etwas  feilte  und  eine  kleine  Vorrede  beifUgte,  um  den  Lesern 
bemerklich  zu  machen,  dass  ich  keineswegs  Alles  in  der  Schrift 
Enthaltene  als  meine  Ansicht  anerkenne,  da  ich  nicht  Weniges 
darin  niedergeschrieben  habe,  wovon  ich  das  gerade  Gegentheil 
behaupte,  und  diess  mit  dem  einen  oder  andern  Beispiel  zu  zeigen. 
Allee  das  versprach  ein  Freund,  der  die  Herausgabe  (tieses  Sohrift- 
chens  zu  besorgen  hat,  und  durum  habe  ich  mich  einige  Zeit  in 
Amsterdam  aufgehalten.  Und  seitdem  ich  in  dieses  Dorf,  wo  ich 
nun  wohne,  zurückgekehrt  bin,  habe  ich  kaum  mein  eigener  Herr 
scyti  können,  der  Freunde  wegen,  die  mich  mit  äuem  Besuche 
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beebrt  kaJ^.  JetetendUch,  liebster  Freund ,  bleibt  jair  nooh  eoL- 
bischen  Zeit,  Ihnen  diess  mitzutheilen  und  zugleich  Rechenaohaft 
davon  abzulegen,  warum  ich  diese  Abhandlung  veröffentlidien 
lasse.  Bei  dieser  Gelegenheit  nämlich  werden  sich  vielldoht 
einige  hochstehende  Männer  meines  Vaterlandes  finden,  die  das 
Uebrige,  was  ich  geschrieben  habe  und  als  das  meinige  aner- 
kenne, zu  sehen  wünschen  und  also  dafür  sorgen  werden,  dass 
ich  es  ohne  alle  Gefahr  einer  Unannehmlichkeit  veröffentlichen 
kann.  Sollte  diess  wirklich  zutreffen,  so  werde  ich  alsbald  Einiges 
veröffentlichen;  wo  nicht,  lieber  schweigen,  als  meine  Ansichten 
den  Menschen  gegen  den  Willen  des  Vaterlandes  aufdringen  und 
sie  mir  zu  Feinden  machen.  Mithin,  geschätzter  Freuud,  bitteich 
Sie,  solange  gefällig  zu  warten,  denn  dann  werden  Sie  entweder 
den  Traktat  selbst  gedruckt  erhalten  oder,  wie  Sie  es  verlangen, 
einen  Auszug  desselben.  Wollen  Sie  jedoch  von  dem  bereils  unter 
der  Presse  befindlichea  Werke  ein  oder  das  andere  Exemplar 
haben,  so  werde  ieh  Ihrem  Wunsche  wUlfiethreo,  sobald  ich  es 
bekommen  habe ^  und  eine  passende  Gelegenheit,  es  Ibnen  zu 
schicken,  sieh  darbietet. 

Auf  Ihren  Brief  zurückkommend,  so  muss  ich  Ihnen  gebüh- 
render Weise,  sowie  dem  so  würdigen  Herrn  Boyle  für. Ihr  ausser^ 
ordentliches  Wohlwollen  geg^i  mich  danken ;  denn  trotz  so  vieler 
und  so  gewichtiger  und  bedeutsamer  Geschäfte  haben  Sie  Ihres 
Freundes  nicht  vergessen  können,  ja  Ihre  Güte  geht  so  weit,  zu 
versprechen,  Sie  wollten  in  aller  Weise  dafür  sorgen,  dass  in  Zu* 
kunit  unser  Briefwechsel  nicht  so  lange  Unterbrechung  erleide. 
Auch  bin  ich  dem  gdehrten  Herrn  Bojle  vielen  Dank  schuldig^ 
dass  er  meine  Noten  einer  Beantwortung  gewürdigt  hat,  wenn 
gleich  nur  flüchtig  und  beiläufig.  Ich  gesiehe  aufrichtig,  daas  sie 
nicht  so  wichtig  sind,  als  dass  der  gelehrte  Verfasser  die  zu  üe- 
fecen  Gedanken  verwendbare  Zeit  ihnen  widmen  sollte«  Es  war 
weder  meine  Meinung,  noch  hätte  ieh  mich  überzeugen  köaoeo, 
dass  es  dem  hochgelehrten  Verfasser  in  seiner  Abhandlung  über 
den  Salpeter  um  nichts  weiter  zu  thun  gewesen  sej,  als  blos  nach- 
zuweisen,  dass  jene  kindische  und  unhaltbare  Theorie  über  die 
substanzielleu  Formen ^  Eigenschaften,  etc.  auf  einer  unsicbeijea 
Grandlage  beruhe.  Nachdem  ioh  mieh  aber  überzeugt  hatte,  dasa 
es  dem  geehrten  Verfasser  am  d»  Auseinandersetzung  der  Niitur 
des  Salpeters  zu  thun  war^  dass  er  ntfmhch  ein  heterogen«:  Körper 
aey,  aus  Asten  und  flüchtigen  Theilen  bestehend  ^  so  babe  ich 
doreh  meine  Erklärung  zeigen  wollen  (and  ieh  glaube  ea  mr  Ge^ 
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Mgß  gemmgt  zu  haben)^  da»  wiralleBndieuiuDgen  des  Salpeters, 
80  weit  mir  wenigstens  dieselben  bekannt  sind,  aufe  leiekteste  er- 
klären können,  wenn  ^wir  den  Salpeter  auch  nicht  für  einen  he- 
terogenen, sondern  ftlr  cdnen  homogenen  Körper  halten.  Daher 
hatte  idi  nidit  zu  beweisen,  dass  das  feste  Salz  der  Bodensatz  des 
Salpeters  sey,  sondern  blos  es  voraussetze,  um  zu  sehen,  wie  der 
wttrdige  Verfttsser  mir  zeigen  wOrde,  dass  jenes  Salz  nicht  der 
Bodensatz,  sondern  ein  zur  Bildung  der  Wesenheit  des  Salpeters 
durchaus  nothwendiger  Theil  s^,  ohne  den  jener  nicht  denkbar 
wäxe^  weil  ich,  wie  gesagt,  glaubte,  dass  der  Yerfluser  diess  dai^ 
thun  wollte.  Wenn  ich  indess  gesagt  habe,  dass  das  feste  Salz 
Poren  habe ,  die  im  Verhüllniss  zu  den  Salpetertheilcfaen  ausgehöhlt 
sind,  so  sollte  diese  Bdiauptung  nicht  dazu  dienen,  die  Wieder^ 
herstell ung  des  Salpeters  zu  erklären:  denn  schon  daraus,  dass, 
wie  idi  sagte,  in  der  blossen  Consistenz  des  Salpetergeistes  seine 
Wiederherstellung  besteht,  ergiebt  sieh  deutlich,  dass  jeder  Kalk, 
dessen  Poren  zu  eng  sind,  als  dass  sie  die  Salpetertheilchen  ent- 
halten könnten  und  deren  Wftnde  weich  sind,  dazu  geeignet  ist, 
die  Bewegung  der  Salpetertheilchen  zu  hemmen  und  somit  nach 
meiner  Annahme  den  Salpeter  selbst  wiederherzustellen,  dass  es 
mithin  kein  Wunder  ist,  wenn  man  mittelst  anderer  Salze,  Mrie 
z.  B.  des  Weinsteins  und  der  Potasche  die  Wiederherstellung  des 
Salpeters  bewirken  kann.  Sondern  nur  darum  habe  ich  gesagt, 
dass  das  feste  Salpetersalz  Poren  im  Yerhftltniss  zu  den  Salpeter- 
theilchen habe,  um  die  Ursache  anzugeben,  warum  das  feste  Sal- 
petersalz geeigneter  sey  zu  einer  solchen  Wiederherstellung  des 
Salpeters,  dass  wenig  an  seinem  frühem  Gewichte  fehlt;  ich  glaubte 
sogar  aus  dem  Umstände,  dass  es  andere  Salze  giebt,  mittelst 
deren  der  Salpeter  sich  wiederherstellen  Ifisst,  zeigen  zu  können, 
dass  der  Salpeterkalk  keinen  wesentlichen  Bestandtheil  des  Sal- 
peters ausmache,  hätte  nicht  der  Verfasser  behauptet,  dass  kein 
Salz  allgemein  verbreiteter  sej  (nämlich  als  der  Salpeter)  und  dass 
es  somit  im  Weinstein  und  in  der  Potasche  habe  stecken  können. 
Wenn  ich  femer  gesagt  habe,  dass  die  Salpetertheilchen  in  ihr^ 
giössera  Poren  von  einer  feinen  Materie  umgeben  seyen,  so  schloss 
ich  diess,  wie  der  Verfasser  bemerkt,  aus  der  Unmöglichkeit  eines 
leeren  Raumes;  doch  weiss  ich  nidit,  warum  er  die  Unmöglich- 
kdt  des  leeren  Raumes  eine  Hypothese  nennt,  da  sie  klärlidi  aus 
dem  Umstand  folgt,  dass  das  Nichts  keine  ESigensehaften  hat.  Und 
idi  wundere  mich,  dass  der  geehrte  Veifesser  daran  zwdfUt,  da 
er  zu  beiiaQ^n  scheint,  dass  es  kdne  realen  Acddeneen  gebe; 
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sollte  0s  denn  wiAlicih  kein  reales  Aocidena  geben^  wttui  es  ^ine 
Grö68e  ohne  Substanz  gäbe? 

Was  die  Ursa.chen  der  OeschmacksyerwdiiedeQheit  ewisehan 
Salpeteigeist  und  Salpeter  selbst  betrifft,  so  musste  ich  sie  anr 
führen,  um  zu  zeigen,  wie  ich  schon  aus  der  blossen  Differenz, 
die  ich  zwischen  dem  Salpetergeiste  und  dem  Salpeter  nur  zugeben 
wollte,  und  ohne  das  feste  Salz  in  Anschlag  zu  bringen,  ganz 
leicht  dessen  Phänomene  erklären  könne. 

Meine  Bemerkungen  über  die  Entzündliehkeü  des  Salpeters 
und  Unverbrennbarkeit  des  Salpeteigebtes  setzen  nur  yoraus,  daas 
um  in  irgend  einem  Körper  eine  Flamme  zu  erzeugen,  ein  Stoff 
erford^lich  ist,  der  die  Theile  des  Körpers  trennt  und  in  Bewe- 
gung setzt;  zwei  Erfordernisse,  welche  die  tägliche  Erfahrung  so- 
wie die  Vernunft  zur  GtenUge  lehren. 

Ich  gehe  zu  den  Elzperimenten  über,  die  ich  angeftihrt  habe, 
nicht  um   vollständig,   sondern,   wie  ich  ausdrücklich   bemerkte, 
einigermassen  meine  Erklärung  zu  bestätigen.    Zu  meinem  ersten 
Experimente  nun  führt  der  gelehrte  Verfasser  nur  meine  eigenen 
ausdrücklichen  Worte  an;  was  ich  übrigens  versucht  habe,  um 
die  Wahrheit  seiner  und  meiner  Bemerkungen  weniger  dem  Zweifel 
blos  zu  stellen,  darüber  sagt  er  kein  Wort    Was  er  femer  zum 
zweiten  Experimente  bemerkt,  dass  nämlich  durch  Läuterung  der 
Salpeter  sich  eines  ge\(dssen  dem  gemeinen  Salze  ähnlichen  Salzes 
so  viel  als  möglich  entledige,  das  sagt  er  es  blos,  beweist  es  aber 
nicht;   habe  ich  doch,   wie  ich  ausdrücklich  gesagt  habe,   diese 
Experimente   nicht   darum   angeführt,    um   meine   Behauptungen 
damit  schlechthin  zu  bekräftigen,  sondern  blos,  weil  jene  Expe- 
rimente, die  ich  angeführt  und  deren  Vemünfügkeit  ich  gezeigt 
hatte,  sie  einigermassen  zu  bestätigen  schienen.    Wenn  er  aber 
sagt,  dass  das  Aufsteigen  in  Tropfen  ihm  mit  andern  Salzen  ge- 
mein ist,   so  weiss   ich  nicht,   wie  diess  hierbei  in  Anschlag  zu 
bringen  ist,  denn  ich  gebe  zu,  dass  auch  andere  Salze  Bodensatz 
haben    und   nach   dessen  Lostrennung   flüchtiger   werden.     Auch 
gegen  das  dritte  Experiment  sehe  ich  nichts  angeführt,  das  mich 
treffen  könnte.    In  der  fünften  Sektion  glaubte  ich  eine  Rüge  des 
ehrenwerthen  Ver&ssers  gegen  Cartesius  zu  sehen,  was  auch  nach 
der  einem  Jeden  zustehenden  Freiheit  im  Phüosophiren  ohne  Be- 
einträchtigung beiderseitiger  Würde  an  andern  Stellen  geschehen 
ist;  was  vielleicht  auch  Andere,  die  des  Verfassers  Schriften  und 
des  Cartesius  Principien  gelesen  haben,  wie  ich,  glauben  ml^en, 
wenn  nicht   ausdrücklich    dagegen  Verwahrung  eiogekgt  wird. 
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Attoh  sehe  ieh  nicht.^  daas  der  Yerfiisser  aeiae  Ansicht  denäieh 
»klärt ^  denn  er  sagt  nicht,  ob  der  Salpeter  Salpeter  zu  seyn  auf- 
höre, wenn  dessen  sichtbare  Ery  Stallchen,  wovon  er  nach  seiner 
Aussage  allein  spricht,  abgekratzt  würden,  1ms  sie  sich  in  die  Ge- 
stalt eines  Parallelepipedon  oder  einer  andern  Figur  verwandelten. 
Doch  lasse  ich  diess  und  gehe  zu  dem  über,  was  der  geehrte 
Verfasser  in  Sektion  13*-18  bemerkt.    Hierbei  gestehe  ich  gerne, 
dass  diese  Wiederherstellung  des  Salpeters  zwar  ein  vortrefflidiee 
Experiment  ist,  um  die  Natur  des  Salpeters  zu  erforschen,  wo- 
fern man  nämlich   zuerst  die  Prindpien  der  Mechanik  und  dass 
aUe  Veränderungen  der  Körper  nach  den  Gresetzen  der  Mechanik 
geschehen,  erkannt  hat^  doch  dürfte  diess  aus  dem  eben  ange- 
führten Experimente  nicht  klarer   und  entschiedener  folgen,   als 
aus  vielen  andern  gewöhnlichen  Experimenten,  aus   denen  man 
dennoch  diess  nicht  schliessen  kann.    Wenn  indess  der  geehrte 
Verfasser  meint,  er  habe  diese  seine  Ansieht  bei  andern  nicht  so 
deutlich  dargestellt  und  behandelt  gefunden,  so  hat  er  vielleicht 
etwas  gegen  die  Theorien  des  Baco  und  Cartesius  einzuwenden, 
was  mir  entgeht  und  womit  er  sie  widerlegen  zu  können  glaubt; 
ich  kann  sie  hier,  als  dem  Verfasser  wohl  bekannt,   übergehen; 
nur  so  viel  will  ich  bemerken,  dass  beide  Philosophen  allerdings 
zwischen  ihren  Theorien  und   den  Erscheinungen  eine  Ueberein- 
Stimmung  gewollt  haben.    Wenn  sie  dennoch  in  einem  oder  dem 
andern  Punkte  sich  täuschten,  so  waren  es  eben  Menschen,  die 
wie  alle  Mensdien  dem  Irrthum  unterworfen  sind.  Er  sagt  femer, 
dass  ein  grosser  Unterschied  Statt  finde  zwischen  denjenigen  Ex- 
perimenten (nämlich  den  gewöhnlichen  und  zweifelhaften,  die  ich 
angeführt  habe),  bei  welchen  der  Antheil  der  Natur  und  der  des 
Zufalls  unermittelt  sey,  und  denen,  wo  wir  bestimmt  wissen,  was 
zu  ihnen  beiträgt.    Doch  sehe  ich  noch  nicht,  dass  der  Verfasser 
uns  die  Natur  der  beim  gegenwärtigen  Gr^enstande  in  Anwen- 
dung kommenden  Körper,  nämlich  des  Salpeterkalks  und  Salpeter- 
geistes, erklärt  hätte;  so  dass  diese  beiden  nicht  weniger  dunkel 
scheinen,  als  was  ich  anführte,  nämlich  den  gewöhnlichen  Kalk 
und  das  Wasser.    Was  das  Holz  betrifft,  so  räume  ich  ein,  daas 
diess  ein  zusammengesetzterer  Körper  sey,  als  der  Salpeter;  so 
lange  ich  jedoch  die  Natur  und  die  Weise  beider  nicht  kenne,  wie 
in  beiden  die  Wärme  entsteht,  was  könnte  das,  frage  idi^  zur 
Frage  ihun?    Dann  weiss  ich  nicht,  wie  der  Verfasser  es  wagen 
kann  zu  behaupten,  dass  er  bei  diesem  Gegenstande  den  Antheil 
der  Natur  ermittelt  habe.    Wie  kann  er  es  nur  darihun,  dass  jene 


S7S 


Wftnne  nicht  das  Bneugniss  eiiier  ganz  feinen  Materie  sej?  etwa 
dadureh,  da^s  wen%  am  frQhem  Gewichte  fehlte?  Wenn  aach 
gar  nichtB  fehlte,  so  Hesse  sich  meiner  Meinung' nadi  Nidits  dar- 
aus schliessen.  Sehen  wir  doch,  wie  leicht  Dinge  bei  einer  ganz 
kleinen  Quantität  des  ^  Stoffes  Wärme  in  sich  aufnehmen  können, 
ohne  darum  flir  die  Sinne  schwerer,  oder  Idditer  zu  werden.  Des»- 
halb  kann  ich  wohl  mit  Recht  zweifeln ,  ob  nicht  da  Manches  mit- 
wirkt, was  der  sinnlichen  Beobachtung  en^eht;  zumal  so  lange 
man  nicht  ^'eiss,  wie  alle  jene  Veränderungen,  die  der  Veriasser 
beim  Experimentiren  beobachtet  hat,  aus  den  besagten  Körpern 
entstehen  konnten;  ja  ich  glaube  gewiss,  dass  die  Wärme  und 
jenes  Aufbrausen,  wovon  der  Verfosser  sprk^ht,  von  einer  hinzu- 
gekommenen Materie  herrühren.  Sodann  glaube  ich,  leichler  aus 
dem  Atifbrausen  des  Wassers  (ich  übergehe  die  Bewegung)  schliessen 
zu  können,  dads  die  Erschütterung  der  Luft  die  Ursache  des 
Schalles  sej,  als  aus  diesem  Experimente,  wo  die  Natur  der  da- 
bei \^irkenden  Kräfte  ganz  unbekannt  ist,  und  wobei  man  auch 
eine  Wärme  bemerkt,  von  der  man  nicht  weiss,  wie  oder  durch 
welche  Ursadien  sie  entstanden  ist  Endlich  giebt  es  auch  Vieles, 
was  gar  keinen  Geruch  von  sich  giebt,  dessen  Theile  jedoch,  wenn 
sie  unter  einander  in  Bewegung  gesetzt  und  warm  werden,  als- 
bald einen  Geruch  spüren  lassen,  und  die,  wenn  de  wiederum 
kalt  werden,  wieder  keinen  Geruch  haben  (wenigstens  für  den 
menschlichen  Sinn)  wie  z.  B.  der  Bernstein  und  Anderes,  von 
dem  ich  auch  nicht  weiss,  ob  es  zusammengesetzter  ist  als  der 
Salpeter. 

Was  ich  zu  §.  24  bemerkt  habe,  zeigt,  dass  der  Salpetergeist 
kein  reiner  Geist  ist,  sondern  dass  er  viel  Salpeterkalk  und  Anderes 
habe,  und  dass  ich  demnach  zweifle,  ob  der  geehrte  Verfesser,  der 
durch  die  Wage  gefunden  haben  ^vill,  dass  das  Gewicht  des  Sal- 
petergeistes, den  er  aufgoss,  das  Gewicht  dessen,  was  beim  Ver- 
puffen aufgieng,  fast  aufwog,  diess  genau  genug  hat  beobachten 
können. 

Endlich,  obgleich  reines  Wasser,  so  weit  man  durch  das  Auge 
bemerken  kann,  die  alkalisirten  Salze  schneller  auflösen  kann,  so 
kann  es  doch,  da  es  ein  homogenerer  Körper  ist,  als  die  Luft, 
doch  nicht  wie  die  Luft  so  viele  Arten  von  Körperchen  haben,  die 
durch  die  Poren  von  Kalk  aller  Art  eindringen  können.  Da  also 
das  Wasser  grösstentheils  aus  bestimmten  Theilchen  von  einer 
Gattung  besteht,  die  den  Kalk  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  auf- 
lösen können,  aber  nicht  so  die  Luft,  so  wird  iblgUch  das  Wasser 
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deQ  Kftlk  rki  ^etmeller  bis  su^jmeip  Punktß  aitftoaai,  als  di^  Ui^\ 
4»  aber  andererseits  die  Lu(t  aus  duihteren  und  yiet  feinereii  Thal- 
chen^aUev  Art  besteht)  die  auf  yiele  Weäsen  durch  weit  engere 
Poren  eindnngeii  kennen  ^  als  die  WassertheUchen  es  yemiOgea) 
po  wild  folgUeh  di^  Luft,  wenn  gleich  lucbt  so  schnell,  wie  das 
Wasser  -^  weil  sie  nfimlich  nicht  aus  so  Tiden  Theilohen  iron  der- 
sdben  Gattung  bestehen  kann  —  den  Salpeterkalk  doch  vid  besser 
und  feiner  aallösen  kOnnen  und  ihn  wei^sher  und  somit  geebneter 
naachen,  die  Bewegung  der  Theilchen  des  fialpelerg^istes  xa  hem- 
meiL  Denn  die  Eb^rimente  nötbigen  midi  bis  jetzt  keinen  andern 
(JnterBchied  zwisdien  Salpetergeist  und  dem  SiJpeter  selbst  anzu- 
erkennen, ak  dass  die  Theile  des  letzteren  ruhen,  die  des  ersteren 
aber  sehr  aufgeregt  gegen  einander  in  Bew^ung  sind;  so  dass  der 
Unterschied  zwischen  Salpeter  und  Salpetergeist  dersdbe  ist,  wie 
der  zwisdien  Eiß  und  Wasser.  . 

Idi  wage  es  jedoch  nicht,  Sie  hierbei  länger  aufzuhalten,  ich 
fllrdite  sdiqn  zu  wdtschweifig  geworden  zu  sejm,  obgleich  ich 
midi  mögtichst  der  Kürze  befldssigt  habe;  war  ich  Ihnen  trotzd^rn 
lastig,  so  bitte  ich,  dass  Sie  das  verzeSien,  so  wie  auch,  dass  Sie 
die  frde  und  ofiene  .Rede  des  Freundes  zum  Guten  auslegen  mögen. 
Denn  ich  faidt  es  Air  unangemessen,  in  meiner  Antwort  diese  ganz 
zu  Clbeigehen;  doch  wäre  es  reine  Schmeichelei,  das  Ihnen  gegen- 
über zu  loben,  was  meinen  Beifall  nicht  hat,  und  meines  Erachtens 
gie^  es  bd  der  Freundschaft  nichts  Verwerflicheres  und  Schftd- 
Udieres  ab  Schmeichelei.  Ich  habe  mir  daher  rorgenommen,  mdne 
Ansicht  ganz  offen  darzulegen,  ip  der  Ueberzeugung,  dass  wahr- 
heitsliebenden Männern  nichts  angenehmer  sejn  kann,  als  dieses. 
Schdnt  es  Ihnen  indess  räthlicher,  das  hier  Ausgesprochene  lieber 
zu  verbrennen,  als  JSerm  Bojle  zu  übergeben,  so  steht  d^s  bei 
Ihnen;  handeln  Sie  nach  Bdid^  und  sejen.SiQ  nur  meiner .inniged 
Zupeig^ing  und  Freundsdiaft  zu  Ihnen  und  Hen^a  Bojle  überzeugt 
Idi  bedaur^,  dass  ick  dieas  meiner  Wenigkeit  w^en  nur  daroh 
Worte  ausdrucken  kann,  doch  etc. 


Vk  Brief. 

E  Oldenburg  an  Spinoza.         ' 
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Hoch^l^l^brtQ^ter  Herr,  werth^s|»r  Freund! 
Die  Wiederh^mtdl Wg  m^ßetßß .  brieflii^n  Verkdua  haiter  ioki 
Si}jr  dn  i^roana  &i^9k^  J^  benafjH^jitige  Biß  «Ht  <d»as.  ichihMa 
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Brki  vom  17/97.  Jiili  ilut  besonderer  Freiste  erbitten  hidbe/  und 
besonders  ans  inreifiichem  Grunde,  weil  er  sowohl  Ihr  WoUteyil 
bezeugt,  ato  mich  auchiler  Beständigkeit;  Ihrer  P^ieundschaft  gegen 
mic^  versichert.  Dazu  kommt  vor  AHem  nodi  -die  Nachrieht,  ^bss 
8ie  den  ersten  und  zweiten  Theä  der  Prindpien  desOartesins  nadi 
geometrischer  Methode  dargelegt  der  Presse  übergeben  haben  und 
mir  einige  Exemplare  so  freigebig  anbieten.  Itlh  nehme  das  €^ 
schenk  berzMi  gerne  am  und  bitte  Sie,  <Se  g^enwärtig  unier 
der  t^resse  befindfiche  Abhandlung  geföUigst  dem  Herrn  Peter  Ser* 
rflrius^  der'  sich  in  Amsterdam  aufhält,  ftlr  mich  zu  flbersenden. 
Idi  habe  ihm*  nämlich  aufgetragen,  das  Packet  in  Bmpfang  za 
nehmen  und  es  mir  durch  einen  herüberreisenden  Freund  ^ 
schicken. 

Eriauben  Sie  mir  indess,  Urnen  zu  sagen,  da^  idi  es  mit 
Ungeduld  trage,  dass  Sie  noch  jetzt  die  Schriften,  die  Sie  als  dSe 
Ihrigen  anerkennen,  unterdrücken,  zumal  in  einem  so  firden  Staate, 
wo  Sie  Denk-  und  Redefreiheit  habai.  Lösen  Sie  doch  diesen  Yei^ 
schluss,  zumal  da  Sie  Ihren  Namen  verschweigen  und  sieh  so  ausser 
allen  Bereich  der  G^ahr  stellen  können. 

Boyle  ht  sehr  krank  abgereist;  sobald  er  in  die  Stadt  zurück- 
gekehrt sejm  wird,  werde  ich  ihm  den  Theil  Ihres  lehrreichen 
Briefes  mitlhdlen,  der  ihn  betrifit,  und  Ihnen  sehie  Anndit  Übet 
Ihre  Auffassung,  sobald  ich  sie  erfahren  haben  werde,  Schreibetf. 
loh  vermuthe,  dass  Sie  seinen  „Chymista  Soepticus,^  der  mskon 
lange  lateinisch  erschienen  und  überall  im  Auslande  verbrdtet  Ist, 
bereits  kenn^a,  er  mithält  chemisch-physikalische  Paradoxen  und 
unterwirft  die  sogenannten  hypostatischen  Prindpien  der  Aristote^ 
liker  einer  strengen  Prüfung. 

Neufich  hat  er  ein  anderes  Schriftdien  herau^egeben,  daaden 
Buchhändlern  bd  Ihnen  wohl  noch  nicht  zugekommen  üt;  idi 
schicke  es  Ihnen  daher  beifolgend  und  bitte  Sie  freundlichst,  d!es8 
kleine  Geschenk  gut  auftunehmen.  Das  Schriflchen  enthält,  wie 
Sie  sehen  werden,  eine  Vertheid^ung  der  Elasticität  der  Luft  g^en 
dnen  gewissen  fVanciscus  Linus,  wdcher  mittelst  eines  Fäddiens 
ohne  Sinn  und  Verstand  die  in  den  neuett  physikalisch-meehaBi- 
schen  Experimenten  des  Harn  BoyM  angeführten  Erscheinungen 
zu  erklären  sucht  Lesen  und  überdenken  Sie  das  Büchlein  und 
sagen  Sie  mir  Ihr  Urtheil  darüber. 

Unsere  kOmgUdie  Sodetät  setst  ihre  Arbdten  nach  Kräften 
fldsB%  lort,  sie  falUt  sieh  innerhidb  der  Mträdken  dttr  Experimente 
«ad  Beobaehtaagctt  imd  vttrticMM  atti  ÜmscMfttift  des  Mpntkaia 


A      Maest  mrfe   w    Baageaawlmetea   Experiment.' 
gfinmoU,  :du   deiyenigen ,   die.  einen  leer«)  Beom 
annehmen,  eehr  imwnUkomiuen  iat,  denjenigen  ab«, 
die  keinen  annehmen ,  sefar  gefUlen  fast.  Es  ist  njfan- 
llch  dieses.    Die  bis  zum  Rande  mit  W&aaer  gefüllte 
gIBserne  Flasche  A,  deren  Oeffnung  in  das  Wasser 
enthaltende  QlaegefBss  B  umgestürzt  ist,  wird  auf  den 
Recipienten  der  neuen  Luftpumpe  des  Herrn  Boyle 
aufgesetzt,   dann  wird  die  Luft  aus  dem  Recipient 
herauBgepumpt,  ynA  man  si^tf  aodann  eine  Menge 
Luftblasen   aus  dem  Wasser  in  die  Flaeohe  A  auf- 
steigen und   von  da   alles  Wasser  in   das  Oef^s  B 
hinabtreiben,  unter  die  Oberääcbe  dee  darüa  berdts 
enthaltenen  WaBsers.  Man  lAast  diese  beiden  Gefässe 
einen  oder  zwei  Tage  lang  in  diesem  Zustande,  indem 
man  die  Luft  wiederholt  aus  dem  Rectpienten  dsrdi  häufte»  Autr 
pumpen  entfernt.    Dann  werden  die  Geflisse  von  dem  Reoipient«B 
weggenommen,   und   die  Flasche  A   mit  dem   luftleeren   Wasser 
wieder  gefUUt  und   wieder  in  das  Qeföss  B  gebracht,   und  dann 
beide  GeßUee  von  neuem  mit  dem  Rectpienten  in  Verbindung  ge- 
setzt.   Nachdem  nun  der  Recipient  wieder  gehörig  auegepumpt  »t, 
sieht   mau   eine  Bla^  aus   dem  Halse  der  Flosse  A  aufsteigen, 
welche  bis  zum  Gipfel  dringend,  sich  durch  wiederholte  t&.uspum> 
pung  ausdehnend,  wieder  alles  Wasser  aus  der  Flasche  hinabtrdbt 
wie  früher.    Dann  wird  die  Flasche  wieder  vom  Becipienten  weg- 
gepommen  und  nach  ausgepumpter  Luft  wieder  bis  zom  Rand« 
mit  Wasser  gefüllt,  wie  fiilher  umgestülpt  und  auf  den  Recipienlet) 
gebracht^  dann  wird  die  Luft  aus  dem  Recipienten  ganz  henu»- 
gepumpt,  und  nachdem  dieses  gehörig  und  vollkommen  geschehen 
ist,   wird  dann  Wasser   in  der  Flasche   eo   schwebend  gehalten, 
dass  es  durchaus  nicht  herabsteigt    In  diesem  £>jq)erimeat  scheint 
die  Ursache,  welche  nach  Bojle  das  Wasser  in  dem  Experiment 
dee  Toricelli  oben  erhfilt  (die  Luft  aftmlich,  die  auf  dem  Wasser 
im  Geßsse  B  liegt),  völlig  beseitigt,  und  doch  ftült  das  Wasser  in 
der  Flasobe  nicht  herab.  Ich  wollte  Hehreres  hieran  kuUpfen,  aber 
Freunde  und  Beschäftigungen  halten  mich  davon  ab. 

Ich  kann  diesen  Brief  nidit  »chhessen,  ohne  Sie  aber-  und 
abensaU  xui  Veröffeollicbung  dessen,  worüber  äe  nachgedacht 
haben,  aufzufordern.  Ich  werde  niemals  aufboren,  Sie  danu  in 
mahnen  f  bis  Sie  meinem  Wunsche  geinllfikhrt  haben.  Wenn  8i« 
mir  unterdaasen  einige  Eiqutcd  davon  mittbeilen  wollten,  ol  «ia 


I(*. 


/ 

an  /, 

B!rk^  vom  17/97.  Juli  niil  beBonderer  Fretide  eif' 
b6M)iiders  wa  t^eifiidiem  Grunde,  wdl  er  sf^ 
bezeugt,  aM  mich  auiäi  ^er  Beetändigkdt  II 
mi<äi  versichert.    Dazu  kommt  Vor  AIIem^'> 
Sie  den  ^nerteu  und  zweiten  Heil  d^  1^'^i 
geometrischer  Methode  dargelegt  diMf'>  /  / 
mir  einige  Exemplare  so  freigebig'.  «*  / 
schenk  berslieh  gerne  am  und  *     * 
der  t^resse  befindRehe  Abhand'-     '  ' 
rftrins,  deri  sich  in  Amsterf*!  ' 
Idi  habe   ihm*  nftmlich  » 
nehmen   und   es   mir 
schicke. 

Briauben  Sie^^^"  ilossen,  deuM> 

Ungeduld  trage^/^  an  Sie  abschickte;  ich  n* 

Dirigen  anerk^  .  erfassten  und  Ihnen  zu  flbersendea- 

wo  Sie  J)6D'  aiitit,  denn  ich  hatte  damals  nicht  die  Hoff* 

seUttfiS)  f  ^  bald  einen  Freund  finden  würde  i»  der  diess  be- 

aBen  0  j^  hat  sich  mir  ein  solcher  schneller,  als  ich  meinte, 

^  ^•*'^  Umpfengen  Sie  also  jetzt,  was  ich  Ihnen  damals  nicht 
8^'  >?rjtoi»nte  und  zugleich  den  verbindlichsten  Oruss  des  Herrn 
^     ^    der  nun  vom  Lande  wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt  ist. 

^M^  Sie,  die  Vorrede  zu  seinen  Ober  den  Salpeter  gemachten 

^^meiiten  nachzusehen,  woraus  Sie  den  wahren  Zweck,  den 

^^k  bei  diesem  Werke  vorgesetzt  hat,  erkennen  würden;  näm- 

^  lu  «eigen,  dass  die  wiederauflebende  gründlichere  Philosophie 

^f^  Sitze  durch  deutliche  Experimente  erläutern  und  diese  selbst 

phne  die  Formen,  die  Eigenschaften  und  nichtigen  Elemente  der 

gehttlen   vollkommen   erklären   könne;  keineswegs   aber  habe  er 

unternommen,  die  Natur  des  Salpeters  zu  lehren  oder  auch  das 

<u  verwerfen,  was  von  irgend  Jemanden  über  die  Homogeneitftt 

der  Materie  und  über  die  Unterschiede  der  Körper,  die  blos  su« 

der  Bewegung,   Figur  etc.  entstehen,   gesagt  werden   kann.    Er 

si^t,  nur  diees  habe  er  gewollt,  dass  die  versdhiedencn  Textaren 

der  Körper  deren  mannigfache  unterschiede  hervorbrächten,  und 

dass  aus  denselben  sehr  verschiedene  Wirkungen  hervorgiengeo, 

und  dass  hieraus,  so  lange  die  Auflösung  in  die  erste  Materie  noch 

flieht  geknacht  ist,  die  Philosophen  und  andere  mit' Röcht  eift  g^ 

wisse  fiomogen^ität  erschlössen;   Ich  ^aube  nicbt',  dass  im  Grund 

d<^r  Sache  zwischen  Ihnen  uftd  HerrA-  Boyle  eSnc^-Mefnuiigsversdue* 

heit  ist.    Auf  Ihren  Ausspruch  aber,  dass  aHefr'4Wk,  •dessen 


U19 

[  «V«WK»tale  Oeiohi^bto  ßbev  Kälte,  Ilior- 

^      ^^^^AiUgeseiohiietoB  und  viel  KeueB  enthalten 

^^  ^  ->|&ifg.  verhindert,  die  Bttehw  xu  Ihnen  m 

i  '^  V     \\*^6  eq^esseichnete  Schaft  aber  aeohiig 

\  \\^^n,  erochieoen,  worin  vieles  ktthn,  aber 

V«^^  mechaniachen  Principien)  behandelt 

^^^  ^Süodler  einen  Weg  ausfindig  ma- 

\  ^  ^%  V  <VQpIare  «i  Ihnen  zu  befördere. 

\  \\^\^  ^  erfahren,  was  6ie  in  der 

^  i  %.%  V\  ^^  ^^^^  ^^  Hand  haben, 


J 


^li  rie..  '  V  Oldenburg. 


aV^^^  seyen  der  Art,  deuu 
^0   ^*^h        ^^l^eulichen  Geruch ,  und  der  tesjit 


^^      bii*^*  ^a  \?^^^'  «^°"  ^  erwÄgen,  ob  Ihre  Vet.>, 

^     W^  ^      ^^^Beer  und  Salpeter  und  Salpetergeist  ^^^ 
^^ei*  ^  d»®  ^nj5«  Elfi  nur  in  Waaser  aQ%el06t  iv!rd,  ^^ 
V^  eey*»       JS^«)  ^^^^  es  Mrieder  au  Wasser  geworden  ist,  ^ 
^^chio^^^^ljtj  *^egen  «wischen  Salpetergeist  und  festem  gj^ 
^jUjcJoJ^  ^^0f^^^^^  Bigensehaflen  sich  üaden^  wie  die  gedrueki^ 
^^f^  ^^  *^  Genüge  lehrt. 

^^0^     \gi^  Aehnliehes  habe  ich  h^  Bespreehung  dieses  OegeiV' 

t>'*^**  ^  ufieenn  geehrten  VerftuBser  gehört,  und  bin  ttbenseugty 

glgüd^  ^        -^egen  der  Bchwfi^e  meines  Oedftchtnisses  mebr.zii 

4asa       iJAcbtbeil  als  su  seinem  Ruhme  hier  wiederhole.    Da  Sie 

aeiD^^.    g^ptsache  mit  einander  ttbereinstimmen,  machte  ich  diese 

flib^^Vii  weiter  verfolgen^  ich  möchte  lieber  veranlassen,  dass 

wi^  '^albren  Geist  mit  Wett^er  zur  Ausbildung  der  echten  und 

Sie  ^^         Philosophie  vereinigen  möchten.    Vor  Allem  erlauben 

g^ÜBdU         ^  ermahnen,  dass  Sie  darin  fortfehren,  die  Prinzipien 

flie  ^^'»      ^^  der  Schärfe  Ihres  mathemaüsohen  Geistes  zu  be^ 

^et  1^^    .^  ^  meinen  edlen  Freund  Bojie  ohne  Unterlass  antreibe, 

C^      }i  faftofc^  ^^^  genau  angestellte  Experimente  und  Beob- 

^  d«^  ^^  befestigen  und  zu  beteuehten.    Sie  sehen  also,  wer- 


*****  freuiKli  ^^^^  ^^  ™  Sinne  habe,  was  ich  anstrebe;  ich 
tkc*^  ^tfs  die  Philosophen  unserer  Zeit  Üer  zu  Lande  ihre  experi* 
tr^^  ^Q^be  me  fisUen  lassen  werden,  und  bin  nicht  weniger 
^^Zy/k  dssB  auch  Sie  in.Ihrem  Ctebiete  mit  £ifer  daran  arheitea 


wttrtto  ich  Sid  lieben,  and  mit  tveloher  VerpfliAteag  wflide  kk 
mieb  Ihnen  yerbmideii  ermcfatea.  Leben  Sie  beotene  wohl  tind  b^ 
wahren  Sie  mir  wie  bn  jetet  immer  Ihre  Uebe  als  t 

Obrem  ei^benrteti  Freunde 

H.  Oldenburg. 
London,  81.  Juli  1663. 


IL 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Gteehrtester  Herr,  werthester  Freund! 

Es  sind  kaum  drei  oder  vier  Ts^e  yerflossen^  dass  ich  durch 
den  r^elmässigen  Boten  einen  Brief  an  Sie  absdiickte;  ich  hatte 
darin  eines  von  Herrn  Bojie  verfieiASten  und  Ihnen  zu  flbersenden- 
den  Schriftchens  erwähnt,  denn  ich  hatte  damals  nicht  die  Hoff- 
nung, daes  ich  so  bald  einen  Freund  finden  würde,  der  diess  be- 
iBorgte.  Seitdem  hat  sich  mir  ein  solcher  schneller,  als  ich  meinte, 
darboten.  Emp&ngen  Sie  also  jetzt,  was  ich  Ihnen  damals  nicht 
schicken  konnte  und  zugleich  den  verbindlichsten  Oruss  des  Herrn 
Boyle,  der  nun  vom  Lande  wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt  ist. 
Er  bittet  Sie,  die  Vorrede  zu  seinen  über  den  Salpeter  gemachten 
Experimenten  nachzusehen,  woraus  Sie  den  wahren  Zweck,  den 
er  sich  bei  diesem  Werke  vorgesetzt  hat,  erkennen  würden;  näm- 
Mch  zu  zeigen,  dass  die  wiederauflebende  gründlichere  PhilosophT« 
ihre  Sitze  durch  deutliche  Experimente  erläutern  und  diese  selbst 
ohne  die  Formen,  die  Eigenschaften  und  nichtigen  Elemente  der 
Schulen  vollkommen  erklftren  könne*,  keineswegs  aber  habe  er 
unternommen,  die  Natur  des  Salpeters  zu  lehren  oder  auch  daa 
tn  rerwerfen,  was  von  irgend  Jemanden  über  die  Homogendtät 
der' Materie  und  über  die  Untersdiiede  der  Körper,  die  Mos  auö 
der  Bewegung,  Figur  etc.  entstdien,  gesagt  werden  kann.  Er 
sagt,  nur  diess  habe  er  gewollt,  dass  die  verschiedenen  Texturen 
der  Körper  deren  mannigfache  Unterschiede  hervorbrächten,  und 
dass  aus  denselben  sehr  verschiedene  Wirkungen  hervorgiengeo, 
und  dass  hieraus,  so  lange  die  Auflösung  in  die  erste  Materie  noch 
nicht  geknacht  ist,  die  Philosophen  und  andere  mitR^cht  eifKb  ge- 
wisse Homogeneitftt  erschlössen;  Ich  glaube  nicbt,  dass  im  Grund 
der  Sache  zwnchen  Ihnen  und  Herrn  BojIe  einef^Meihungsversdiie^ 
denheit  ist.    Auf  Ihren  Ausspruch  ab6r,'d]a6s  alle^'lEMk,  •dessen 


^^77    ^ 

Pocen  za  ei^e  siiit^  um  die  Salpetertheilchea  in  ^i^b  fasseA  zv^ 
könoen  und  äeaseu  Wände  weich  sind,  zur  Aufhaltung  der  Be^, 
wi^gung  der  SalpeterÜeilchen  und  zur  Wiederherstellung  des  Sal^ 
peteia  selber  geeignet  iej^  ~  hierauf  erwidert  Bojie,  dass,  wenn 
man  den  Salpetergeist  mit  andere  JKalken  verndschi,  daraus  dpdai 
kein  wirklicher  Salpeter  g^ildet  werden  wird.  In  Betreff  Ihrea 
BaisonnementS)  dessen  Sie  sr;h  bedienen,  um  zu  zeigen ,  dasaea 
k^en  leeren  fiaam  gebe,  saf^  Boyle,  daas  er  diess  kenne  unji  ea 
▼ocauflgesehen  habe,  er  könne  bei  demselben  abex  nicht  steheii 
bleiben  und  sagt,  dass  er  an  einem  andern  Orjj^e  bierOber  sprechen^ 
werde. 

Er  hat  mich  gebeten,  Sie  zu  fragen,  ob  Sie  ihm  ein  Beispiel 
geben  können,  dass  zwei  riechende  Körper  za  einem  verbunden, 
einen  ganz  geruchlosen  Körper  (n&mlich  Salpeter)  bilden.  Er  sagt, 
die  TheUe  des  Salpeters  seyen  der  Art,  denn  der  Salpetergeist  ver- 
breite einen  ganz  abscheulichen  Geruch,  und  der  feste  Salpeter  be- 
halte den  Geruch.  .   . 

Er  bittet  Sie  femer,  genau  zu  erwägen,  t)b  Ihre  Vergleichung 
zwischen  Eis  und  Wasser  und  Salpeter  und  Salpetergeist  eine  rich- 
tige sey,  da  das  ganze  Bis  nur  in  Wasser  aii%elö0t  wird,  und  das 
gerueUoee  fits,  wenn  es  wieder  zu  Wasser  geworden  ist,  auch 
gerueidos  bleibt,  dagegen  zwischen  Salpetergeist  und  festem  Sat*. 
petezsaift  verBchiedeae  fiSgeasohaflen  sich  finden^  wie  die  gedruckte 
Aidiandlung  zur  GenOge  lehrt. 

Diesa  und  Aehnliehes  habe  ich  hei  Beapreehung  dieses  Gegen? 
Standes  von  unaerm  geehrten  Verfiuaser  gehört,  und  bin  überzeugt^ 
dbss  ieh  es  wegen  der  Schwäche  meines  Gedächtnisses  mehr .  zin 
seinem  Machtheil  als  zu  seinem  Ruhme  hier  wiederhole.  Da  Sie 
tiier  die  Hauptsache  mit  einander  übereinstimmen,  möchte  ich  diese 
nieht  noch  weiter  verfolgen^  ich  möchte  lieber  veranlaaaen,  daas 
Sie  beide  Ihren  Geist  mit  Wetteifer  zur  Ausbildung  der  echten  und 
grOndliehen  Philosophie  vereinigen  möchten.  Vor  Allem  erlaubea 
Sie  mir,  Sie  za  ermahnen,  dass  Sie  darin  fortfiahren,  die  Principiea 
der  Dinge  mit  der  Schärfe  Ihres  mathematisoben  Gastes  zu  be« 
grOnden,  wie  ich  meinen  edlen  Freund  Bojie  ohne  Unterlass  antreibe, 
sie  durch  häufige  und  genau  angestellte  Experimente  und  Beob- 
adiftangen  zu  befestigen  und  zu  beleuchten.  Sie  sehen  also,  wer- 
thesler  Freund,  was  ich  im  Sinne  habe,  was  ich  anstrebe^  ich 
weiss,  dass  die  Philoeophen  unserer  2ieit  lider  zu  Lende  ihre  experi-> 
mentale  Aa%abe  nie  fidlen  lassen  werden,  und  bin  nicht  weaigar 
Obeizettgl,  daas  aaeh  Sie  ia.lhrem  Gebiete  mit  Eifer  daran  arbeiteii 


^ 


werden ,  was  ftudi  def  grosse  Hftufie  der  PhHoscphen  oder  Tlieok^i^ 

dagegen  sdireien  oder  Ihnen  zur  Lost  legen  ^^vA.    Da  ich  in  mer' 

nen  fHAieren  Briefen  Sie  weiUiufiger  hiezü  iu%efbrdart  habe,  will 

feh  mich  jetct,  um  Ihnen  nicht  Ueberdrti9S  zu  berdten,  zurOekf 

halten.  Doch  diarum  bitte  ich  Sie  nodi,  <äis  bereits  daron  Gedrad^te, 

sowohl  das,  worin  Sie  Oärtesius  eomacientirt  haben,  als  auch  das, 

was- Sie  aus  den  eigenen  Tiefen  Ihrei  Geistes  hergeholt  haben',  mir 

geflSHgst  baldmöglichst  durch  Herrn  Serrarius  zu  abersdncken.    Sie 

werden  mich  dadnrdi  um  so  engar  Ihnen  rerbinden  and  bei  jeder 

Gelegenheit,  die  sich  bietet,  erkennen,  dass  ich  bnt 

Ihr  ergebenster 

H.  Oldenburg. 

London,  4.  Aofost  t663. 


12.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  l^inoza. 

Geehvteater  Herr,  liebster  Freund I 

El  freute  midi  sehr,  als  ich  aus  dem  jüngsten  Schr^beD  de« 
Berrn  Serrarius  entnahm,  dass  Sie  leben,  gesund  sind  und  Ihres 
Oldenburg  gedenken;  zuglei^  aber  audi  habe  ich  meift  Sohkiksat 
(wenn  man  das  Wort  gebrauchen  darf)  heftig  angeklagt,  das  mich 
wtfbredd  so  vieler  Monate  des  höchst  angenehnien  Briefwechsels, 
den  ich  frither  mit  Ihnen  unteriuelt,  beraubte.  Sowohl  die  lieber- 
kftufling  mit  Oeschftffcen,  als  auch  hartes  hfturiidiee  Unglück  trigl 
die  Schuld  davon,  denn  meine  innige  Zuneigung  au  ihnen  uml 
meine  treue  Freundschalt  wird  stets  fest  and  tmerschüttoriich  bleiben. 
Herr  Bo3ie  und  ich  unteriialten  uns  nicht  selten  über  Sie,  ttber 
Ihre  GMehrsamkelt  und  Ihre  tIefSen  Oedaiüten.  Wir  wünsehtea, 
dass  Sie  die  Prudit  Ihres  G^tes  erschlössen  und  dem  Verkehr 
der  gelehrten  Welt  üb^ttben,  und  sind  der  ZuyersKht,  dass  Se 
hierin  unsere  Erwartungen  befriedigen  werden. 

Bs  ist  nidit  nöüiig,  die  Abhandlung  des  Herrn  Bojle  über  den 
Salpeter  und  über  Festigkeit  und  Flüssigkdt  fai  HoHaad  zu  dniekes; 
sie  ist  schon  hier  in  lateinischer  Sprache  erschienen,  und  es  Mdt 
blos  die  Gelegenheit,  Ebcemplare  dorthin  zu  schicken.  Ich  bitle 
EHe  also,  es  nicht  zuzugeben,  dass  ein  dortiger  Buchdrucker  etwas 
Derartiges  unternimmt  Herr  Boyle  hat  auch  eine  ausgezeichnete 
Abkandluag  über  die  Farben,  eagHseh  und  lateinisch,  herausg^ 


tl^km^  imip.jMolifiv«i  Qiq>miiif«itale  Oeicfaiobte  (il^  Kälte,  Thor- 

iftowifttir.  elc ,  worin  viel  Amgeseiohiietes  iind  viel  Nepes  eothaltea 

jtt,   Hur  äk$et  uoaelige  Krieg  veduodert,  die  Bücher  m  Ihnea  «u 

•abiekeo.    Es  iai  «ueh  eine  anege^seielmeie  Schrift  Über  aeohvg 

]MfcKm^D{H8ehe  Beobachtungen  erschienen ,  worin  vieles  ktthn,  aber 

phSos^Usch  (jedocii  nach  iden  naechanischen  Prindpien)  behandelt 

isi^  Ich  hoffe,  dass  unsere  Buchhändler  einen  Weg  ausfindig  ma* 

filien  weiden,  von  allem  diesem  Exemplare  zu  Ihnen  au  beförderi^ 

]eh  wünschte  von  Ihrer  eigenen  Hand  zu  erfohren,  was  Sie  in  der 

letoten  Zeit  gearbeitet  haben  oder  was  Sie  unter  der  Hand  habeoi 

der  ich  bin 

Ihr  ergebenster  Freund 

H.  Oldenburg. 
London,  28.  April  1665. 


IL  Brtef. 

%iiMza  an  Heinrieli  Oldenbirg. 

Werthester  Freund! 

Vor  einigiNi  Tagen  brachte  mir  ein  Freund  Ihren  Brief  vom 
28.  April,  der  ihm  naeh  seiner  Angabe  von  einem  Amsterdanef 
Bucbhfiiidler  ttbergeben  worden  war,  welcher  ihn  ohne  Zweifel 
▼on  Herra  Senrarins  einpfangen,  hatte.  Es  hat  mich  sehr  gefreut, 
endlich  von  Ihnen  selber  zu  vornehmen,  dass  Sie  sich  woU  be- 
finden, und  dass  Ihve  freundliche  Gesinnung  gegen  mich  dieselbe 
jet,  wie  ehedem«  Ich  meinerseits  habe,  so  oft  ich  Qelegenheit  dazm 
hatte,  mich  bei  flenm  Serrarius  und  Christian  fiLujgeas,  der  mir 
gesagt  hatte^  dass  er  Sie  auch  kenne,  naoh  Ihnen  und  Ihrem  Wohl- 
befinden zu  erkundigen  nicht  au%ehört.  Von  Huygens  erfehre  ieh 
Aueh,  dass  der  hochgelehrte  Bojle  noch  lebe  und  das  vortrefDiche 
rWerk  aber  die  Farben  in  engUseher  Sprache  herausgegeben  habe, 
.welc|usß  er  mir  leihen  wttrde,  wenn  ich  englisch  verstünde.  Es 
ftent  mich  daher,  von  Ihnen  zu  vernehmea,  dass  diese  Ahhan4- 
lung  zugleich  mit  der  andern  über  die  Kälte  und  die  Thermometer^ 
wovon  ich  n^ch  nichts  gehört  hatte,  auch  in  die  lateinische  Sprache 
übersetzt  u^d,  veröffentlicht  worden  sej.  Hujgens  besitzt  auch  das 
fBueb  über  die  mikroskopischen  BeotMchtungen,  aber,  wenn  ich 
^cht  irre,  in  englischer  Sprache«  Er  hat  mir  Wunderbaies  über 
diese  Mikroskope  erzfthlt,  sowie  aueluüber  TeledLope,  die  in  Italien 
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wofdeii  flbd,  womit  man  am  JujnMr  die  BUipiea  oa  ^ 
DazwiflcheDlranft  der  Trabanten  beobaohten  konnte,  sowie  aneh 
dnen  Sehaüen  im  Saturn,  der  wie  von  einem  Ringe  herrührt  Idi 
kann  midi  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  genug  Ober  die  Yofeifigkeit 
des  Gartedus  Terwundern,  der  sagt,  die  Ursachen,  weashdb  die 
Planeten  neben  dem  Saturn  sich  nicht  bewegen  (denn  er  hielt 
dessen  Handhaben  (ansäe)  für  Planeten,  yielleidit  wdl  er  bemerkt 
hatte,  dass  sie  den  Saturn  nie  berfthren),  kennen  die  sqm,  dass 
sich  der  Saturn  nicht  um  seine  eigene  Axe  dreht,  da  diess  do(k 
sowohl  mit  seinen  Prindpfen  nicht  im  Einklang  steht,  und  e^  auch 
aus  seinen  eignen  Principien  leicht  die  Ursadie  der  Handhab«! 
hätte  nachweisen  können,  wenn  er  nicht  von  einem  Vorurtheile 
befangen  wäre. 


13«  Brief. 

H.  OldeolMir^  aa  Spinosa. 

Hochgeehrter  Herr,  verehrtester  freund] 
Aus  Ihrem  letzten  vom  4.  Sept  an  mich  geschriebenen  Briefe 
erhellt,  dass  Ihnen  unsere  Angelegenheiten  nic^t  wem'g  am  Herzen 
liegen.  Nidit  allein  mich,  sondern  auch  unsem  wecthen  8.  ßoyle 
haben  Sie  sich  verpflichtet,  der  Ihnen  deswegen  mit  mir  adnea 
besten  Dank  sagt  und  Ihre  Freundfichkdt  und  Lkbe  gelegenUich 
mit  GMiäll^dten  jeder  Art,  die  er  zu  leisten  im  Stande  ist,  i^er- 
gelten  will;  meinersdts  können  Sie  desselben  fest  versichert  seyn. 
Was  aber  jenen  allzudienstfertigen  Mann  betlfffit,  der  ausser  jener 
Uebersetzung  der  Abhandlung  von  den  Farben,  wetohe  hier  scho* 
heraosgegeben  ist,  noch  eine  andere  hat  veranstalten  wollen,  so 
wird  er  vielleicht  dnsehen,  dass  er  mit  seinem  unzdtigen  Eifer  sieh 
tbel  berathen  hat.  Denn  was  soll  aus  sdner  Uebersetzufig  werden, 
wenn  der  Verfesser  jene  hier  in  Ebgtond  verfii»sste  lateinndie  Ans- 
gäbe  mit  einer  grossen  Menge  von  Versuchen  vermehrt,  die  sich 
in  der  englischen  nicht  finden?  Die  unsrige,  welche  jetzt  erst  ver- 
Adlt  werden  muss,  wird  dann  der  seinigen  nothwend^  vorgezogen 
und  bd  allen  Vemünftigen  wdt  höher  gesdiAUt  werden.  Aber 
mag  er,  wenn  er  will,  sdnem  Sinne  nachhangen;  wir  werden  filr 
nns  selbst  sorgen,  wie  es  uns  am  gerathensten  erscheint 

SJrdiers  unterirdische  Welt  ist  noch  nicht  in  unserer  engliadien 
Wdt  erschienen,  da  die  Pest  fast  allen  Verkehr  aufhebt  Dasn 
kommt,  dass  der  itlrdit^liche  Krieg  dn  Heer  von  Leiden  nach  mdk 
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iidit'  «orf  dfi»  Weit  brfnahe  <iuii  Ule  GMItoMioa  bringt  (MMAA 
mtn  liiMre  phOetophiBdilB  CtoseHiftdiaft  in  dieser  geftdurvc^n  Zeit 
inzwiadieii  keine  OflcmtHchen  Bitzungen  balt, '  b»  Tergeesen  doe& 
dieee  und  jene  ihi^r' MftgUeder  niofat,  BoMie  zu  seyn.  Daher  legen 
flieh  die  Ehien  priratim  auf  hydrostaitttidhe  -Yersudie,  die  Andern 
auf  aaatoini8ch&,  nodi  Andere  auf  meehaniedie,  Andere  auf  Andere^; 
Herr  Boyle  bat  den  Ursprung  der  Gestalten  und  QuIilitSten/  #le 
er  bisher  in  den  Sehiden  und  von  den  Lehrern  behandelt  worden 
ist,  einer  Unlenuehnng  unterzogfiii  und  darttber  eine  (ohne  Zweifel 
YOrtre£Eliche)  Abhandlung  ausgearbeitet,  welche  bald  gedruckt  wer- 
den soll.  —  Ich  sehe,  dass  Sie  nicht  sowohl  .Philosophie,  als  wenn 
man  so  sagen  darf,  Theologie  treiben,  indem  Säa  ntalich-  Ihre  Ge- 
danken über  die  Engel,  die  Prophetie,  die  Wunder,  niedmashittiben^ 
aber  Sie  thun  diess  wohl  auf  philosophische  Weise •»-^  wie  es. auch 
inom^  sey,  ich  bin  versichert,  dass  es  ein  Ihrer  würdiges,  mir 
besonders  vielerwOnschtes  Werk  seyn  werde.  Da  diese  schlimmen 
Zeiten  die  Freiheit  des  Verkehrs  ^ufl^eben,  so  bitte  ich  wenigstens 
darum,  dass  Sie  Ihren  Plan  und  Vorsatz  bei  jener  Ihrer  Schrift 
mir  in  Ihrem  näofaBten  Sriefe  freundhcb  anzeigea. 

Täglich  warten  wir  hier  auf  Nachridit  über  ein  zw;eites  See- 
treffen, wenn  sidi  nicht  etwa  Eure  flotie  wieder  in  den  Hafen 
zurickgezogen  hat  -Die  Tapferkeit,  um  die  es  siek^  wie  Sie  an- 
deuten, zwischen  uns  handelt,  ist  die  von  wiMen  lllieren,  nieht 
von  Mensdien*  Denn  wenn  die  Mensdien  rmxh  Anlmtung  der  Vep^ 
nnnft  handeln  wollten,  würden  sie  sieh  nicht  unter  emander  zer^ 
Amehen,  wie  ganz  offenbar  ist.  Indess  was  klage  ich?  So  bmgfl 
es  Menschen  geben  wird,  wh^  es  Irach  Untugenden  geben,  ab^ 
doch  nicht  auf  immer  und  durch  die  Zwischenkunft  von  Besserem 

Wfthrend  icdi  eben  schreibe,  emirfknge  ich  einen  an  mich  ge^ 
liehteted  Brief  von  jenem  ausgezeichneten  Danziger  Astronomen, 
Herrn  Johann  Hevelius,  ¥^rin  er  mir  unter  Anderem  anzeigt,  duss 
seine  Cometograjrfiie  unter  det  Presse  sey,  und  sehon  400  Seiten 
oder  die  enten  fünf  Bücher  fertig  seyen.  Ausserdem  zeigt  er 
lair  an,  dass  er  mir  n^ehrere  Exemplare  »eines  „Vorläufers  zani 
Ctemetenwerke^  flbersandt  hsA^,  worin  er  den  enien  Binomen  der 
neulich  erschienenen  Oometen  weiCIüufig  besoturieben  habe;  aber 
sie  sind  noch  nicht  in  meine  Hunde  gekommen.  Aosserdem  hat 
<ar  beschlossen,  auoh  über  dfe  späteren  Gozdeten  ein  anderes  Bu<£ 
SU  schrdben  und  dem  Urtheil  der  Qelehfien  zu  unterwerfen.  • 

Was  urdieilen^  Wenn  ich  bMen  darf,  Bare  fixndißt  über  die 


n 
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pi^pd«!  des  Hujgej^at  bßemi^i^  va&  jeosr  Ajr|:,  wq^  da».  gemm§ 
^itmaai  SiOg^ben  sollen,  so  da»  sie  da^u,  (^leoaD  künpeiin  di^ 
]UiQgea  auf  dao^  Meere  ui  finden?  Was  wird  anch  ans  detBeii 
Dioptrik  und  seiner  Abhandlung  aber  die  Bewegung  werden,  d^ 
wir  Beide  schon  lange  erwartet  haben?  loh  bin  sicher,  dass  er 
nicht  nyttssig  Ist,  wünschte  aber  zu  wissen,  was  er  aohafit  Lehen 
Sie  bestens  wohl  und  behalten  Sie  lieb 

Herrn  Ihren 

Beneifiot  Spinoia  freundsehafiükhst  ergeb^ien 

im  H.  O. 

Haag 
Bagg^Mstrasse 
im  Banse  das  Malers  I>aniel 
zun  Adun  u.  Bva. 


14.  Brief. 

Haüuridi  Oldenburg  an  Spinosa. 

Boohgeehrtester  Herr,  werthester  Freund! 

bandebi,  wie  es  einem  y^rstAndigen  Hanm^  und  einem  Phi- 
losophen ziemt,  Sie  lieben  die  reqhtachaffeuea  MiUiner  und  darfen 
überzeugt  seyn,  dass  diese  Sie  wieder  lieben  und  Ihre  Vevdienate, 
wie  aidis  gebührt,  schittzen.  Herr  Bojrla  sagt  Ihnen  zugleich  mit 
mir  seinen  innigsten  Gruss  und  .ermahnt  Sie,  in  Ihrer  Philosophie 
eifrig  und  ax^/^^g  (fleissig)  iortzufohiJen.  Besonders  aber  bitten  wir 
Sie-  freundschaftlichst,  uns,  wenn  Sie  in  der  schwierigen  Unter* 
suchung,  die  sich  damit  beschäftigt,  uns  erkenn^i  zu  machen,  wie 
jeder  i^zelne  Tbeil  der  Natur  mit  seinem  (Ganzen  übeDeinstimmt, 
und  wie  er  mit  den  anderen  zusammeohlUige,  eine  Aufkl&rang 
finden,  davon  MittheUung  machen  mögen.  Pie  Gründe,  die  Sie 
füs.  Veranlassung  zur  Abfassung  einer  Abhandhn^  über  die  Bibel 
erwähnen,  billige,  ich  durchaus,  und  ieh  wünsche  sehnlich,  dass 
ioh  schop  lesen  könnte,  was  Sie  in  Bei^ig  auf  jenen  GtegenstaAd  i 

ausgearbeitet  haben.    Herr  Serrarius  schickt  rielieicht  bald  ein  ! 

Paket  an  ;|[iich  hember,  und  Sie  könneu,  wena  es  Ihnen  so  r^cbt  i 

ist)  das,  was  Sie  ber^  darüber  ausgearbeitet  haben,  ihm  ohne 
9orgen  eavertinmen  und  sich  evner  gegenseit^en  rWfnstyilligJTfit 
▼on  uns  versichert  halten. 
.   Kircher's  ^Muodus  subteriaveus^.  (wterir^iashe  Welt)  habe 
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ich  am  •  w«Big 'darckgegftBgen,  undobglsicIiaeiBö.Be^v^itftlhrungm 
waA  Theoneq  htmoa  hMondeni  Qeki  aetgea^  8o  bekanden  dorii 
dii6  dariD  medergölegten  BeobaehtungeH  ufid  Bxperimeole  den 
fleiss  det  VeHbssers.^  so  wi«  sonen  WiUen^  sich  um  die  ^eUurtii 
Welt  woU  vetdieoi  «i  maiebQDi  Sie  «ebeo  ako,  d«68  ich  ihm 
etwas  mehr  als  FrOmmigkät  meikenae,  and  werdeD  die  Siane»- 
weise  deijeaigeB)  die  dieses  gebenedeile  Wasser  Obei  ihn  aas^ 
giasBOi,  kicht  da/ron  «ntcBrseheideQ.  Indem  Sie  von  der  Schrift 
des  Huygens  «bar  die  Bewegung  spteohen,  deuten  Sie  darauf  hi% 
dass  ftsi.  aile  Begeki  der  Bewegung  bei  Garteshis  füseh  seyen. 
Mk  habe  das  Bttehlein,  das  Sie  froher  über  die  OariesisoheB  Prin- 
cipiea  nadi  geoaietnscher  Methode  dargethan  herausgegeben  haben, 
jelsl  nicht  zur  Hand:  ich  weiss  nicht,  ob  Sie  dort  diese  Falschfaett 
ai^geseigt  haben,  oder  ob  Sie  um  Anderer  willen  Gartesitts  mrd 
nUa  (Sehritt  vor  Schritt)  gefolgt  sind.  Wenn  Sie  doch  endlidi 
die  IVucht  Ihces  eignen  Gdstes  erschlössen  und  sie  der  philosophi- 
achen  Welt. zur  Pflege  und  Erziehung  fdbeigftben!  Ich  eriniiare 
miah^  dass  Sie  irgendwo  angedeutet  haben,  die  Meaachen  könnten 
Yides^  voa  dem  Cartesius  sagte,  dass  es  die  menschlicba  Fassungs- 
kraft ttberateigei,  und  noch  viel  Höherea  und  Subtileres  klar  erken^ 
nea  «nd  ganz  deutlich  erklären.  Freund,  was  zaudern,  was  fürchten 
Sie?  Versnoben  Sie  es,  greifen  6i6  es  an,  erfüllen  Sie  einen  ao 
hochwichtigen  Beruf,  und  Sie  werden  sehen,  dass  die  Oesanuntheit 
aller  wahrhaften  Philosophen  Ihnen  beipfliditen  wird.  Ich  wkige 
es  meinen  Glauben  daran  zu  setzen,  was  kk  nicht  thun  würde, 
wenn  ich  zweifeln  würde,  dass  er  mich  im  Stiche  lassen  könnte. 
Ich  glaube  keinesfalls,  dass  es  Ihre  Absicht  ist,  etwas  gegen  das 
Daseyn  und  die  Vorsehung  Gottes  im  Schiide  zu  führen,  und  blei- 
ben nur  diese  Grundsäulen  unversehrt,  so  steht  die  Religion  auf 
festem  Fusse,  und  alle  philosophischen  Betrachtungen  werden  auch 
leicht  vertheidigt  oder  entschuldet.  Lassen  Sie  also  Ihr  Zögern 
und  lassen  Sie  sich  nicht  mit  langen  Bitten  ermüden. 

Ich  hoffe  binnen  Kurzem  zu  hören ,  was  über  die  neuen  Cometen 
anzunehmen  ist.  Hevelius  aus  Danzig  und  Auzout,  ein  Franzose, 
streiten  untereinander  über  die  genuachten  Beobachtuagen;  beide 
sind  geliehrte  Männer  und  Mathematiker.  Dde  Controverse  lässt 
gegenwärtig  ttch  überblicken,  uttd  wenn  der  Sireit  abgeuiiheiU 
aejn  wird.,  wird  mir,  wie  ich  glaube,  die  gaaze  Sa4die  mitgelheitt 
werden,  und  ich  werde  sie  Ihnen  mittheUen.  Das  aber  kann  ich 
aehon  jetzt  versichern,  dass  alle  nur  bekannten  Astronomen  das 
Dfltheil  abgeben,  ea  sej  nicht  öa,  sondern  zwei  Cometen  gewesen ; 
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und  bis  Jetot  babe  ieh  noch  keinen  getroffMi,  der  ftce  Bnobeit 
nuDgen  nach  der  Hjpotheee  des  OBurtesias  ni  erUftreft  go^ni^  h ttte; 
lob  bitte,  weon  Sie  etwae  Weiteres  aber  die  Biodien  nnd  Ac* 
beiten  des  Herrn  Hujgens  erfiihren,  so  "wie  auch  aber  des  Erfbl^ 
der  Penddbeobachtangen  und  Ober  seine  Auswandemg  nach  Franh- 
reiob)  dass  Sie  mir  es  baldnögfiohst  mitBiitheilen^  die  6«te  haben« 
lob  UÜe  amdi,  dass  Sie  Mnznfägen,  was  man  beilkMQ  aber  den 
FriedensBoUuss,  aber  die  Pläne  des  nac&  Deutschkuid  vorgestekten 
sehwedisdten  Heeres,  und  t^ber  die  Fortsehrille  des  Blsohofs^  Ton 
Monster  sagt  loh  glaabe,  dass  im  uikteten  Sommer  ganir  Burepa 
in  Krieg  i^^rawiekelt  Be]m  wird,  und  Alles  seheint  auf  eine  «osser«- 
gewlMmhehe  VeräBodermg  hinausauneigen.  Wir  wtaHen  dem  hMt* 
sten  Wesen  mit  reinem  Sinn  dienra  und  die  wahre^  grOndMie 
und  notslicfae  Philosophie  äuftilden.  Einige  ^ron  unMven  PUloao^ 
{dien  sind  dem  Könige  nach  Oxford  {efolgtv'sie  halten  dert^fl 
Viersammlungen  und  bercthen  ober  die  Förderang  der  physücaltaeheh 
Studien.  Unter  anderm  haben  sie  neulich  ^tteNatür-des  Sohalls 
EU  unlersuehea  begönne»',  ne  werden,  wi^  kh  glaube,  fixfierii- 
raente  ansteilen,  um  zu  erforscrfien,  in  welehfm  Verhiiilnisse  mali 
die  Gewichte  yeistirken  mOsse,  um  ohne  doe  andern  Kraft  die 
Saite  so  auszudehnen,  dass  sie  zu  einer  solchen  hOhenn  Note  ge* 
spannt  werde,  die  mit  dem  froheren  Tone  eine  bestimmte  i&irmonie 
hervorbringt  HierOber  ein  andermal  mehr.  Leben  Ste  recht  wohl 
und  bleiben  Sie  eingedenk 

Ihres  ganz  ergebenen 

fl.  Oldenburg. 
Londoo,  iX  Oktober  1665. 


16.  Brief. 

Spinoza  an  E  Oldenbnrg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Ich  sage  Ihnen  meinen  besten  Dank  dafür,  dass  sowohl  Sie 
als  auch  Herr  Boyle  mich  zum  Philosophiren  freundfich  auftnuntem ; 
ich  werde  also  nach  Massgabe  meiner  geringen  Geisteskräfte  darin 
fortfhhren  und  zweifle  indess  nicht  an  Ihrer  Hälfe  und  Ihrem 
Wohlwollen.  Wenn  Sie  fragen,  was  ich  rOcksicbtlich  der  JJmtep- 
sudumg,  die  sieh  damit  bescbiftigt,  zu  erkenoen,  wie  jeder  ein» 
zelne  Theil  d«r  Natur  mit  seinem  Ganzen  Obereiastimmt 


«ad  vre  Bc  ii!iit:dflii  ftadereo  xu«aiiimea4iia9t,-dMike,  ao 
gbtube  ich,  fiagen  Sie  luah  den  Gittodea,  duroh  welebe  wir  um 
Sbefseugen;,  daa» jeder  etDariae  Theil  äw  Matw  mit  ««»«111  Qniiaw 
ftheMfaiatinime  ukI  oiit  den  anderen  cuMnuneohSage.  Denn  iofa 
htbt  in  naaineia  vorigw  Briefe  geeegt,  d«M  ioh  die  ErkenDtnise 
meht  iwbe,  wiene  eigeotUcb  lUBsasnenhfiageQ  und- wie  jeder  ein^ 
aelne  Theil  m^  BeäDesi  Gunau  abereinatimiBt,  weil,  ihd  diCMKU 
etkeBoen,  erfwdetliofa  wAce,  die  gance  Nktnr  und  alte  ihre  Tbeile 
zu  eTkeanen.  Ich  will  also  den  Orund  aasageben  auohen,  der 
nich  zu  dieser  Befav^ung  zwingt;  iofa  niOcfate  aber  roiher  darauf 
aoAncrkfiam  machen,  dam  itdt  der  Ifabir. nicht  Sobönheit,  Häezlich- 
keit,  Ordaucg  und  Verwirning  beilege;  denn  die  Dinge  hOnnen 
aar  ruduiebüich  nnserar  V^ratellung  icbCa  oder  hiiwlidt,  gaordnet 
oder  verwinl  genaiint  wurden. 

Unter  ZuBaBumenfaaag  der.  TheUe  verstehe  idi  also  ntcäts  An- 
deree,  als  da«  die  Qeeetse  oder  die  Natur  des  einen  Theils  noh 
den  Gesetzen  oder  der  Natur  des  andern  so  aiüiequenteo ,  dass  sie 
s»  wenig  als  m&güah  einander  entgegm  und.    BOokaichtlich  des 
Ganzen  und  der  Theile  betrachte  ich  die  Dioge  iusoferD  als  Theiie 
eines  Ganzen,  als  ihre  Natur  sich  gegenseitig  so  anbequemt,  dass 
sie  sowdt  als  mOgÜcb  mit  einander  tkbereinstiBiiDen;  sofern  sie  ei^ 
aber  von  einander  unterscheiden,  insofern  bildet  jedes  Einzelne  in 
unserm  Geiste  dne  von  den  anderen  versohiedene  Vorstellung  und 
icht  als  Theil  betrachtet, 
ungen   der   Theile   der  Ljmiphe   des 
ig  nach  Grösse  und  Figur  so  einander 
nBteinander  tlbereiiutimmen,  und  Alle 
bildeo,  so  werden  in  so  fem  Chjlus 
des  Btntea  betraditet:  wie  wir  aber 
ioMoht  da  Figur  und  Bewegung  von 
nlüedea  denken,  insofmn  betraobteo 
it  als  einen  Ibdl.    Denken  wir  um 
nnn,  es  lebe  ein  Wttrmchen  in  dem  Blute,  das  eine  sokhe. Seh- 
kraft hfttte,  un  die  Theilchen  de«  .Bfaites,  der  Lympite  etoi  unter- 
eobeideu  m  ktencn,  und  da«  anoh  Tanunähfitle,  um  zu  beob- 
achten,.wie  jedes  Tfaeüehea  durch'  den  ZMamaeastoss  mit.  eincM 
andern  entweder  zmllokprallt  oder  ihm  dneo  Iheit  semer.Bew^ong 
mittheilt  et&'y  so  wUide  äCsea  Wurmcfaen  in  diesem  Blute  ym  wir 
ia:  datsem  Theite  des-  Utäveraams  .lebtm  und  jedes  aaaeiae  Snb- 
Uicätcl^n:alB'ein  GaaMS  «id  nicht  ab  tinein  Hieil  betraclifaa  und 
kOnate-nidit  WiMea^-wie  lüle  T%(äei  iron  der  Qesanmtnbtur' äet 
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Mutes  beheiTKfat  werden  nad  wie  ne  ritdi  nseb  BrAtrdflcotaB'  dw 

Gesammtinbtr  des ^utes  «nander  «nbeqsemen  matten,  im  taä 
^e  bestimatc  Weise  initcäimiider  ubereiHEiiBtiiiusen.  Dwn  waon 
iKr  uns  d^iken,  daw  es  keine  Untachen  ausaerhalfo  des  BhitM 
gebe^  die  dem  Blute  neue  Bewegungen  nittbeitteD,  dsM  ea  »ueh 
kcönen  Raum  aosaerhalb  des  BJntes  und  keine  hndereu  Kipper  gebe^ 
auf  wdche  die  BluttbcilDhen  ihre  Bewegung  Qbertmgen  kSnotea, 
•0  ist  es  gewifls,  da«B  das  Blut  stets  in  seinem  Ziutande  bleiben 
würde,  und  dass  dessen  IlMäle  keine  anderen  Veränderungen  er- 
leiden würden,  als  diejenigen,  die  aus  dwn  {^ebenen  Grunde  dar 
Bewegung  des  Blutes  auf  die  Lymphe,  den  Chylus  etc.  begriffen 
werden  kOnnen,  und  so  würde  dos  Blut  stets  als  ein  Ganzes  und 
niolit  ais  ein  Ilteil  betraohtet  weaden  mflsBen.  Weil  ee  aber  gtka 
viele  andere  LJraachen  giebt,  die  die  Oeeetze  der  Notar  des  Bluts 
auf  gewisse  Wdse  bestimmen  und  die  weohselwejse  vom  Blute 
beeümmt  werden,  so  geschieht  es,  dass  andere  Bewegungen  und 
andere  Yerftndeningen  im  Blute  entstehen,  die  nicht  bloe  aus  der 
Art  der  Bewegung  der  llieile  zu  einander,  sondern  aus  der  Art 
der  Bewegung  dee  Bluts  uod  der  Aasseren  Ursadien  xi^leitdt  zu 
einauder  erfolgen;  auf  diese  Art  hat  das  Blut  die  Weise  des  lIieilB, 
aber  nicht  die  des  Ganzen.  Ueber  das  Ganze  «od  den  Theil  habe 
ich  Duu  gesprochen. 

Da  nun  alle  NaturkUrper  auf  dieselbe  Weise  gedacht  werden 
können  und  müBsen,  wie  wir  hii 
alle  KAiper  sind  von  anderen  t 
Ton  einander  auf  eine  gewisse  u 
und  Wh-ken  bestimmt,  wühiend 
ganzen  Universum  dasselbe  Ter 
eriulten  wird  —  eo  folgt  hieiaui 
als  auf  eine  bestimmte  Weise  a 
ganzen  UniyenuBU  betrachtet  vi 

eiBstiHRnen  und  mit  dn  übr^o  zusammenhangen  muas;  und  weil 
die  mtAttt  dea  Universums  nicht  vrie  die  Natur  dee  Bluts  begreoxt, 
sondern  schlechthin  unendlich  ist,  so  werden  dessbalb  ihre  Tliak 
von  dieser  unendlichen  Macht  der  Natur  auf  aatndlicfae  Weiaeo 
bestimmt  und  rnttsBea  unendlit^e  Verttndemngen  «rleidoi,  Buck* 
aiohtiicfa  der  Substanz  begreife  ich  aber,  das*  jeder  eiotelne  llieil 
eine  engere  Teranigung  mit  seinem  Ganzen  hat.  Denn  wie  ich 
früher  in  meinem  ersten  Briefe,  den  ich  aodi  wikrend  meines 
AufeDthahe«  w  Bkynabu^  Ihnen  gesdiriebeB,  zu  seigui  geauobt 
habe,  dass  ••  die  Natur  der  Sabstaatz  ist,  uoendlifli  au  se^,  sO 


folgt,  diBB  jeder  einzelne  TbÜil-ait  SUar  der  k&rperiioheD  SabstenE 
gehört,  und  Bie  c^e  dieBelbe  we^er  aeju  Mdh  begrifiea  werden  kann. 

Sie  Beh«a  also ,  wie  und  warum  ich  der  Aneicht  bin ,  daas  der 
■nensohlidie  EOrper  ein  Tlietl  der  Natur  ee; ;  in  BetnfF  des  menach- 
Bebeo  Ckistee  ikber  glaube  üAh ,  dase  dies«*  aaeh  ein  Ttidl  der  Kstur 
•ey,  wdl  Ml  nSnlidi  bdmapte,  dtee  es  anch'in  derNUnr  ebrt 
UMndlkhe  DenUreft  gebe,  die  ah  naendüobe  die  gsnfee  Nator 
AbfektiT  in  rioh  entbUt  und  deren  QedaBkm  denselben  Qang  gehen 
^e  ihre  MatOr,  nOml^  den  der  Vorstelliingen. 

Ich  eteüe  i^iroer  den  mensriilidwn  Geist  als  ebeit  dieselbe  Macht 
anf,  nicht  insofern  er  die  DoendHche  und  die  gante  Natur  aufbist, 
Bondeni  die  (»dliclie,  insofern  er  nftsobcfa  bhw  den  menscMiohen 
K&tper  aafhnt,  und  auf  diese  Weise  behaupte  ieh,  dass  der  meneob- 
Kehe  Gteist  ein  Theil  eines  gewissen  unendEchen  Verstandes  ist. 

Dodi  Alles  diese  und  was  damit  in  Verbindung  steht,  hier 
geoaa  zu  entwi<^eiD  und  nadnuweisen,  wBre  eu  wdtiuflg,  und 
ieh  giaabe  aueh  nicht,  dass  Ke  diess  jetzt  ron  mir  erwarten.  loh 
bin  iofgu  ongewlse,  ob  ich  Ihren  Bitta  recht  an^efoest  habe,  und 
ob  ich  nicht  etwas  Anderes  geantwortet  habe,  als  Sie  gefragt' 
haben;  ich  ersuefae  Sie,  mich  diess  wisseu  zu  lassen. 

Sie  sdirdben  ferner,  ich  h&tte  darauf  hingedeutet,  'dass  foat 
^e  Regeln  der  Bewegung  des  Cartesius  falseh  serj^;  wenn  loh 
Buch  recht  erinnere,  habe  ieh  gesagt,  dass  Hu^ens  dleaer  Aneicht 
ist,  und  ich  habe  blos  von  der  sechsten  Regel  des  Cartenus  be- 
gesagt, dase,  wie  ieh  glanbe, 
ist;  bei  dieser  Getegenheit  bat 
mitzutheilen,  das  man  in  Ihrer 
Hypothese  angestellt  liat;  ieh 
nicht  gestattet  ist,  weil  Sie  mir 

I  war  und  ist  noch  guiz  mit  dem 
Bftigt,  er  hat  KU  dem  Ende  eine 
sehr  httbeche  Maschine  verfertigt,  mit  der  man  audi  Schaden  drehen 
kann;  >d)  weiss  indeas  noch  nieht,  was  er  damit  flir  Vorthetl  erdelt, 
Tmd  die  Wahrheit  sn  gestehen,  büi  Uh  auch  nicht  sehr  begierig;, 
es  zn  winen.  Denn  die  Erfthrnng  hat  mich  hinreiehead  belehrt, 
dass  man  auf  sphtlriMiien  Bchi^ai  mit  freier  Hand  sicherer  tmd 
beMer  sdiiejft,  als  mit  jeder  Masohine.  Deber  Erfolg  der  Pende»- 
Tcrmiohe  und  aber  äe  Zeit  der  Answanderang  nadi  Frankraich 
kaün  ich  nodi  tddilB  GewisM«  sdutiben  ete. 


»18 
E  Oldenburg  ^  Spinoza: 

HochTerebrteeter  Herr,  werthesier  Freood! 

Das,  was  Bie  4ber  die  UebereinBtiiniiunic  ^^  ^°  Zuwüpiawe 
baiUE  det  Thetle  dar  Natur  not  dem  Ganzen  pbUoeoohiren,  hat 
meinen  vollen. Beifall,  obgleich  ich  nicht  redit  faflsen  kann,  wie 
wir,  wie  Sie  zu  thun  scheinen,  Ordnung  und  Symmetrie  aus  der 
Natur  hin  wegnehmen  Unnen,  znmal  da  Sie  doch  seihet  anerkenn^ 
daes  alle  ihre  KOrper  von  anderen  umgeben  sind  und  auf  eine  be- 
stimmte und  beständige  Weise  sich  gegenseitig  zum  Daseyn  und 
Wirken  bestimmen,  während  in  allen  miteinander  inmier  dasselbe 
Verhttltnies  der  Bewegung  zur  Ruhe  erhalten  bleibt  Eben  das 
scheint  ja  die  formale  Weise  der  wahren  Ordnung  zu  seyn.  Aber 
ich  fasse  Sie  hierin  wohl  eben  so  wenig  gehörig,  wie  in  dem,  was 
Sie  mir  über  die  Regeb  des  Gartesius  früher  geBohrieben  hatten. 
Möchten  Sie  sich  doch  der  Mühe  unterziehen  wollen,  mich  zu  be- 
lehren, worin  Sie  glauben,  dass  sowohl  Gartesius  als  Huygens  bei 
den  Regeln  der  Bew^ung  geirrt  haben.  Sie  werden  mir,  wenn 
Sie  diess  thun,  einen  grossen  Gefallen  erzeigen,  den  ich  nach 
Kräften  durch  einen  Gegendienst  zu  vergelten  suchen  werde. 

Ich  war  nicht  gegenwärtig,  als  Herr  Huygeps  hier  in  London 
die  Experimente  machte,  die  seine  Hypothese  bestätigen.  Inzwk 
sehen  höre  ich,  dass  Jemand  unter  anderm  eine  Kugei  von  einem 
Pfunde  wie  einen  Pendel  aufgehängt  habe,  die  dann  beim  Herab- 
fallen eine  andere  auf  dieselbe  Weise  schwebende,  aber  nur  ein 
halbes  Pfund  schwere  Kugel  in  einem  Winkel  von  vierzig  Graden 
getroffcQ  habe;  und  dass  Huygens  vermittelst  einer  kut*zen  algebrai* 
s^en  BerechnuDg  die  Wirkung  vorhergesagt  habe,  die  ganz  genau 
mit  der  Yoraussagung  zusammengetroffen  sey.  Ein  ausgezeichneter 
M^nn,  der  viele  dergleichen  Experiqiente  aufgestellt  hatte,  die 
Huygens  gelöst  haben  soll,  ist  eben  verreist  Sobald  ich  ihi^  wieder 
sehen  werde,  werde  ich  Ihnen  diess  vielleicht. weitläufiger  und  deut- 
lich!^ auseinanderaetzen».  Indess  ersuche  ich  Sie  nochmals  instftndig|i^ 
meine  obige  Bitte. nipht  abzuschlagen;  und  wenn  Sie  ausserdem  Etwas 
über  den  glückliche^  Erfolg  des  Huygens  im  Schleifen  teleakq[>^her 
Gläser  erfahren  haben,  mir  diess  gefiillig.mitzutheilen.  Ich  hoffe, 
nnsere  königliche  Gesellschaft  wird,  da  die  Pest  mit  Qo^  Hülfe 
#chpn  bedeutend  nachlfjspt,  bald  .n^  London,  ziiyrückkeiirea  und 
ihre  wöchentlichen  Zusammenkünfte  iartset^n:  wjis. dort  .Wisseos* 
werthes  verhandelt  wird,  werde  ich  Ihnen  gewiss  mittheilen. 


kli  Itfitte  IWÜMr  vom  anatamiieheQ  Beobaehtoqgeik  gaspiodieik 
Neulich  aehiEieb  mir  Herr  Boy!»  (der  Sie  aufs  IVeundaehaftliolMto 
groesen  liest),  daas  ihm  einige  auagexeiohnete  Anatomiker  in  Ox- 
ford berichtet  hitteU)  daaa  «ie  die  LufbOhre  einiger  Schafe  und 
Binder  mit  Ona  angeibllt  gefunden  hatten;  und  daas  die  besagten 
Anatomiker  vor  wenigen  Wochen  dne  Einladung  eifaalten  hätten, 
einen  Stier  sa  sehen,  der  zwei  oder  drei  Tage  lang  fast  beständig 
den  Hals  yerdreht  und  aufrecht  getragen  und  in  Folge  einer  den 
Eigenthflmem  gänzlich  unbekannten  Krankheit  gestorben  wäre. 
Bei  da  Sektion  des  Halses  und  der  Kehle  habe  sich  zu  ihrem 
grossen  EIrstaunen  gefunden,  daas  die  Luftröhre  ganz  mit  Gras 
angefttllt  war,  als  ob  es  jemand  mit  (Gewalt  hineingetrieben  hätte. 
Hieran  knüpft  sich  natürlich  die  Untersuchung  sowohl  des  Grundes, 
auf  welche  Art  eine  solche  Menge  Gras  dahin  kam,  als  auch  wie 
in  solchem  Zustande  das  Thier  so  lange  leben  konnte.  Ausserdem 
theilte  mir  derselbe  Freund  mit,  dass  ein  wissb^eriger  Arzt, 
ebenfalls  zu  Oxford,  Milch  im  menschlichen  Blute  gefunden  habe. 
Nach  semer  Angabe  habe  nämlich  ein  Mädchen,  das  um  7  Uhr 
des  Morgens  ein  etwas  reichlicheres  Frühstück  genommen  habe, 
um  11  Uhr  desselben  Tages  am  Fusse  Blut  gelassen.  Das  erste 
Blut  habe  man  in  eine  Schüssel  gethan,  worauf  es  nach  kurzem 
Stehen  eine  weisse  Farbe  bekam.  Der  letzte  Theil  aber  sey  in  ein 
kleineres  Gefftss  (auf  englisch  saweer)  gelaufen,  und  habe  sofort 
die  Gestalt  eines  Milchkuchens  angenommen.  Nach  fünf  oder  sechs 
Stunden  sey  der  Arzt  zurückgekommen  und  habe  beide  Blut- 
massen untersucht.  Das  in  der  Schüssel  befindliche  war  nun  zur 
Hälfte  Blut,  zur  Hälfte  chjlusartig,  welcher  Chylus  auf  dem  Blute, 
wie  der  wässrige  Theil  der  Milch  auf  der  Milch,  geschwommen 
habe^  das  in  dem  kleinen  Napfe  befindliche  Blut  sej  lauter  Chylus 
gewesen,  ohne  irgend  das  Aussehen  von  Blut  zu  haben.  Nachdem 
er  hierauf  beide  Massen  am  Feuer  erwärmt,  seyen  sie  beide  hart 
geworden;  das  Mädchen  aber  habe  sich  wohl  befunden  und  habe 
nur  Blut  gelassen,  weil  es  nie  seine  Periode  gehabt  hatte,  obwohl 
es  eine  gesunde  Farbe  hatte. 

Doch  ich  gehe  auf  die  Politik  über.  Alle  Leute  sprechen  hier 
von  dem  Gerüchte  der  Rückkehr  der  mehr  als  2000  Jahre  zer- 
streut gewesenen  Israeliten  in  ihr  Vaterland.  Bei  Wenigen  findet 
es  hier  Glauben;  aber  Viele  wünschen  es.  Was  Sie  hierüber  hören 
und  denken,  werden  Sie  Ihrem  Freunde  mittheilen.  Was  mich 
anbetrifft,  so  kann  ich  für  meinen  Theil  daran  solange  nicht 
glauben,  als  diese  Neuigkeit  nicht  von  glaubwürdigen  Männern 
Splnozt.   n.  19 


'MoqstBiÜnopd  mIM)  das  Ueitei  Tot  «Uw  cüi  IntoeiM  hat, 
taMilet  wird.  leh  möchte  wiMeci ,  was  die  Amaterdanier  Judea 
hierüber  gehört  habeit)  «nd  was  ftlr  efaien  Eiiidrock  diese  Madi«- 
tioht  auf  sie  madit,  die,  sollte  sie  sieh  bestAiigen^  einen  Um- 
fchwuDg  in  allen  Dingen  dieser  Welt  herbdfQhren  dfirfte. 

Schreiben  Sie  mir  doch  wo  mOglicb,  was  der  fidiwede  und 
der  Brandenburger  nunmehr  rorhaben,  und  glauben  Sie  an  die 
Ergebenheit  Ihres  etc. 

LondoD,  den  8.  December  1665. 

Nachschrift  Ich  werde  Ihnen  bald  schreiben^  was  die  Mei- 
nung unserer  Philosophen  über  die  neulichen  Cometen  ist 


17.  Brief. 

Heinrich  Oldenburg  an  Spinoza. 

Ich  kann  diese  günstige  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen^ 
die  sich  mir  durch  Herrn  Bourgeois,  Doctor  der  Medicin  aus  CSaen 
und  Bekenner  der  refonnirten  Confession,  darbietet,  da  er  im  Be- 
griff ist,  nach  den  Niederlanden  abzureisen,  um  Sie  hiemit  zu  be- 
nachrichtigen, dass  ich  Ihnen  vor  einigen  Wochen  meinen  Dank 
filr  Ihre  mir  überschickte  Abhandlung,  obgleich  ich  sie  nicht  er- 
halten, ausgedrückt  habe;  ich  zweifle  indess,  dass  diess  mdn 
Schreiben  Ihnen  richtig  zugekommen  ist  Ich  hatte  darin  meine 
Ansicht  über  diese  Abhandlung  gesagt,  die  ich  nun,  nachdem  ich 
die  Sache  näher  betrachtet  und  überlegt  habe,  ftir  allzu  voreilig 
hatte.  Es  schien  mir  damals,  dass  Manches  gegen  die  Religion 
gerichtet  sey,  indem  ich  es  mit  dem  Massstabe  mass,  den  der  grosse 
Haufe  der  Theologen  und  die  herkömmlichen  Bekenntnissformeln, 
in  denen  zu  viel  Parteisucht  zu  walten  scheint,  bieten.  Nachdem 
ich  aber  die  ganze  Sache  nochmals  tiefer  überdenke,  finde  ich 
Vieles,  was  mir  die  Ueberzeugung  giebt,  dass  Sie  weit  entfernt 
sind,  etwas  zum  Schaden  der  wahren  Religion  und  gründlichen 
Philosophie  zu  wollen,  sondern  dass  Sie  im  Gegentheil  sich  mit 
Eifer  bemühen,  den  echten  Endzweck  der  christlichen  ReUgion  so 
wie  die  göttliche  Hoheit  und  Würde  der  fruchtbringenden  Hiilo- 
sophie  zu  empfehlen  und  zu  befestigen.  Da  ich  also  jetzt  glaube, 
dass  diess  Ihre  Herzensmdnung  ist,  so  wollte  ich  Sie  dringend  er- 
suchen, Ihrem  alten  und  aufrichtigen  Freunde,  der  den  glflcUich- 
^en  Erfolg  eines  so  göttlichen  Unternehmens  eifVig  aiistrebt,  dodi 


m 


äfuck  !Dfter«B  Sdu^ben  mitth0i}§a  sjuu  i^oUen,  wäs  Sie  mn.  iä 
dieser  Absicht  vorhaben  und  deoken.  leh  verspreche  Ihnen  heilig^ 
dass  ich  keinem  Menschen  etwas  davon  oflGenlMren  werde,  wenn 
Sie  mir  Sphweigen  auferlegen;  ich  werde  nur  dahin  streben,  den 
Geist  rechtschaffener  und  einsichtiger  Mäaner  xur  Auffassung  der- 
jenigen Wahrheiten,  die  Sie  später  einmal  besser  ins  licht  setzen 
werden,  allmählig  vorzubereiten  und  die  gegen  Ihre  Philosophie 
gefassten  Vorurtheile  wegzuräumen.  Wenn  ich  mich  nicht  sehr 
täusche,  so  scheint  mir,  dass  Sie  die  Natur  und  die  Kräfte  des 
menschlichen  Geistes  und  seine  Verdnigmig  mit  unserm  Körper 
gründlich  durchschauen,  und  aus  diesem  Grunde  bitte  ich  Sie 
dringend,  mich  über  Ihre  Gedanken  zu  bdebren.  Leben  Sie  wohl, 
hoebgeehrtester  Herr,  und  bleiben  Sie  geneigt  dem  eifrigsten  Ver- 
ehrer Ihrer  Gelehrsamkeit  und  Recbtsc^iaffeDheit 

Heinrich  Oldenburg. 
LoodoD,  den  8.  Jodi  1675. 


18.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Da  unser  literarischer  Briefwechsel  so  glücklich  wieder  her* 
gestellt  ist,  so  will  ich  die  Freundespflicht  nicht  durch  Unterlassung 
des  Schreibens  vernachlässigen.  Da  ich  aus  Ihrer  Antwort,  datirt 
vom  5.  Juli,  ersehen  habe,  dass  Sie  Ihr  in  ftlnf  Abschnitte  ein- 
getheiltes  Werk  zu  veröffentlichen  beabsichtigen,  so  klauben  Sie 
mir,  dass  ich,  gestützt  auf  die  Lauterkeit  Ihrer  Zuneigung  zu  mir, 
Sie  ermahne,  nichts  einfliessen  zu  lassen,  was  irgend  wie  die  Aus^ 
Übung  der  religiösen  Tugend  zu  ersohtlttem  scheinen  kann,  hanpt* 
Bäehlich  weil  dieses  ausgeartete  und  verderbte  Zeitalter  nichts  be- 
gieriger ergreifen  wird,  als  solche  Lehrsätze,  deren  Schlvssfolge- 
nmgen  die  herrschenden  Laster  in  ihren  Sdiutz  zu  nehmen  scheinen. 
Uebrigens  will  ieh  mich  nicht  weigern,  einige  Exemplare  des  ge- 
nannten Werkes  zu  übernehmen.  Nur  wollte  ich  Sie  bitten,  sie 
seiner  Zeit  an  einen  niederländischen  Kanfmaan,  der  sich  in  London 
•sfliält,  zu  adressiren,  der  sie  mir  hemaeh  zu  übergeben  Soige 
tngen  wird.  Es  ist  auch  nicht  nöthig,  davon  zu  sprechen,  dass 
defartige  Bücher  an  mich  geschickt  worden  sind;  denn  wenn  ioii 
äe  nur  sieher  erhalten  habe,  so  wird  es  mir  ohne  Zweifel  leicht 
seyn^  sie  hier  und  dort  unter  meinen  Freunden  zu  vertheUcD  and 
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den  geseteten  Fteis  dafllr  m  erhalten.  Leben  Sto  woU  mid  sefarei- 
ben  Sie^  wenn  es  Ihnen  Ihre  Zeit  gestattet, 

Ihrem  ergebensten 

H.  Oldenburg. 
London,  den  22.  Joli  1675. 


19.  Brief. 

Spinoza  an  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Zu  der  Zeit,  als  ich  Ihren  Brief  vom  22.  Jnli  erhielt,  reiste 
ich  nach  Amsterdam  in  der  Absicht,  das  Buch,  woron  ich  Ihnen 
geschrieben  hatte,  dem  Drucke  zu  übergeben.  Während  ich  diess 
betreibe,  wurde  überall  das  Gerücht  ausgesprengt,  es  sej  ein  Buch 
über  Gott  ron  mir  unter  der  Presse,  und  ich  suche  darin  zu  zei- 
gen, dass  es  keinen  Gott  gebe;  dieses  Gerücht  wurde  fast  allge- 
mein als  wahr  angenommen.  Einige  Theologen  (vermuthlich  die 
Urheber  dieses  Gerüchts),  nahmen  hievon  Gelegenheit,  bei  dem 
Statthalter  und  den  Behörden  über  mich  Klage  zu  ftihren;  zudem 
hörten  die  bomirten  Cartesianer  nicht  auf,  weil  sie  im  Rufe  stehen, 
meinen  Ansichten  zu  huldigen,  um  diesen  Verdacht  von  sich  zu 
entfernen,  überall  meine  Ansichten  und  Schriften  zu  verwünschen, 
und  sie  unterlassen  es  auch  jetzt  noch  nicht  Da  ich  diess  von 
einigen  glaubwürdigen  Männern  vernommen  hatte,  die  mir  zu- 
gleich versicherten,  dass  die  Theologen  mir  überall  nachstellten, 
so  beschloss  ich  die  Herausgabe,  die  ich  vorbereitete,  zu  ver- 
schieben, bis  ich  sehen  würde,  welches  Ende  die  Sache  ndmie, 
und  ich  habe  mir  vorgenommen,  Ihnen  anzuzeigen,  was  ich 
dann  zu  thun  beabsichtige.  Die  Sache  scheint  aber  täglich  dne 
schlinunere  Wendung  zu  nehmen,  und  ich  bin  ungewiss,  was  ich 
doch  thun  soU.  Indess  wollte  ich  meine  Antwort  auf  Ihren  Brief 
nicht  länger  aufschieben,  und  danke  Ihnen  vor^»t  für  Ihre  höchst 
freundschaftliche  Ermahnung,  deren  nähere  Erklärung  ich  jedoch 
wünsche,  um  zu  wissen,  was  Sie  ftlr  solche  Lehrsätze  halten,  die 
die  Ausübung  der  religiösen  Tugend  zu  etaschüttern  schdnen.  Denn 
was  mir  mit  der  Vernunft  übereinzustimmen  scheint,  das  achte 
ich  auch  für  höchst  nützlich  ftir  die  Tugend.  Sodann  wünschte 
ich,  wenn  es  Ihnen  nicht  beschwerlich  ist,  dass  Sie  mir  die  Stellen 
des  tbeologiseh-politischen  Traotats  angeben,  die  den  Gelehrten 
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einen  Analoee  Teraraacht  haben;  denn  ich  wünsche  dieee  Abhand- 
hu^  mit  einigen  Anmerkmigen  zu  eriftatem,  welche  die  darflber 
gcfassten  Vorortheile  wo  möglich  aufheben.    Leben  Sie  wohl. 


20.  Brief. 

E  Oldenburg  an  SpinooEa. 

So  viel  ich  aus  Ihrem  Jüngsten  ersehe,  ist  die  Herausgabe 
des  von  Ihnen  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Buches  geflShrdet 
Dur  Vorhaben,  dess  Sie  das,  was  in  der  theologisch-politischen 
Abhandlung  den  Lesern  einen  Anstoss  erregt  hat,  erläutern  und 
mildem  wollen,  hat  meinen  vollen  Beifall.  Ich  glaube,  es  ist  be- 
sonders das,  was  darin  über  Gott  und  Natur  auf  zweideutige  Weise 
gesagt  scheint,  welche  Beide  Sie  nach  der  Ansicht  der  Meisten 
mit  einander  vermengen.  Ausserdem  scheinen  Sie  Vielen  die  Au- 
torität und  die  Bedeutung  der  Wunder  aufzuheben,  durch  welche 
allein  nach  der  Ueberzeugung  aller  Christen  die  Gewissheit  der 
göttlichen  Offenbarung  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Femer 
sagt  man,  dass  Sie  Ihre  Ansicht  über  Jesus  Christus,  den  Hei- 
land der  Welt  und  den  dnzigen  Mittler  der  Menschen,  und  über 
seine  Menschwerdung  und  seinen  Opfertod  verheimlichen;  und 
verlangt,  dass  Sie  über  diese  drei  Punkte  Ihre  Ansicht  klar  dar- 
legen. Thun  Sie  dieses  und  Gnden  Sie  damit  den  Beifall  der  ver- 
ständigen und  vernünftigen  Christen,  so  glaube  ich,  dass  Ihre 
Sachen  sicher  stehen  werden.    Diess  Wenige  wollte  ich  Sie  wissen 

lassen,  der  ich  bm 

Ihr  ergebenster  etc. 

Den  15.  November  1675. 

Nachschrift    Ich  bitte,  lassen  Sie  mich  bald  wissen,  dass 
diese  Zeilen  riehtig  erhalten  haben» 


21.  Brief. 
Spinoza  an  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Ihr  ganz  kurzes  Schreiben  vom  16.  November  habe  ich  am 
vergangenen  Samstag  erhalten;  ISe  geben  in  demselben  nur  an, 
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w9»  m  der  theoIogiBeh-poHüfichen  ÄbiMiBdln^  dea  Lcseitf  AnstoM 
erregt  hat,  wahrend  idi  doeh  aaeh  daran»  zu  erfahren  gektft 
hatte,  was  denn  das  für  Meinungen  rind,  die  die  Ausübung  det 
religiösen  Tugend  zu  erschüttern  scheinen,  worauf  Sie  früher  auf- 
merksam gemacht  hatten.  Um  jedoch  über  jene  drei  Punkte,  die 
Site  bemerken,  Ihnen  meine  Ansicht  zu  eröffnen,  so  sage  ich  und 
zwar  in  Bezug  auf  den  ersten,  dass  ich  von  Gott  und  Natur  eine 
ganz  andere  Ansicht  habe  als  diejenige,  welche  die  neumodischen 
Christen  zu  vertheidigen  pflegen«  Ich  behaupte  nämlich,  dass  Gott 
die  immanente,  wie  man  sich  ausdrückt,  nicht  aber <lie  von  aussen 
einwirkende  Ursache  aller  IMngc  ist  Alles,  sage  ich,  ist  in  Gott 
und  wird,  in  Gott  bewegt  wie  ich  mit  Paulus  behaupte,  und 
vielleicht  auch  mit  allen  alten  Philosophen,  obgleich  auf  eine 
andere  Weise,  und  ich  möchte  auch  zu  sagen  wagen,  mit  allen 
alten  Hebräern,  so  weit  sich  diess  aus  einigen,  obgleich  vielfach 
verffilschten  Traditionen  folgern  lässt  Wenn  aber  Manche  glau- 
ben, die  tbeologisch-poUtische  Abhandlung  laufe  darauf  hinaus,  dass 
Gott  und  Matur  (worunter  sie  eine  gewisse  Blasse  oder  eine  kör- 
perliche Materie  verstehen)  eins  und  dasselbe  sey,  so  irren  sie  darin 
ganz  und  gar.  Was  zweitens  die  Wunder  betrifft,  so  habe  ich 
im  Gegentheil  die  Ueberzeugung,  dass  die  Gewissheit  der  gött- 
Hdien  Offenbarung  nur  durch  die  Weisheit  der  Lehre,  nicht  aber 
durch  Wunder  d.  h.  durch  Unwisseuliejt  gestützt  werden  kann, 
was  ich  im  seehsten  Kapitel  „über  die  Wunder^  ausführlich  genug 
gezeigt  habe.  Nur  das  füge  ich  hier  hinzu,  dass  ich  zwischen  Re- 
ligion und  Aberglauben  diesen  Unterschied  vorzüglich  anerkenne, 
dass  letzterer  die  Unwissenheit,  erstere  aber  die  Weisheit  zur 
Grundlage  hat,  und  halte  diess  für  die  Ursadie,  wesshalb  die 
Christen  nicht  durch  ihren  Glauben,  ihre  Menschenliebe  und  die 
übrigen  Früchte  des  heiligen  Geistes,  sondern  blos  durch  ihre  An- 
sicht von  den  anderen  sich  unterscheiden,  indem  sie  sich  nfimlich 
wie  Alle  blos  auf  Wunder  d.  h.  auf  Unwissmheit,  welche  die 
Quelle  alles  Schlechten  ist,  stützen  und  somit  den,  wenn  auch 
wahren  Glauben  zum  Aberglauben  machen.  Ich  zweifle  indess 
sehr,  ob  es  die  Könige  je  zugeben  werden,  ein  Heilmittel  gegen 
dieses  Uebel  anzuwenden.  Um  endlich  auch  über  den  dritten 
Punkt  meine  Ansicht  deutlicher  darzulegen,  sage  ich,  dass  es  zur 
Seligkeit  nicht  durchaus  noth wendig  ist,  Christum  nadi  dem  Fleische 
SU  kennen;  aber  von  jenem  ewigen  Sohne  Gottes  d.  h.  von  der 
ewigen  Weisheit  Gottes,  die  sich  in  allen  Dingen  nad  besonders  im 
nenschlichen' Geiste  und  vor  Allen  am  mei£(ten  in  Jesus  Christas 
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gtoffeAfaaii  kai,  mM  nian  gaas  andlcrs  deiikfeiL.  Deott  Hiadiaiidi  kamt 
ohne  idtese  Weidieii  in  den  Ztofltaad  der  OiQokfleligheü  gelaogMi,  <di 
de  alleiB  lehrl,  "v^aB  wahr  und  ftüseh,  gut  und  sehled^  kU  Und 
weil,  wie  gfesagt,  diese  Weisheit  doreh  Jesus  Cliristaie  am  mewtdn 
geoffeabart  worden  iat,  ao  predigten  sie  seine  Jünger,  soweit  rie 
äaen  Ton  ihm  selber  geoffi&obaxt  worden  war,  und  zeigten,  dass 
sie  sioh.jenes  Geeistes  Christi  mehr  als  die  anderen  Menschen  rühmen 
konnten.  Wenn  ülnrigens  einige  Kirchen  zu  diesem  hinzusetzen,  dass 
Oott  die  menschliche  Natur  angenommen  habe,  so  habe  ich  aus- 
drücklich «innert,  dass  ich  nicht  weiss,,  was  sie  sagen ^  ja,  um  die 
Wahrheit  zu  gestehen^  scheinen  sie  mir  so  widersinnig  zu  reden, 
als  wenn  mir  Jemand  sagte,  der  Kreis  habe  die  Natur  des  Qua- 
drats angenommen.  Ich  glaube,  dass  dieses  genügt,  um  Ihnen  zu 
erklären,  was  ich  über  diese  drei  Punkte  denke;  ob  diess  den 
BeiMl  der  Christen  haben  wird,  die  Sie  kennen,  können  Sie  besser 
wissen.    Laben  Sie  wohl. 


92.  Brief. 

E  Oldenburg  an  Spinoza. 

Da  Sie  mir  allzu  grosse  Kürze  vorzuwerfen  scheinen,  will  ich 
diesen  Vorwurf  diessmal  durch  übergrosse  Weitlftufigkeit  wieder 
ansgleiehen.  Sie  hatten,  wie  ich  sehe,  eine  Aufzfthlung  der  in 
Ifaren  Schriften  enthaltenen  Ansichten  erwartet,  die  Ihren  Lesern 
die  Ausübung  der  religiösen  l\igend  zu  y^michten  scheinen.  Ich 
will  Ihnen  sagen,  was  ihnen  am  meisten  Anstoss  erregt  Sie 
sebeinen  eine  fatalistische  Nothwendigkeit  aller  Dinge  und  Hand* 
liugen  aufzustellen;  giebt  man  aber  diese  zu  und  behauptet  sie, 
so  sind  sie  der  Ansicht,  dass  der  Nerv  aller  Gesetze,  aller  Tugend 
ttfid  Beligion  zerschnitten  werde,  und  dass  alle  Belohnungen  und 
Strafen  nichtig  seyen.  Alles,  was  nöthigt  oder  Nothwendigkeit 
auferlegt,  glauben  sie,  entschuldige,  und  urtheilen,  dass  dem- 
nach vor  Gott  Niemand  ohne  Entschukligung  sey.  Wenn  wir 
durch  das  Fatnm  geldtet  werden  und  unter  dem  Drucke  einer 
scfawerlastendra  Hand  eiaen  bestimmten  und  unvermeidlichen  Gang 
^ehen,  so  sehen  sie  eben  nicht,  wie  da  Schuld  und  Strafen  Statt 
finden  sollea,  Bs  ist  sehr  schwer  zu  sagen,  wie  dieser  Knoten 
zu  lösen  sejn  mag.  Ich  wünschte  zu  wissen  und  zu  erfahren, 
was  für  eine  Abhülfe  Sie  dafür  wissen« 

In  Bezug  auf  jene  Ihre  Ansicht,  die  Sie  mir  über  die  drei 
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Ton  mir  befdchneleii  Punkte  geMlig  miltfialtoD,  moM  ieh  nodi 
Folgendee  frageD:  Eniens,  in  welchem  Sinne  Sie  Wander  nnd 
Unwinenheit  für  synonym  und  gldcfabedeutend  halten,  was  naeh 
Ihrem  jüngsten  Briefe  Ihre  Ansicht  zu  seyn  scheint,  da  doch  die 
Wiedererweckung  des  Lasams  aus  dem  Tode,  und  Christi  Auf- 
erstehung aus  dem  Tode  über  alle  Kraft  der  geschaffenen  Natur 
hinausgeht  und  nur  der  götÜiehen  Machtvollkommenhdt  zukommt; 
und  das,  was  nothwendig  die  Grenzen  der  endlichen  und  inner- 
halb bestimmter  Schranken  eingeschlossenen  Erkenntniss  übersteigt^ 
desshalb  nicht  den  Vorwurf  der  Unwisseuheit  zuziehen  kann.  Oder 
glauben  Sie  nicht,  dass  es  mit  dem  geschaffenen  Oeiste  und  der 
Wissenschaft  übereinstimme,  ein  solches  Wissen  und  eine  solche 
Macht  des  ungeschaffenen  Geistes  und  des  höchsten  Wesens  an- 
zuerkennen, welche  solche  Dinge  durchdringen  und  leisten  kann, 
wovon  wir  winzige  Menschen  weder  Grund  noch  Weise  angeben 
und  erklären  können?  Wir  sind  Menschen,  und  nichts  Mensch- 
liches dürfen  wir  uns  fremd  erachten.  Sodann,  da  Sie  nicht  be- 
greifen zu  können  zugeben,  dass  Gott  in  der  Tliat  die  menschliche 
Natur  angenommen  habe,  so  dürfte  man  Sie  wohl  fragen,  wie  Sie 
jene  Stellen  unseres  Evangeliums  und  des  Bri^es  an  die  Hebräer 
verstehen,  von  denen  die  erstere  versichert:  das  Wort  ward 
Fleisch^  und  die  andere:  der  Sohn  Gottes  hat  nicht  die 
Engel,  sondern  den  Samen  Abrahams  angenommen« 
Und  der  ganze  Text  des  Evangeliums  geht  meiner  Ansicht  nach 
darauf  hinaus,  dass  der  eingebome  Sohn  Gottes  als  X6/og  (der 
sowohl  Gott  ist,  als  bei  Gott  war)  sich  in  menschlicher  Natur 
gezeigt  und  für  uns  Sünder  als  dvTlXvTpov  (Sühnopfer)  durch 
sein  Leiden  und  seinen  Tod  den  Preis  der  Versöhnung  bezahlt 
habe.  Was  nun  von  diesem  und  AehnKchem  zu  sagen  ist,  damit 
dem  Evangelium  und  der  christlichen  Religion,  der  Sie,  wie  ich 
glaube,  huldigen,  ihre  Wahrheit  bleibe,  darüber  wünschte  ich  gern 
belehrt  zu  werden. 

Ich  hatte  mir  vorgenommen,  mehr  zu  schreiben,  ich  werde 
aber  durch  den  Besuch  von  Freunden  unterbrochen,  denen  ich  die 
Pflichten  der  Freundschaft  zu  entziehen  für  Unrecht  halte.  Doch 
wird  auch  das,  was  ich  hier  in  diesem  Briefe  zusammengestellt 
habe,  genügen  und  Ihnen  als  Philosophen  vielleicht  langweilig  seyn. 
Leben  Sie  also  wohl  und  seyen  Sie  versichert,  dass  ich  der  bestftn- 
dige  Verehrer  Ihrer  Gelehrsamkeit  und  Ihres  Wissens  bin. 
London,  den  16.  Deoember  1675. 
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23.  Brief. 

SpiBosa  an  H.  Oldrabnrg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Endlich  sdie  ich,  was  daajenige  war,  dessen  Nichtreröffent- 
Hchuog  Sie  von  mir  verlangten;  wdl  aber  eben  diess  die  wesent- 
lichste Grundlage  Ton  Allem  dem  ist,  was  in  der  Abhandlung, 
die  ich  zur  Herausgabe  bestimmt  hatte,  enthalten  ist,  so  will  ich 
Ihnen  hier  kurz  erklären,  warum  ich  die  SchicksaJsnothwendigkeit 
aller  Dbge  und  Handlungen  behaupte.  Ich  unterwerfe  also  Gk>tt 
auf  keine  Weise  dem  Schicksal,  sondern  nehme  an,  dass  Alles 
mit  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  Gottes  folgt, 
auf  dieselbe  Art,  wie  man  allgemein  annimmt,  dass  es  aus  der 
Natur  Gottes  selbst  folge,  dass  Gott  sich  selbst  erkennt;  es  wird 
Niemand  leugnen,  dass  diess  aus  der  göttlichen  Natur  nothwendig 
folge,  und  doch  fasat  es  Niemand  so,  dass  Gott  durch  ein  Schick- 
sal gezwungen,  sondern  dass  er  durchaus  frei,  wenn  gleich  noth- 
wendig, sich  selbst  erkennt. 

Ferner  hebt  diese  unvermeidliche  Nothwendigkeit  der  Dinge 
weder  die  göttlichen  noch  die  menschlichen  Rechte  auf.  Denn 
eben  die  moralischen  Lehrstücke,  mögen  sie  nun  die  Gesetzes» 
oder  Rechtsform  von  Gott  selbst  erhalten  oder  nicht,  sind  doch 
göttlich  und  heilsam,  und  ob  wir  das  Gute,  das  aus  der  göttlichen 
Tugend  und  Liebe  folgt,  von  Gott  als  Richter  empfangen,  oder 
ob  es  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  fliesst,  so  wird 
es  desshalb  nicht  mehr  oder  minder  wünschenswerth,  wie  anderer- 
seits auch  das  Böse,  das  aus  verkehrten  Handlungen  und  Aiffecten 
folgt,  desshalb,  weil  es  nothwendig  erfolgt,  nicht  minder  zu  fürch- 
ten ist,  und  endlieh  ob  wir  das,  was  wir  thun,  nothwendig  oder 
BufUlig  thun,  wir  werden  doch  von  Hoffnung  und  Furcht  geleitet. 

Sodann  sind  die  Mensehen  vor  Gott  aus  keiner  andern  Ur- 
sache ohne  Eotschuldigui^,  als  weil  sie  in  Gottes  Macht  selbst 
sind,  wie  der  Thon  in  der  Hand  des  Töpfers,  der  aus  derselben 
Masse  Geftsse  macht,  die  einen  zur  Ehre,  die  andern  zur  Unehre. 
Wenn  Sie  dieses  Wenige  einigermassen  beaditen  wollen,  so  zweifle 
ich  nicht,  dass  Sie  mit  leichter  Mühe  alle  Gründe,  die  man  gegen 
diese  Ansicht  einzuwerfen  pflegt,  beantworten  können,  wie  Viele 
schon  mit  mir  die  Erfahrung  gemacht  haben. 

Wunder  und  Unwissenheit  habe  ich  als  gleichbedeutend  ge- 
nommen, weil  diejenigen,  die  das  Daseyn  Gottes  und  die  Religion 


durch  die  Wunder  zu  stützen  suchen,  eine  dunkle  Saehe  durch 
eine  andere  dunklere,  und  die  sie  gar  nicht  kennen,  darthun  wollen, 
und  so  eine  neue  Art  der  Beweisführung  beibringen,  indem  sie 
sich  nämlich  nicht  auf  das  Unmögliche,  wie  sie  sagen,  sondern  auf 
die  Unwissenheit  berufen.  Ich  habe  übrigens  meine  Ansicht  über 
die  Wunder  in  dem  theologisch- politischen  Tractat  hinlftnglich, 
wenn  ich  mich  nicht  täusche,  ausdnandei^esetzt  Nur  das  will 
ich  noch  hinzufügen,  dass,. wenn  Sie  darauf  achten,  Christus  nicht 
dem  hohen  Rathe  noch  dem  Pilatus  noch  ii^nd  einem  der  Un- 
gläubigen erschienen  ist,  sondern  blos  den  Heiligen,  und  dass  Oott 
weder  eine  Rechte  noch  eine  Unke  hat,  und  dass  er  an  keinem 
Orte,  sondern  seiner  Wesenheit  nach  überall  ist,  und  dass  die 
Materie  überall  dieselbe  ist,  und  dass  sich  Oott  nicht  ausserhalb 
der  Welt  in  einem  eingebildeten  Räume,  den  man  sich  ausdenkt, 
offenbart,  und  dass  der  Bau  des  menschlichen  Körpers  blos  durch 
die  Schwere  der  Luft  innerhalb  seiner  ihm  angewiesenen  Grenzen 
gehalten  wird,  so  werden  Sie  leiclit  sehen,  dass  diese  Erscheinung 
Christi  nicht  unähnlich  derjenigen  ist,  in  der  Gk)tt  dem  Abraham 
erschien,  als  dieser  Menschen  sah^  die  er  zum  Essen  mit  sich  ein- 
lud. Sie  werden  aber  sagen:  alle  Apostel  hätten  durchaus  g^laubt, 
dass  Christus  von  dem  Tode  auferstanden  und  in  Wahrh^t  in  den 
Himmel  aufgestiegen  sej;  ich  leugne  diess  nicht.  Denn  Abraham 
selbst  hat  auch  g^laubt,  dass  Oott  bei  ihm  gespeist  habe,  und 
alle  Israeliten,  dass  Oott  in  Feuer  gehüllt  vom  Himmel  auf  dea 
Berg  Sinai  herabgestiegen  sey  und  unmittelbar  mit  ihnen  gesprochen 
habe,  während  doch  diess  und  vieles  Andere  der  Art  Erscheinun- 
gen oder  Offenbarungen  waren,  die  der  Fassungskraft  und  den 
Meinungen  der  Menschen .  angepesst  waren,  denen  Gott  hiedurch 
seinen  Sinn  offenbaren  wollte.  Ich  ziehe  also  den  Schluss,  dass 
die  Auferstehung  Christi  von  den  Todten  in  Wahrheit  eine  geistige 
war  und  blos  den  Gläubigen  nach  ihrer  Fassungskraft  geoffenbart 
wurde,  weil  nämlich  Christus  mit  der  Ewigkeit  begabt  war  und 
von  den  Todten  (ich  nehme  hier  Todte  in  dem  Sinne,  wie  Christas 
sagte:  „lasst  die  Todten  ihre  Todten  begraben^)  auf^srstand,  nach- 
dem er  durch  sein  Leben  und  sdnen  Tod  das  Beispid  dner  beson- 
dem  Heiligkeit  gegeben  hat^  und  in  so  fern  erweckt  er  seine  jQoger 
vom  Tode,  als  sie  dieses  Beispiel  semes  Lebens  und  seines  Todes 
befolgen.  Es  wäre  leicht,  die  ganze  Lehre  des  Evangeliums  nadi 
dieser  Hypothese  zu  erklären.  Ja,  das  15.  Capitel  des  ersten  Brieifes 
an  die  Corinther  kann  mau  nur  naoh  dieser  Hypothese  erklären 
und  die  Beweisgründe  des  Paulus  verstehen^  während  diese  aonsi, 


im 


y9mn  oiaii  <Uft  gewOknlicihe  Itypotfaese  i^erfblgt,  sich  «b  cAbrilbMp 
«eigen  und  mit  laditor  Uübe  widerlegt  werden  köciii<eiii;  zu  ge* 
sehweigen,  daaa  die  Ohriitea  Alles,  was  die  Joden  ainnlidi  nahmen, 
geisl%  ausgelegt  haben.  Ich  erkenne,  wie  Sie,  die  menschliche 
Bchwftche  an.  Aber  erlauben  Sie  mir,  Sie  auch  auf  der  andern 
Seite  zu  fragen:  ob  wir  winsige  Menschen  eine  so  grosse  Eenni 
mss  der  Natur  haben,  um  bestimmen  zu  können,  wie  weit  ihre 
Kraft  und  Macht  sich  erstreckt,  und  was  ihre  Kraft  übersteigt? 
Da  diess  Niemand  ohne  Anmassung  sich  zuschreiben  kann ,  so  darf 
man  also  ohne  Grossthuerei  die  Wunder  so  viel  als  möglich  durch 
fiatürliche  Ursachen  erklären,  und  was  wir  nicht  erklären,  und 
wovon  wir  auch  nicht  beweisen  können,  dass  es  widersinnig  ist, 
darüber  wird  es  besser  seyn ,  sein  Urtheil  zu  suspendiren ,  und  die 
Religion,  wie  gesagt,  blos  durch  die  Weisheit  der  Lehre  zu  stützen. 
Sie  glauben  endlich,  dass  die  Stellen  im  Evangelium  Johannis  und 
im  Briefe  an  die  Hebräer,  dem,  was  ich  gesagt  habe,  widerstreiten, 
weil  Sie  die  Ausdrücke  der  orientalischen  Sprachen  nach  der  eure- 
päischen  Redeweise  bemessen;  und  obgleich  Johannes  sein  Kvange- 
lium  griechisch  geschrieben  hat,  so  hebraisirt  er  doch.  Wie  dem 
auch  sey,  glauben  Sie  denn,  dass,  wenn  die  Schrift  sagt,  Oott 
habe  sidi  io  einer  Wolke  geofTenbart  oder  in  der  Stiftshütte  oder 
im  Tempel  gewohnt,  Gott  die  Natur  der  Wolke,  der  Stiftshütte 
oder  des  Tempels  angenommeo  habe?  Nun  ist  aber  das  Höchste, 
waa  Christus  von  sieh  gesagt  hat,  dass  er  nämlich  der  Tempel 
Goites  sey,  weil  sich  nämlich,  wie  ich  im  Vorhergehenden  gesagt 
habe,  Gottia  Christus  am  meisten  geofTenbart,  was  Johannes,  um 
diess  eindringlicher  auszudrücken,  gesagt  hat:  «Das  Wort  ward 
Fleisch.^    Doch  genug  hierüber. 


24.  Brief. 

E  Oldenburg  an  Spinoza. 

Sie  haben  die  Sache  ganz  genau  getroflfen,  wenn  Sie  als  ür- 
aadie,  wesshalb  ich  jene  Schickse Isnoth wendigkeit  aller  Dinge  nicht 
öffentlich  verbreitet  wissen  will,  meinen  Wunsch  annehmen,  dass 
dadurch  die  Ausübung  der  Tugend  nicht  gehemmt  noch  Beloh- 
nungen und  Stiiiftn  ihres  Werthes  beraubt  werden  mögen.  Was 
Ihr  jüngster  Brief  hierauf  Bezügliches  enthält,  giebt,  wie  mirscheint, 
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iB  der  fiftehe  noch  niehl  den  AuBBchlng  ond  beralqgt  den  menschr 
liehen  Geist  noch  nicht  Denn  wenn  wir  Heoaehen  in  allen  unseren 
Handlungen,  ntilichen  ebenso  wie  natttrliehen,  so  in  der  Macht 
Gottes  sind,  wie  der  Thon  b  der  Hand  des  Töpfers,  mit  welcher 
Siim  kann  dann  Einer  von  uns  angeklagt  werden,  dass  er  auf 
diese  oder  jene  Weise  gehandelt  habe,  da  es  ihm  ja  durchaus 
unmöglich  war,  anders  bu  handeln?  Können  wir  nicht  Alle  mit 
einander  zu  Gott  sagen:  dein  unbeugsames  Schicksal  und  deine 
unwiderstehliche  Macht  hat  uns  dazu  genöthigt,  so  zu  handehi, 
und  wir  haben  nicht  anders  handeln  können;  warum  also  und  mit 
welchem  Recht  überantwortest  du  uns  den  härtesten  Strafen,  die 
wir  auf  keine  Weise  vermeiden  konnten,  da  du  nach  deiner  WillkOr 
und  deinem  Gutdünken  Alles  aus  höchster  Nothwendigkeit  thust  und 
leitest?  —  Wenn  Sie  sagen,  die  Menschen  sind  vor  Gott  aus  keiner 
andern  Ursache  ohne  Entschuldigung,  weil  sie  in  der  Macht  Gottes 
sind,  so  möchte  ich  den  Satz  gerade  umkehren  und  mit  grösserem 
Rechte  sagen,  die  Menschen  sind  desshalb  durchaus  zu  entschuldigen^ 
weil  sie  in  der  Macht  Gottes  sind.  Denn  der  Einwurf  liegt  Allen 
nahe:  unausweidilich  ist  Deine  Macht,  o  Gott,  desshalb  bin  ich  mit 
Recht  zu  entschuldigen,  dass  ich  nicht  anders  gehandelt  habe! 

Wenn  Sie  femer  Wunder  und  Unwissenheit  noch  immer  als 
gleichbedeutend  nehmen,  so  scheinen  Sie  die  Macht  Grottes  und  das 
Wissen  der  Menschen,  auch  der  scharfsinnigsten,  in  dieselben 
Grenzen  einzusehliessen ,  als  ob  Gott  nichts  thun  oder  hervorbringen 
könnte,  von  dem  die  Menschen,  wenn  sie  alle  ihre  Geisteskräfte 
anstrengen,  nicht  den  Grund  angeben  könnten.  Zudem  scheint  die 
Geschichte  von  dem  Leiden,  dem  Tode,  dem  Begräbniss  und  der 
Wiederauferstehung  Christi  mit  so  lebendigen  und  echten  Farben 
beschrieben  zu  seyn,  dass  ich  es  wagen  möchte,  Ihr  Gewissen  zu 
fragen:  glauben  Sie,  wenn  Sie  nur  von  der  Wahrheit  der  Ge- 
schichte überzeugt  sind,  dass  sie  eher  allegorisch  als  buchetäblich 
aufgefasst  werden  muss?  Diejenigen  Umstände,  welche  die  Evan- 
gelisten hierüber  so  deutlich  angeben,  scheinen  durchaus  darauf 
zu  dringen,  dass  diese  Geschichte  buchstäblich  zu  nehmen  ist  — 
Dieses  wollte  ich  kürzlich  über  diesen  Gegenstand  noch  bemerken, 
und  bitte  dringend,  es  zu  entschuldigen  und  nach  Ihrer  Offenheit 
freundschaftlich  zu  beantworten.  Herr  Bojle  lässt  Sie  verbindiieh 
wieder  grüssen.  Ueber  die  jetage  Thätigkeit  der  königlichen  So- 
cietät  will  ich  ein  and^mal  schreiben.  Leben  Sie  wohl  und  be- 
halten Sie  mich  lieb. 

London,  14.  Januar  1676. 
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9&.  Britf . 

^inoza  an  E  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Herr! 
Wenn  idi  in  meinen  froheren  Sdireiben  gesagt  habe^  dass  wir 
desshalb  ohne  EntschuldiguDg  sind,  weil  wir  in  der  Madit  Oottes 
sind,  wie  der  Thon  in  der  Hand  des  Töpfers,  so  meine  ich  es  in  dem 
Sinne,  dass  nftmlich  Niemand  es  Gott  zum  Vorwurfe  machen  kann, 
dass  er  ihm  eine  sdiwadie  Nator  oder  einen  unmächtigen  Geist 
gegeben.  Denn  wie  es  widersinnig  wäre,  wenn  der  Kreis  sich 
beklagte,  dass  ihm  Gott  nicht  die  Eigenschaften  einer  Kugel  g^e- 
ben,  oder  ein  Kind,  das  am  Steine  leidet,  dass  ihm  Gk>tt  keinen 
gesunden  Körper  gegeben,  eben  so  könnte  sich  ein  geLstesschwacher 
Mensch  aodi  beklagen,  dass  ihm  Gott  Seelenstäike  und  die  wahre 
Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  versagt  und  ihm  eine  so  schwache 
Natur  gegeben,  dass  er  seine  Begierden  weder  im  Skuim  halten 
noch  r^eren  kann.  Denn  der  Natur  eines  jeden  Dinges  kommt 
nur  das  zu,  was  aus  sdner  g^ebenen  Ursache  nothwendig  folgt 
Dass  es  aber  nicht  der  Natur  eines  jeden  Mensdien  zukommt, 
starken  Geistes  zu  seyn,  und  dass  es  eben  so  wenig  in  unserer 
Macht  ist,  einen  gesunden  Körper  als  einen  gesunden  Geeist  zu 
haben,  das  kann  Niemand  leugnen,  als  nur  wer  sowohl  die  Er- 
fahrung als  die  Vernunft  leugnen  will.  —  Sie  erwidern  aber:  wenn 
die  Menschen  aus  Naturnoth wendigkeit  sündigen,  so  sind  sie  also 
m  entschuldigen;  Sie  erklären  aber  nicht,  was  Sie  daraus  folgern 
wollen,  nämlich,  ob  Gott  über  sie  nicht  zttmen  kann,  oder  ob  sie 
der  GlttekseUgkeit  d.  h.  der  Erkenntniss  und  liebe  Gottes  würdig 
sind.  Meinen  Sie  das  erste,  so  gebe  ich  durchaus  zu,  dass  Gott 
nicht  zürnt,  dass  vielmehr  Alles  nach  seiner  Willensmeinung  ge- 
sdiieht,  ich  leugne  aber,  dass  desshalb  alle  Menschen  selig  sejn 
müssen,  es  können  nämlich  die  Menschen  zu  entschuldigen  seyn 
und  nidits  desto  minder  der  Glückseligkeit  entbehren  und  auf  viel- 
fiiche  Weise  Ungemach  erleiden.  Denn  das  Pferd  ist  zu  entschul- 
digen, dass  es  ein  Pferd  und  nicht  ein  Mensch  ist,  aber  nichts 
desto  minder  muss  es  ein  Pferd  und  nicht  ein  Mensch  seyn.  Wer 
durch  den  Hundsbiss  in  Raserei  geräth,  ist  zwar  zu  entschuldigen 
and  wird  doch  mit  Recht  erstickt,  und  wer  endlich  seine  Begierden 
nicht  beherrschen  und  sie  nicht  durch  die  Furcht  vor  d^d  Gesetien 
im  Zaum  halten  kann,  der  kann,  obgleich  er  wegen  seiner  Schwäche 
SU  entsdiuldigen  ist,  doch  nicht  die  Seelenruhe  und  die  Erkennt- 
niss und  liebe  Gottes  gemessen,  sondern  geht  nothwendig  zu  Grunde. 


Ich  glaube  nicht)  daas  es  iflythig  ial^  hier  darauf  aufineriLsam  sa 
machen,  dass  die  Schrift,  wenn  sie  sagt:  Gott  zürne  über  die 
Sünder  und  sey  ein  Richter,  der  die  Handlungen  der  Menschen 
untersucht,  ermittelt  und  richtet,  nach  menfidiUcher  Weise  und  den 
angenommenen  Yolksmeinungen  gemttss  ^Mreohe^  wml  es  ihxe  Ab- 
sieht nicht  ist,  die  Uensehen  Philosophie  zu  lehren  und  sie  gelefarl, 
sondern  sie  gehorsam  zu  machen. 

Ich  sehe  also  nicht,  wie  ich  desshalb,  weil  ioh  Wunder  und 
Unwissenheit  als  gleichbedeutend  nehme,  die  Macht  Oottes  and 
das  Wissen  der  Menschen  inneiiialb  derselben  (xrenzen  einsu- 
schliessen  scheine. 

Uebrigens  nehme  ich,  wie  Sie,  da«  Leiden,  den  Tod  und  das 
Begräbniss  CSiristi  bucbstftblich,  s^e  Wiederauferstehaag  aber 
allegorisch.  Ich  gestehe  zwar,  dass  diese  auch  von  den  Evange- 
listen nut  solchen  Umständen  arzöhlt  wird,  dass  wir  nicht  leugaen 
können,  dass  die  Evangelisten  selber  geglaubt  haben ^  der  Körper 
Christi  sej  auferstanden  und  zum  Himmel  aufgestiegen,  um  zur 
Rechten  Gottes  zu  sitz^i,  und  dass  es  auch  von  Ungläubig^i  hätte 
gesehen  werden  können,  wenn  sie  mit  ihnen  an  den  Orten  gewesen 
wären,  wo  Christus  selber  den  Jüngern  erschien;  wobei  sie  sidi 
jedoch,  unbeschadet  der  Lehre  des  Evangeliums,  getäuscht  haben 
können,  wie  sich  das  auch  bei  anderen  Propheten  ereignete,  wovon 
ich  im  Vorhergehenden  Bdspiele  gegeben  habe.  Paulus  aber,  dem 
Christus  auch  nachher  erschienen  ist,  rühmt  von  sich,  dass  er 
CSiristus  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  (reiste  gekannt 
habe.  —  Leben  Sie  wohl,  geehrtester  Herr,  und  sejen  Sie  über- 
zeugt, dass  ioh  mit  allem  Eifer  und  aller  Zuneigung  der  Ihrige  bin. 


25«  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

In  Ihrem  letzten  vom  7.  Febru^  an  mieh  geschriebenen  Briefe 
ist  noch  Einiges  übrig,  was  bekämpft  zu  werden  verdient  Sie 
sagen,  die  Menschen  dürften  sich  nicht  beklagen ^  dass  Gk)tt  ihnoi 
die  wahre  Selbsterkenntniss  und  hinreichende  Krifte  zur  Vermei- 
dung der  Sonden  versagt  habe,  da  der  Natur  dnes  jeden  Dinges 
niohta  Anderes  zukomme,  als  was  aus  dieser  Ursache  nothwendig 
folgt  Idi  sage  aber,  dass  da  Gtott  ids  Sehöpfisr  der  Menschen 
diese  nach  seinen  Bilde  gestaltet  faai^  uns  die  Weisheii  and  liebe 
und  Macht  in  eeineito  Begriffs  «asBuschlies08&  schtint,  damas  duroii* 


M  «o  Mgea  «theibe,  ts  Hege  mehrin  der  Gemdi  des  Menscheft 
emeo  gesondeD  Oeiat  ab  einen  gesiinden  Körper  su  haben,  da  die 
phyaiflefae  Gesundheit  dee  Körpers  von  meohanisdien  Pinioipiea, 
die  Gesundheit  des  Geistes  aber  vom  Vorsats  und  der  Ueberlegung 
abhängt  Sie  knüpfen  daran  den  Satz^  dass  die  Menschen  ohne 
Entachttldiguiig  seyn  und  dooh  auf  vielftohe  Art  gequält  seyn 
können.  Diess  scheint  auf  den  ersten  Blick  hart  zu  seyn ,  und  wenn 
Sie  zur  Rechtfertigung  hinzufügen,  dass  ein  durch  einen  Biss  toll- 
gewordener Hund  zwar  auch  zu  entschuldigen  sey,  aber  doch  mit 
Recht  getödtet  werde,  so  scheint  diess  die  Sache  nicht  abzumachen, 
da  die  Tödtung  eines  solchen  Hundes  eine  Grausamkeit  wäre,  wenn 
sie  nicht  dazu  nöthig  wäre,  andere  Hunde  und  andere  Thiere  und 
die  Menschen  selbst  vor  dem  wüthenden  Bisse  eines  solchen  zu  be- 
wahren. Aber  wenn  Gott,  wie  er  kann,  den  Menschen  einen  ge- 
sunden Geist  einpflanzte,  so  wäre  keine  Ansteckung  von  Lastern 
zu  beftirchten.  Und  es  scheint  fürwahr  sehr  grausam  zu  seyn, 
dass  Gott  die  Menschen  für  Sünden,  die  von  ihnen  auf  keine  Weise 
hätten  gemieden  werden  können,  zu  ewigen  oder  wenigstens  schreck- 
lichen Strafen  fiir  eine  ZiCit  verdamme.  Dazu  scheint  der  Sinn  der 
ganzen  heiligen  Schrift  vorauszusetzen  und  einzuschliessen,  dass  die 
Menschen  der  Sünden  sich  enthalten  können,  denn  sie  ist  voll  von 
Verfluchungen  und  Versprechungen,  von  Ankündigungen,  von 
Strafen  und  Belohnungen,  was  Alles  gegen  die  Nothwendigkeit  des 
Sündigens  zu  streiten  imd  die  Möglichkeit,  die  Strafen  zu  vermei- 
den, an  die  Hand  zu  geben  scheint  Leugnet  mau  diess,  so  würde 
von  dem  menschlichen  Geist  zu  sagen  seyn,  dass  er  nicht  weniger 
als  der  menschUohe  Körper  mechanisch  thätig  sey. 

Fahren  Sie  ferner  fort,  Wunder  und  Unwissenheit  für  gleich- 
geltend zu  nehmen,  so  scheint  diess  auf  der  Grundlage  zu  ruhen, 
dass  das  Geschöpf  die  unendliche  Macht  und  Weisheit  des  Schöpfers 
erkannt  haben  könne  und  müsse,  ein  Satz,  der,  wie  ich  auf  das 
Festeste  überzeugt  bin,  sich  nicht  so  verhält 

Versioheni  Sie  endlich,  dass  Christi  Leiden,  Tod  und  Be- 
gräbniss  wörtlich  zu  nehmen  seyen,  seine  Auferstehung  aber  alle- 
gorisch, so  stützt  sieh  diess,  wie  mir  scheint,  bei  Ihnen  auf  keinen 
Onind.  Die  Auferstehung  Christi  scheint  in  den  Evangelien  mehr 
wörtlich  gelehrt  zu  werden,  als  das  Uebrige.  Und  auf  diesem 
Artikel  von  der  Auferstdiung  beruht  die  ganze  christliche  Keligicm 
nai  deren  Wahrheit ,  und  mit  dessen  Aufhebung  fällt  die  göttliche 
Sendung  und  Lehre  Jesu  Christi  zusammen.  Es  kann  Ihnen  nicht 
entgehen,   wie  sehr  Christus  nach  sdner  Aufeistehung  von  den 
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Todtea  aidi  bemOhte^  seine  Seiittler  ron  deor  Wahibeift  itot  eigo>l> 
Koh  80  genannten  Auferstehung  eu  überseugen.  Diess  Alles  in 
Allegorien  verwandeln,  ist  ebensoviel,  als  die  ganze  Wahrheit  der 
evangelischen  GFesehichte  umzustossen  versuchen. 

Diess  Wenige  wollte  ich  wiederum  meiner  Freiheit  des  Fhilo- 
sophirens  gemäss  anfuhren,  die,  wie  ich  dringend  Intte,  Ke  gütig 
aufnehmen  wollen. 

LoDdon,  11.  Febr.  1676. 

Nftchstens  werde  ich  mit  Ihnen  ttber  die  gegenwftrtigen  Studien 
und  Uebuugen  der  kgl.  Gtesellsohaft  verhandeln,  wenn  Gott  mir 
Leben  und  Gesundheit  lässt 


26.  Brief. 

Simon  de  Vries  an  Spinoza. 

Bester  Freund! 

Schon  längst  habe  ich  einmal  bd  Ihnen  zu  seyn  gewünscht, 
aber  die  Zeitumstände  und  der  harte  Winter  sind  mir  nicht  hin- 
länglich gflnstig  gewesen.  Mitunter  klage  ich  ttber  mein  Schicksal, 
weil  es  uns  eine  weite  Strecke  von  einander  trennt  Glttddich, 
ja  höchst  glücklich  Ihr  Hausgenosse,  der  mit  Ihnen  unter  demselben 
Dache  weilend  beim  Frühstück,  Mittagsmahl,  beim  Spaziergang 
mit  Ihnen  über  die  wichtigsten  Dinge  Unterhaltungen  führen  kann. 
Obgleich  nun  unsere  Leiber  so  weit  von  einander  getrennt  sind,  so 
sind  Sie  mir  doch  im  Geiste  sdir  oft  gegenwärtig  gewesen,  besonders 
in  Ihren  Schriften,  wo  ich  sie  treibe  und  unter  den  Händen  habe. 
Aber  da  unsern  Gtaiossen  nicht  Alles  hinlänglich  klar  erscheint  (und 
desw^en  haben  wir  unsern  Lemcursus  noch  euunal  angefangen), 
und  damit  Sie  nicht  denken,  dass  ich  Ihrer  uneii^edenk  bin,  so 
habe  ich  mich  entschlossen,  diesen  Brief  an  Sie  zu  schreiben. 

Was  unsern  Lemcursus  angeht,  so  wird  er  in  folgender  Weise 
gehalten.  Einer  von  uns  (die  Rdhe  aber  geht  herum)  hat  den 
Vortrag,  erklärt  nach  seinem  Begriff  und  demonstrirt  femer  Alles 
nach  der  Reihenfolge  und  Ordnung  Ihrer  Lehrsätze;  sodann,  wenn 
es  sich  triflft,  dass  der  Eine  dem  Andern  nicht  Genüge  thun  kann, 
haben  wir  es  der  Mühe  werth  gehalten,  es  anzumerken  und  an 
Ke  darüber  zu  schreiben,  damit  es  wo  möglich  uns  klarer  gemacht 
werde,  und  wir  unter  Ihrer  Leitung  die  Wahrheit  gegen  die  aber- 
gläubisch Fronunen  und  Christlichen  vertheidigen,  ja  den  Angriff 
der  ganzen  Welt  aushalten  können.     Als  uns  nun  beim  ersten 
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DurchleaeD  uad  Eridären  nicht  alle  Defimtiönea  klar  schienen^  ao 
ha)[)6D  wir  nicht  dasselbe  Urthdl  über  das  Wesen  der  Definition 
gehabt    Jk^a  Zweitemal   zogen   wur  in  Ihrer  Abwesenheit  einen 
mathematischen  Bchriftstelier,  der  Borelli  heisst,  zu  Rathe^  denn 
dieser  erwtthnt  das  Wesen  der  Definition,  des  Axioms  und  des 
HeiBchesataes  und  führt  die  Ansichten  Anderer  über  diesen  Gegen- 
stand an.    Seine  eigene 'Meinung  aber  lautet  so:  ^Definitionen)^ 
sagt  er,  ,, werden  bei  dem  Beweise  als  Prämissen  angewendet  Es 
ist  daher  nöthig,  dass  sie  mit  Evidenz  erkannt  werden,  sonst  kann 
man  keine  wissenschafUidie  oder  ganz  evidente  Eenntniss   aus 
ihnen  erlangen.^    Und  an  einem  andern  Orte:  ^Iflcht  leichtfertig, 
sondern  mit  der  grOssten  Vorsieht  muss  die  Art  und  Weise  des 
Baues,   oder  das   erste  und   bekannteste  wesentliche  Yerhältniss 
eines  Subjektes  gesucht  werden.     Denn,  wenn  die  Construktion 
und  das  bezeichnete  VerhäUniss  unmöglich  ist,  dann  wird  keine 
viissenschaftliche  Definiti<Hi  erzielt  werden,  wie  wenn  Jemand  sagte, 
zwei  grade  Linien,  die  einen  Raum  einsdiliessen,  heissen  Flgural- 
Union,  so  wären  das  Definitionen  von  nicht  seienden  Dingen  und 
unmöglich;  und  desshalb  würde  man  eher  Unwissenheit  als  Wissen- 
aohaft  aus  ihnen  ziehen.  Sodann,  wenn  die  Construktion  oder  das 
bezeichnete  Yerhältniss  zwar  möglich  und  wahr,  aber  uns  unbe- 
kannt oder  zweifelhaft  ist,  so  wird  diess  dann  keine  gute  Definition 
seyn.    Denn  Definitionen,  die  aus  Unbekanntem  und  Zweifelhaftem 
entsprungen  sind,  werden  auch  ungewiss  und  zweifelhaft  sejn,  und 
desdialb  werden  sie  wohl  Vermufhung  oder  Meinung,  aber  kein 
Mcheres  Wissen  gewähren.^    Von  dieser  Meinung  scheint  Tacquet 
abzuwächen,  welcher  glaubt,  man  könne  aus  einem  falschen  Satze 
unmittelbar  zu  einem  wahren  Schlüsse   vorschreiten,   wie  Ihnen 
bekannt  ist    Clavius  aber,  dessen  Ansidit  er  auch  anführt^  meint 
so:  „Definitionen,^  sagt  er,  ,)Sind  Eunstausdrücke,  und  es  bt  nicht 
nöChig,  dase  man  den  Grund  angiebt,  warum  dne  Sache  auf  diese 
oder  auf  jene  Weise  definirt  wird,  sondern  es  ist  genug,  nie  zu 
behaupten,  dass  die  definirte  Sache  mit  einer  andern  übereinkomme, 
vrmin  man  nicht  zuvor  bewiesen  hat,  dass  die  gegebene  Definition 
mit  eben  derselben  übereinkomme.^    So  will  Borellus  also,  dass 
die  Definition  eines  Subjekts  aus  dem   ersten   wesentlichen,   uns 
ganz  bekannten  und  wahren  Yerhältniss  oder  Bau  bestehe.  Clavius 
dagegen  behauptet,  es  liege  nichts  daran,  ob  das  Yerhältniss  das 
erste  oder  bekannteste  oder  v^hre  sey  oder  nicht,   wenn  man 
nur  nicht  behaupte,  dass  die  Definition,  die  wir  geben,  mit  einem 
Dinge  übereinkommt,  bevor  man  es  bewiesen  hut. 

Spino7a.  II.  20 
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Ich  würde  ^  Heimmg  des  BoielloB  der  des  CtevivB  vor- 
asiehen;  wem  Sie  aber  von  beiden,  oder  ob  Sie  keinem  von  ihnen 
beistinmien,  weiss  ich  nicht  Da  aidi  mir  also  solche  Schwierqf- 
kdten  über  die  Natur  der  Definition,  die  unter  die  Prindpien  der 
Beweisführung  gezählt  wird,  erhoben  haben,  und  sich  mein  Geist 
nicht  von  ihnen  befreien  kann,  so  wünsche  ich  sehr  und  bitte 
dringend,  dass  Sie,  wenn  es  Ihre  Beschäftigung  und  Ihre  MusSe 
erlaubt,  mir  gefälligst  Ihre  Ansicht  darüber  schreiben  und  sEUgleich 
den  Unterschied  zwischen  Axiomen  und  Definitionen  beifügen. 
Borellus  lässt  keinen  wahren  gelten,  ausser  nur  den  Wortunter- 
schied; Sie  aber,  glaube  ich,  nehmen  einen  anderen  an.  Ferner 
ist  uns  die  dritte  Definition  nicht  hinlänglich  klar,  als  Beispiel  habe 
ich  angeführt,  was  Sie  mir  im  Haag  sagten,  dass  man  nämlich 
eine  Sache  auf  zweierlei  Weise  betrachten  könne,  entweder  wie 
sie  an  sich  ist  oder  in  ihrem  Verhältniss  zu  etwas  Anderm.  Wie 
z.  B.  der  Verstand^  dieser  kann  nämlich  entweder  als  Denken 
oder  als  aus  Vorstellungen  bestehend  betrachtet  werden.  Ich  sehe 
jedoch  nicht  ein,  worin  hier  der  Unterschied  besteht;  denn  ich 
meine,  dass  ich,  wenn  ich  das  Denken  recht  begreife,  es  unter 
Vorstellungen  fassen  muss,  weil  das  Denken  nach  Entfernung  Ton 
allen  Vorstellungen  aus  ihm  nothwendig  zerstört  werden  muss. 
Da  ich  hiervon  kein  hinlänglich  klares  Beispiel  habe,  so  bleibt  die 
Sache  selbst  einigermassen  dunkel  und  bedarf  einer  weiteren  Er- 
klärung. Endlich  in  der  dritten  Anmerkung  des  achten  Lehrsatzes 
heisst  es  vom  Anfang  an:  ,)Daraus  erhellt,  dass,  obwohl  man  zwei 
real  verschiedene  Attribute  begreift  d.  h.  eines  ohne  Hülfe  des 
andern^  wir  doch  daraus  nicht  schliessen  können,  dass  sie  zwei 
Wesen  oder  zwei  verschiedene  Substanzen  ausmachen;  denn  es 
gehört  zur  Natur  der  Substanz,  dass  man  jedes  von  ihren  Attri* 
buten  an  sich  begreift,  da  nämlich  alle  Attribute,  die  sie  hat, 
zugleich  in  ihr  waren. ^  Hier  scheinen  Sie  vorauszusetzen,  die 
Natur  der  Substanz  sey  so  beschafi^en,  dass  sie  mehrere  Attribute 
haben  könne,  was  nocJi  nicht  bewiesen  ist,  ausser,  wenn  Sie  sich 
auf  die  sechste  Definition  der  schlechthin  unendlichen  Substanz  oder 
Gottes  beziehen;  sonst,  wenn  angenommen  wird,  dass  eine  jede 
Substanz  nur  ein  Attribut  hat,  und  ich  hätte  zwei  Vorstellungen 
von  zwei  Attributen,  könnte  ich  richtig  schliessen,  dass  da,  wo 
zwei  verschiedene  Attribute,  zwei  verschiedene  Substanzen  sind. 
Worüber  wir  Sie  auch  um  klarere  Erläuterung  bitten. 

Femer  sage  ich  Ihnen  meinen  besten  Dank  für  Ihre  mir  durch 
P.  Balling  mitgetheilten  Schriften,  die  mich  mit  grosser  Freude 
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erfüllt  haben,  beBonders  aber  die  Anmerkttiig  siim  19,  Lehnate. 
Wenn  ich  Ihnen  hier  in  hrf^end  Etwas,  daa  in  meiner  Macht  steht, 
dienen  kann,  so  bin  ich  daza  für  Sie  berat^  Sie  haben  es  mich 
nnr  wissen  zu  lassen.  Ich  habe  einen  Lehrcorsns  der  Anatomie 
engefangen  nnd  bin  fast  halb  damit  fertig;  bin  ich  ganz  fertig, 
Bo  werde  ich  einen  chemiselien  uifangen  und  so  Ihrem  Rathe  ge« 
mfiss  die  ganze  Medidn  durchlaufen.  Ich  sohliesse  «nd  erwarte 
die  Antwort;  seyen  Sie  mir  nun  gegrttsst,  der  ich  bin 
1663«  Gegeben  Ihr 

Amsterdam,  d^i  ganz  ergebenster 

fUL  Februar.  S,  J.   de  Vries. 

An 
S.  Benedietos  Spinoza 
zu 
R^nsbnrgh. 


27.  Brief. 

Spinoza  an  Simon  de  Vries. 

Verehrter  iVeund! 

Ifar^i  von  mir  Ifingst  ersehnten  Brief  habe  ioh  empAmgen 
und  sage  Ihnen  daiür,  wie  filr  Ihre  Liebe  gegen  mich  meinen  besten 
Dank.  Hicht  weniger  mir,  als  Ihnen,  war  Ihre  beständige  Ab- 
wesenheit lästig,  inzwischen  freue  ich  mich  doch,  dass  meine 
kleinen  Arbeiten  Ihnen  und  mehreren  Freunden  rea  Nutzen  sind. 
Denn  so  rede  ich  abwesend  in  Ihrer  Abwesenheit  mit  Ihnen. 
Meinen  Hausgenossen  zu  beneiden  ist  kein  Grund;  denn  Niemand 
ist  mir  widerwftrtiger  und  vor  dem  ich  mich  mehr  in  Acht  nehmen 
mtisetei,  als  er;  daher  ich  Sie  und  alle  Bekannte  ersucht  haben 
will,  ihm  meine  Ansichten  nicht  e];ier  mitzutbeilen,  bis  er  zu  einem 
reiferen  Alter  gekommen  sejn  wird.  Noch  ist  er  zu  kindisch  und 
unbeständig  und  mehr  Liebhaber  des  Neuen  als  des  Wahren.  Aber 
diese  kindischen  Fehler  wird  er  hofientlieh  nach  wenigen  Jahren 
ablegen,  ja,  so  weit  ich  aus  seinem  Naturell  schllessen  kann,  halte 
ieh  es  fkst  für  sieher,  daher  fordern  seine  Anlagen  mich  wieder 
auf,  ihn  lieb  zu  haben. 

Was  die  in  Ihrem  ganz  verständig  eingerichteten  Lemcursus 
vorgelegten  Fragen  anbetnffi,  so  sehe  ich  Sie  daran  Anstoss  neh« 
men,  weil  Sie  nicht  zwischen  den  Arten  der  Definitionen  unter- 
scheiden;  nämlich  zwischen  der  Definition,  die  zur  Erklärung  des 
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Dinges  dicait,  deseeo  WaMohMt  man  nor  snohf,  und  Ober  welch« 
allein  man  zweifelt ^  und  zwiaehen  der  Definition,  die  Mos  tat 
PrQfang  anfgestelit  wird.  Denn  jene  moM  wahr  seyn,  weil  aie 
ein  bestimmtes  Objekt  hat  Diese  aber  erfordert  diess  nicht.  Wenn 
z.  B.  Jemand  mich  um  eine  Beschrdbnng  von  Salorao^s  Tempel 
bittet,  so  mnss  ich  ihm  eine  wahre  Besehreibang  von  dem  Tempd 
geben,  wenn  ich  nicht  blos  eitles  Geschwätz  mit  ihm  haben  will. 
Wenn  ich  mir  aber  im  Geiste  einen  Tempel  denke,  den  ich  zu 
bauen  wansche,  aus  dessen  Beschreibung  ich  sehliesse,  dass  ich 
ein  solches  GrundstQck,  so  viel  tausend  Steine  und  andere  Ma- 
terialien kaufen  müsse,  würde  mir  Jemand  von  gesundem  Henschen* 
▼erstände  sagen,  ich  hätte  falsch  geschlossen,  weil  ich  vielleicht 
eine  falsche  Definition  gebraucht  habe?  oder  würde  Jemand  von 
mir  verlangen,  dass  ich  meine  Definition  beweisen  solle?  Der  würde 
mir  in  der  That  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  ich  das,  was  ich 
gedacht  hatte,  nicht  gedadit  hätte,  oder  von  mir  den  Beweis  ver- 
langen, dass  ich  das,  was  ich  gedacht  hatte,  gedacht  hätte,  was 
gewiss  albernes  Zeug  ist  Daher  erklärt  die  Definition  entweder 
eine  Sache,  sofern  sie  ausserhalb  des  Verstandes  vorhanden  ist, 
und  dann  muss  sie  wahr  und  von  dem  Lehrsatze  oder  dem  Axiom 
nicht  verschieden  sejn,  ausser,  dass  jener  sich  nur  mit  den  Wesen- 
heiten der  Dmge  oder  ihrer  BeschfdBfenheiten  befasst,  diess  aber 
auch  sich  weiter  erstreckt,  nämlich  auf  die  ewigen  Wahrheiten; 
oder  sie  erklärt  eine  Sache,  sofern  sie  von  uns  gedacht  wird  oder 
gedacht  werden  kann,  und  dann  unterscheidet  sie  sich  von  dem 
Axiom  und  dem  Satze  auch  darin,  dass  sie  nichts  verlangt,  als 
dass  eie  als  solche  und  nicht  als  Axiom  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Wahren  gedacht  werde.  Daher  ist  das  eine  schlechte  Defini- 
tion, die  nicht  gedacht  wird.  Um  diess  begreiflich  zu  machen, 
will  ich  das  Beispiel  des  Borellus  nehmen:  wenn  nämlich  Jemand 
sagte,  zwei  gerade  Unien,  die  einen  Baum  einschliessen,  heissen 
Figurallinien,  so  ist,  wenn  er  hier  unter  gerader  Linie  das  ver- 
steht, was  man  allgemein  unter  einer  krummen  Linie  versteht,  die 
Definition  gut  (denn  bei  dieser  Definition  würde  man  sich  ane 
Figur  wie  z.  B.  ()  und  ähnliche  denken),  wenn  er  nur  nachher 
keine  Vierecke  und  andere  Figuren  meint.  Wenn  er  aber  unter 
Linie  das  versteht,  was  wir  gewöhnlich  darunter  verstehen,  so  ist 
die  Sache  ganz  unl>egreiflich  und  daher  keine  Definition.  Alles 
diess  nun  wird  von  Borellus,  dessen  Ansicht  Sie  sich  anzueignen 
geneigt  sind,  ganz  und  gar  vermengt  Ich  setze  ein  anderes  Bei- 
spiel hinzu,  jenes  nämlich,  das  Sie  am  Ende  anfkkhren.    Werni 
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ich  tage,  eine  jede  Substans  habe  Mos  ein  Attribui,  so  ist  das 
ein  blosser  Lehrsatz  und  bedarf  des  Beweisea.  Wenn  ioh  aber 
sage,  anter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  blos  aus  einem 
Atlribute  besteht,  so  wird  das  eine  gute  Definition  seyn,  nur  mOs* 
sen  nachher  die  ans  mehreren  Attributen  bestehenden  Wesen  mit 
einem  andern  von  der  Substanz  verschiedenen  Worte  bezeichnet 
werden.  Wenn  Sie  aber  sagen,  ich  beweise  nicht,  dass  die  Sub- 
stanz (oder  das  Wesen)  mehrere  Attribute  haben  kOtme,  so  haben 
Sie  vielleicht  auf  die  Beweise  nicht  auimericen  wollen,  denn  ioh 
habe  zwei  aufgestellt:  erstens,  dass  uns  nichts  evidenter  ist,  als 
dass  ein  jedes  Wesen  unter  irgend  einem  Attribute  von  uns  be- 
griffen wird,  und  dass  einem  Wesen  um  so  mehr  Attribute  bei- 
gelegt werden  müssen,  je  mehr  Realltfit  oderSeyn  es  hat.  Daher 
ist  das  schlechthin  unendliche  Wesen  zu  deSniren  u.  s.  w.  Der 
zweite  Beweis,  und  dem  ich  den  Vorzug  zuerkenne,  ist,  dass  ich, 
je  mehr  Attribute  ich  einem  Wesen  bdlege,  demselben  um  so 
mehr  Daseyn  beizulegen  gezwungen  bin,  d.h.  destomehr  ich  das- 
selbe unter  dem  Gesichtspunkte  des  Wahren  begreife;  was  ganz 
das  Gegentheil  wäre,  wenn  ich  eine  Chimfire  oder  etwas  Aehn- 
liches  ausgedacht  hfttte.  Wenn  Sie  aber  sagen,  Sie  begreifen  das 
Denken  nicht  anders  ah  unter  Vorstellungen,  weil  Sie  nach  Ent- 
fernung der  Vorstellungen  das  Denken  zerstören,  so  glaube  Ich, 
dass  diess  bei  Ihnen  desshalb  der  Fall  ist,  weil  Sie,  während  &e 
diess  thun,  dass  Sie  nämlich  die  Dinge  denken,  alle  Ihre  Gkdanken 
und  Begriffe  ablegen.  Daher  ist  es  kein  Wunder,  dass  Ihnen, 
wenn  Sie  alle  Ihre  Gedanken  bei  Seite  gelegt  haben,  nachher 
nichts  zum  Denken  übrig  bleibt.  Was  aber  die  Sache  betrifll,  so 
glaube  ich  klar  und  deutlich  genug  bewiesen  zu  haben,  dass  der 
Verstand,  obwohl  unendlich,  doch  zur  erschafl^en  Natur,  nicht 
aber  zur  erschaffenden  gehOrt.  Ich  sehe  femer  auch  noch  nicht, 
was  diess  zum  Verständnisse  der  dritten  Definition  beitragen  soll, 
wie  auch  nicht,  warum  sie  an  Hindemiss  In  den  Weg  legen  soll. 
Denn  die  Definition  selbst,  wie  ich  sie  Ihnen,  wenn  ich  nicht  irre, 
gegeben  habe,  lautet  so:  „unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was 
an  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird  d.  h.  dessen  Begriff 
nicht  den  Begriff  einer  andern  Sache  in  sich  schliesst.  Dasselbe 
verstehe  ich  unter  Attribut,  ausser  dass  es  Attribut  hinsichtlich 
des  Verstandes  heisst,  welcher  der  Substanz  eine  bestimmte  derartige 
Natur  beilegt^  Diese  Definition,  sage  ich,  erklärt  hinlänglich 
klar,  was  ich  unter  Substanz  oder  Attribut  verstehen  will.  Sie 
wollen  jedoch,  was  durchaus  nicht  nOUiig  ist,  dass  ich  durch  ein 
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Bei0|Mel  erkläre,  wie  eine  und  dieselbe  Saehe  mit  zwei  Namen  be- 
sBeichnet  werden  kann.  Um  jedoch  nicht  wortkarg  zu  ^reoheinen, 
will  ich  zwei  geben.  Erstens  sage  ich,  dass  man  unter  Israel  den 
dritten  Patriarchen  versteht,  dasselbe  verstehe  ich  unter  Jakob, 
weil  diesem  der  Name  Jakob  ^desshalb  zngelegt  wurde,  weil  ex  die 
Ferse  seines  Bruders  ergriffen  hatte.  Zweitens  verstehe  ich  unter 
einer  Flftche  das,  was  alle  Lichtstrahlen  ohne  alle  Veränderung 
lurfickwirft;,  dasselbe  verstehe  ieb  untar  Weiss,  ausser  dass  man 
es  weiss  rtteksichtHch  des  Menschen  nennt,  der  die  Fläche  be- 
trachtet  u.  s.  w. 


28.  Brief. 
Spinoza  an  Simon  de  Vries. 

Hochzuverehrender  Freund! 

Sie  fragen  mich,  ob  wir  der  Erfahrung  bedürfen,  um  zu 
wissen,  ob  die  Definition  irgend  eines  Attributs  wahr  sey?  Hier- 
auf antworte  ich,  dass  wir  die  Erfahrung  nur  zu  dem  bedflrfen, 
was  nicht  aus  der  Definition  der  Sache  geschlossen  werden  kann, 
wie  z.  B«  das  Dasejn  der  Modi,  denn  dieses  kann  nicht  ans  der 
Definition  der  Sache  geschlossen  werden.  Wir  bedürfen  aber  der 
Erfahrung  nicht  zu  jenen  Dingen,  deren  Dasejn  sich  nicht  von 
ihrer  Wesenheit  unterscheidet  und  sonach  aus  ihrer  Definition  ge- 
schlossen wird;  ja,  keine  Erfahrung  wird  uds  diess  je  lehren  kön- 
nen, denn  die  Erfahrung  4ehrt  keine  Wesenheiten  der  Dinge,  son- 
dern d^  Höchste,  was  sie  bewirken  kann,  ist,  unsern  Geist  zu 
bestimmen,  dass  er  nur  über  gewisse  Wesenheiten  der  Dinge 
denke.  Da  also  das  Daseyn  der  Attribute  von  ihrer  Wesenheit 
nicht  verschieden  ist,  so  können  wir  dieselbe  auch  durch  keine 
Erfahrung  erlangen. 

Auf  Ihre  weitere  Frage,  ob  auch  die  Dinge  oder  die  Be- 
8chafi*enheiten  der  Dinge  ewige  Wahrheiten  änd,  si^e  ich:  alle^ 
dings.  Wenn  Sie  erwidern,  warum  ich  sie  nicht  ewige  Wahrheiten 
nenne,  so  antworte  ich,  um  sie,  wie  man  a^gemein  pflegt,  von 
jenen  zu  unterscheiden,  welche  keine  Sache  oder  Beschaffenheit 
einer  Sadie  erklären,  wie  z.  B.:  aus  Nichts  wird  Nichts;  diese, 
sage  ich,  und  ähnliche  Lehrsätze  werden  schlechthin  ewige  Wah^ 
heiten  genannt,  womit  man  nichts  Anderes  bezeichnen  will,  als 
dass  solche  Dinge  ausser  dem  Geiste  nicht  vorbanden  sied. 


Sil 


K  Brief. 
Spinosa  an  Ludwig  Meyer,  Dr.  der  Philosophie  und  Medioin. 

Mein  theurer  FreuDd! 

Zwei  Briefe  habe  ich  von  Ihnen  erhalten,  den  emen  vom 
11.  Januar,  der  mir  durch  Freund  K.  K.  übergeben  wurde,  den 
andern  aber  vom  2&  März,  der  von  irgend  einem  Freunde  aua 
Lejden  geschickt  wurde.  Beide  waren  mir  sehr  angenehm,  be- 
sonders, da  ich  daraus  ersah,  dass  Sie  sich  vollkommen  wohl  be- 
finden und  oft  meiner  gedenken.  Femer  sage  ich  Ihnen  meinen 
besten  Dank  Itlr  Ihre  Freundlichkeit  gegen  mich  und  die  Ehre, 
deren  Sie  mich  stets  gewürdigt  haben,  und  ich  bitte  Sie  augleioh 
überseugtzu  seyn,  dass  ich  Ihnen  nicht  minder  zugethan  bin,  was 
ich  bei  jeder  Gelegenheit,  so  weit  es  meine  schwaehen  Krilile  ver- 
mögen, darzuihun  suchen  werde.  Und  um  damit  den  Anfang  zn 
machen,  will  ich  Ihnen  die  Fragen,  die  Sie  mir  in  Ihren  Briefen 
vorlegen,  zu  beantworten  suchen.  •—  Sie  wünschen,  dass  ich  Ihnen 
das  Resultat  meines  Denkens  über  das  Unendliche  mittheüe,  waa 
ich  herzlich  gerne  thne. 

Die  Frage  über  das  Unendliche  ist  stets  Allen  als  die  schwi^ 
rigste,  ja  sogar  als  unlösbar  erschienen,  weil  sie  nicht  zwischen 
dem,  was  seiner  Katur  nach  oder  kraft  seiner  Definition  als 
Unendliches  sich  ergiebt,  und  zwischen  dem,  was  keine  Grenzen 
hat,  was  also  nicht  kraft  seines  Wesens,  sondern  kraft  seiner 
Ursache  unendlich  ist,  unterschieden  haben.  Sodann,  weil  sie 
auch  nicht  zwischen  dem  unterschieden  haben,  was  unendlich 
genannt  wird,  weil  es  keine  Grenzen  hat,  und  zwischen  dem, 
dessen  Theile,  obgleich  wir  ein  Maximum  und  ein  Minimum  davon 
haben,  wir  doch  durch  keine  Zahl  erreichen  und  erklären  können. 
Und  weil  sie  endlich  zwischen  dem,  was  wir  blos  erkennen,  aber 
in  der  Phantasie  nicht  vorstellen,  und  dem,  was  wur  auch  in  der 
Phantasie  vorstellen  können,  nicht  unterschieden  haben.  Hfttlen 
sie,  sage  ich,  hierauf  geachtet,  so  wftren  sie  nie  einer  so  grossen 
Masse  von  Schwierigkeiten  unterlegen,  denn  sie  hatten  dann  klar 
erkannt,  welches  Unendliche  nicht  in  Theile  getheilt  werden  oder 
kdne  Theile  haben  kann,  und  welches  sich  gegentheilig  ver- 
halt, und  zwar  ohne  Innern  Widerspruch;  femer  würden  sie  auch 
erkannt  haben,  welches  Unendliche  ohne  irgend  einen  Widerspruch 
grösser  seyn  kann,  als  em  anderes  Unendliches,  und  welches 
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wiederum  Dicht  so  anfgefesst  werden  kaon,  wie  aas  dem  Folgen- 
den sich  deutlich  ergeben  wird« 

Zuvörderst  will  ich  jedoch  diese  vier,  nämlich  Substanz,  Modus, 
Ewigkeit  und  Dauer  mit  wenigen  Worten  erläutern.  Was  ich  in 
Bezug  auf  die  Substanz  beachtet  wissen  möchte,  ist  diess:  erstens, 
dass  das  Dasejn  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  d.  b.  dass  ans  ihrer 
blossen  Wesenheit  und  Deflnition  folgt,  dass  sie  da  ist,  was  ich 
Ihnen,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  vordem  mündlich  und  ohne 
BeihUlfe  anderer  Sätze  nachgewiesen  habe.  Das  zweite,  und  das 
auch  aus  diesem  ersten  folgt,  ist,  dass  die  Substanz  nicht  vielfach, 
sondern  Mos  als  einzige  von  derselben  Natur  da  ist.  Drittens 
endlich,  dass  alle  Substanz  nur  unendlich  gedacht  werden  kann. 
Die  Affectionen  der  Sutistanz  aber  nenne  ich  Modi,  deren  Defini- 
tion, insofern  sie  nicht  die  Definition  der  Substanz  selbst  ist,  kein 
Daseyn  in  sich  sohliessen  kann;  obgleich  sie  daher  da  sind,  können 
wir  sie  doch  als  nicht  daseyend  begreifen ,  woraus  dann  folgt,  dass 
wir,  wenn  wir  blos  auf  die  Wesenheit  der  Modi  und  nicht  auf  die 
Ordnung  der  ganzen  Natur  achten,  daraus,  dass  sie  bereits  da 
sind,  nicht  schliessen  können,  dass  sie  kündig  daseyn  werden  oder 
nicht  daseyn  werden,  oder  ehedem  dagewesen  sind  oder  nicht 
dagewesen  sind.  Hieraus  erhellt  deutlich,  dass  wir  das  Daseyn 
der  Substanz  als  ein  der  ganzen  Art  nach  von  dem  Daseyn  der 
Modi  versdiiedenes  denken.  Hieraus  entspringt  die  Verschiedenheit 
zwischen  Ewigkeit  und  Dauer,  denn  mit  Dauer  können  wir  blos 
das  Dasayn  der  Modi  ausdrücken,  die  der  Substanz  aber  mit  Ewig- 
keit d.  h.  mit  dem  unendlichen  Genuss  des  Daseyns  oder,  ob- 
gleich  man   das  in   gutem  Latein  nicht  sagen  kann,  des  Seyns 

(tisendi)» 

Aus  Allem  diesem  steht  deutlich  fest,  dass  wir  Daseyn  und 
Dauer  der  Modi,  wenn  wir,  wie  sehr  häufig  geschieht,  blos  auf 
ihre  Wesenheit,  nicht  at)er  auf  die  Ordnung  der  ganzen  Natur 
achten,  beliebig  und  zwar,  ohne  den  Begriff,  den  wir  von  ihnen 
liaben,  irgendwie  aufzuheben  tiestimmen,  grösser  oder  kleiner 
denken  und  in  Tlieile  theilen  können;  dass  aber  Ewigkeit  und 
Substanz,  da  sie  nur  als  unendliche  begriffen  werden  können, 
nichts  dergleichen  zulassen,  ohne  dass  wir  damit  ihren  Begriff  auf- 
heben. Desshalb  reden  -diejenigen  durchaus  albern,  um  nicht  zu 
sagen  unsinnig,  die  die  ausgedehnte  Substanz  als  aus  Theilen  oder 
real  von  einander  versdiiedenen  Körpern  entstanden  denken.  Denn 
es  ist  dasselbe,  als  wenn  einer  aus  der  blossen  Zusammenlegung 
und  Aufeinanderhäufung  vieler  Zirkel  ein  Viereck  oder  ein  Dreieck 
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oder  etwas  Anderes,  seiner  ganzen  Wesenheit  nach  Verschiedenes, 
sosammen  bringen  wollte.  Deeshalb  ftllt  die  ganze  Masse  von 
Beweisen,  die  die  Philosophen  gemeiniglich  aufhfiufen,  um  die 
ausgedehnte  Substanz  als  endliehe  darznthun,  von  selbst  zusammen. 
Denn  alle  jene  Beweise  setzen  voraus,  dass  die  körperliche  Sub- 
stanz aus  Theilen  zusammengebracht  sey.  Auf  dieselbe  Weise 
konnten  auch  Andere,  die  sich  nachher  der  Ansicht  hingaben,  dass 
die  Linie  aus  Punkten  bestehe,  viele  Beweise  finden,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Linie  nicht  ins  unendliche  theilbar  sej. 

Wenn  Sie  jedoch  fragen,  warum  wir  aus  Naturtrieb  so  geneigt 
sind,  die  ausgedehnte  Substanz  zu  theilen,  so  antworte  ich  hier- 
auf: weil  wir  die  Quanlitftt  auf  zweierlei  Weisen  denken,  nfimlich 
abstrakt  oder  oberflächlich,  insofern  wir  sie  vermittelst  der  Sinne 
in  der  Phantasie  haben;  oder  als  Substanz,  was  blos  durch  den 
Verstand  geschieht.  Betrachten  wir  duher  die  Quantität,  insofern 
sie  in  der  Phantasie  ist,  was  sehr  häufig  und  leichter  geschieht, 
so  finden  wir  sie  theilbar,  endlich,  aus  Theilen  zusammengesetzt 
und  vieliach;  betrachten  wir  sie  aber,  insofern  sie  in  dem  Ver- 
stände ist,  und  fassen  wir  die  Sache  auf,  wie  sie  an  sich  ist,  was 
sehr  schwer  ist,  dann  finden  wir  sie,  wie  ich  Ihnen  vorher  hin- 
länglich bewiesen  habe,  unendlich,  untheilbar  und  einzig. 

Weil   wir  femer   Dauer  und   Quantität   beliebig    bestimmen 
können,  wenn  wir  sie  nämlich  als  von  der  Substanz  getrennt  be- 
tnehten  und   sie  von  dem  Modus,   mittelst  dessen  sie  von  den 
ewigen  Dingen  kommt,   absondern,   so   entsteht  Zeit  und  Mass, 
nämlich  Zeit,   um  die  Dauer,  Mass,   um  die*  Quantität  auf  eine 
solche  Weise  zu  bestimmen,  dass  wir  sie,  so  weit  als  es  möglich 
ist,  leicht  in  der  Phantasie   vorstellen   können.    Dadurch  ferner, 
dass  wir  die  Aflectionen   der  Substanz  von  der  Substanz  selber 
trennen  und  sie,  um  dieselben,  so  weit  es  möglich  ist,  leicht  vor- 
zustellen, in  Klassen  bringen,   entsteht  die  Zahl,   womit  wir  sie 
bestimmen.    Hieraus  ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  Mass,  Zeit  und 
Zahl  nichts  als  Modi  des  Denkens  oder  vielmehr  des  einbildenden 
VoTstellens  sind.    Es  ist  demnach  kein  Wunder,    dass  Alle,   die 
mit  ähnlichen  Begriflen,   die   sie   noch  dazu  schlecht  verstanden 
haben,  den  Fortgang  der  Natur  zu  verstehen  versuchten,  sich  so 
wunderlich  verstrickten,  dass  sie  sich  endlich  nicht  herauswinden 
konnten,  ohne  Alles  über  den  Haufen  zu  werfen  und  Unsinniges, 
ja  das  Unsinnigste  zuzulassen.    Denn  da  es  Vieles  giebt,  was  man 
auf  keine  Weise  mit  der  Phantasie,  sondern  blos  mit  dem  Ver- 
stände fassen  kann,  wie  Substanz,  Ewigkeit  u.  a.  m.,   so  ist  es 
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eben  so  viel,  wenn  Jemand  Dinge  dieser  Art  mit  sotchen  BegrMbn 
zu  erklären  sucht,  die  blosse  Hülfemittel  der  Phantasie  sind,  als 
ob  er  sich  bemühte,  mit  seiner  Phantasie  unsinnig  zu  seyn.  Auch 
die  Modi  der  Substanz  selbst  werden  nie  richtig  erkannt  werden 
können,  wenn  man  sie  mit  solchen  GMankendingen  oder  Hfllfs- 
mitteln  der  Phantasie  vermengt  Denn  wenn  wir  diess  thun,  trennen 
wir  sie  von  der  Substanz  und  dem  Modus,  mittels  welches  sie  aus 
der  Ewigkeit  kommen,  ohne  welche  sie  doch  nicht  richtig  Ver- 
standen werden  können. 

Damit  Sie  diesa  noch  deutlicher  ersehen,  nehmen  Sie  folgendes 
Beispiel:  wenn  Jemand  die  Dauer  abstrakt  begrifie  und  sie,  indem 
er  sie  mit  der  Zeit  vermengte,  in  Theile  zu  theilen  anfinge,  so 
könnte  er  nie  erkennen,  auf  welche  Weise  z.  B.  eine  Stande  vor- 
übergehen könne.  Denn  damit  eine  Stunde  vorüberg^e,  wird  es 
nötbig  sejn,  dass  zuerst  ihre  Hälfte  und  dann  die  Hälfte  des 
Uebrigen  und  dann  die  Hälfte,  die  von  diesem  Uebrigen  noch  da 
ist,  vorüberginge,  und  wenn  man  so  fort  ins  Unendliche  die  Hälfla 
von  dem  Uebrigen  abzieht,  wird  man  nie  zum  Ende  der  Stunde 
gelangen  können.  Desshalb  haben  Viele,  die  die  Gedankendinge 
nicht  von  realen  zu  unterscheiden  gewohnt  sind,  zu  behaupten 
gewagt,  dass  die  Dauer  aus  Momenten  zusammengesetzt  sey,  ood 
sind  so  in  die  Scylla  gerathen,  während  sie  die  Charybdis  zu 
vermeiden  wünschten«  Denn  die  Dauer  aus  Momenten  zusammen- 
setzen, heisst  eben  so  viel,  als  die  Zahl  aus  der  blossen  Addition 
von  Nullen. 

Da  nun  aus  dem  eben  Gesagten  genugsam  klar  ist,  dass  weder 
2^1  noch  Mass  noch  Zeit,  da  sie  blosse  Hülfsmittel  der  Phan- 
tasie sind,  unendlich  seyn  können,  denn  sonst  wäre  2>ahl  nicht 
Zahl,  Mass  nicht  Mass,  Zeit  nicht  Zeit,  so  ist  hieraus  deutlich  zu 
ersehen,  wesshalb  Viele,  die  diese  drei  mit  den  Dingen  selber 
vermengten,  weil  sie  die  wahre  Natur  der  Dinge  nicht  kannten, 
das  wirklich  Unendliche  geleugnet  haben.  Aber  wie  elend  ihre 
Schlüsse  sind,  können  die  Mathematiker  ermessen,  die  sich  von 
Beweisen  solches  Schlages  nicht  in  Dingen  behindern  lassen,  die 
sie  klar  und  bestimmt  aufgefasst  haben.  Denn  ausserdem,  dasa 
sie  Vieles  gefunden  haben,  was  durch  keine  Zahl  erklärt  werden 
kann,  was  die  Unzulänglichkeit  der  Zahlen,  Alles  zu  bestimmen, 
genugsam  offenbart,  haben  sie  auch  Vieles,  was  durch  keine  Zahl 
entsprechend  bezeichnet  werden  kann,  sondern  jede  Zahl,  die  es 
geben  kann,  übersteigt^  und  doch  schliessen  sie  nicht,  dass  solche 
Dinge  wegen  der  Menge  der  Theile  alle  Zahl  übersteigen,  sondern 
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desshalb,  weil  die  Natur  des  Dinges  Biclit  ohne  ofienbaren  Wider* 
sprach  eine  Zahl  leiden  kann,  wie  b.  B.  alle  Ungleichhaten  des  Rau« 
mes,  der  zwischen  den  beiden  Kreisen  AB  und  CD  liegt^  und  alle 
Verftnderungen,  die  eine  Materie,  welche  sich  darin 
bewegt,  erleiden  muss,  alle  Zahl  übersteigen.  Und 
diess  schliesst  man  doch  nicht  aus  dem  su  grossen 
Umfange  des  dazwischen  liegenden  Raumes,  denn 
welchen  kleinen  Theil  davon  wir  auch  nehmen,  die 
Ungleichheiten  dieses  kleinen.  Theils  werden  doch 
alle  Zahl  Übersteigen;  man  schliesst  es  auch  nicht  daraus,  was 
bei  anderen  Dingen  vorkommt,  dass  wir  kein  Maximum  und  Mi- 
nimum davon  haben,  denn  beides  haben  wir  in  unserm  Beispiel, 
das  Maximum  AB,  das  Minimum  CD;  wir  schliessen  es  vielmehr 
nur  daraus,  dass  die  Natur  des  Raumes,  der  zwischen  zwei  Kreisen 
liegt,  die  verschiedene  Mittelpunkte  haben,  nichts  Derartiges  zu- 
lassen kann.  Wenn  daher  Jemand  alle  jene  Ungleichheiten  dundi 
eine  gewisse  Zahl  bestimmen  wollte,  so  würde  er  auch  zngldch 
bewirken  mtlssen,  dass  der  Kreis  kein  Kreis  sey. 

So  auch,  um  auf  unser  Thema  zurfickzukehren,.  wenn  Jemand 
alle  Bewegungen  der  Materie,  die  bisher  gewesen  sind,  bestimmen 
wollte,  indem  er  nämlich  sie  und  ihre  Dauer  unter  eine  gewisse 
Zahl  und  Zeit  brächte,  so  würde  der  nichts  Anderes  versuchen, 
als  die  körperliche  Substanz,  die  wir  nur  als  dasejend  begreifen 
können,  ihrer  Affectionen  zu  berauben  und  zu  bewirken,  dass  sie 
die  Natur,  die  sie  hat,  nicht  habe.  Ich  könnte  diess  hier  deutlich 
beweisen,  so  wie  auch  vieles  Andere,  was  ich  in  diesem  Briefe 
berührt  habe,  wenn  ich  es  nicht  illr  überflüssig  hielte. 

Aus  allem  nun  Gesagten  ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  Manches 
seiner  Natur  nach  unendlich  ist  und  auf  keine  Weise  als  endlich 
begriffen  werden  kann,  Manches  aber  kraft  seiner  Ursache,  der 
es  innewohnt,  unendlich  ist,  was  jedoch,  abstrakt  begriffen,  in 
Theile  getheilt  und  als  Endliches  betrachtet  werden  kann;  und 
Manches  endlich  ist  unendlich  oder,  wenn  man  lieber  will,  un- 
begrenzt zu  nennen,  weil  es  mit  keiner  Zahl  erreicht  werden  kann, 
was  man  jedoch  als  grösser  oder  kleiner  denken  kann,  weil  nicht 
folgt,  dass  das  nothwendig  sich  gleich  seyn  rouss,  was  durch  keine 
Zahl  erreicht  werden  kann,  wie  aus  dem  angeftihrten  Beispiele 
und  aus  vielen  andern  hinlänglich  offenbar  ist. 

Ich  habe  nun  schliesslich  die  Ursachen  der  Inthttmer  und 
Verwirrungen,  die  bei  der  Untersuchung  über  das  Unendliche  ent- 
standen sind,  kurz  dargestellt  und  sie  alle,  wenn  ich  nicht' irre, 
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so  erklärt,  dase  ich  nicht  glaube,  dass  noch  dne  Frage  Ober  das 
Unendliche  abrig  ist,  die  ich  hier  nicht  berQhrt  habe,  oder  die  ^oh  ans 
dem  Gesagten  nicht  sehr  leicht  beantworten  liesae.  Deashalb  glaube 
ich,  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  8ie  hierbei  Ifinger  aufsufaalten. 

DicBs  jedoch  will  ich  noch  beiläufig  bemerken,  dass  die  neueren 
Peripatetiker  meiner  Anaicht  nach  den  Beweis  der  Alten  schlecht 
verstanden  haben ,  womit  sie  das  Dasejn  Gk>ttes  darzuthun  strebten. 
Denn  wie  ich  ihn  bei  einem  Juden ,  Rabbi  Cbasdai  genannt,  finde, 
lautet  er  so:  ,)Wenn  es  einen  Fortgang  der  Ursachen  ins  Unend- 
liche giebt,  so  wird  Alles,  was  es  giebt,  auch  Verursachtes  sejn; 
nun  kommt  aber  keinem  Verursachten  eu,  kraft  seiner  Natur  nodi-* 
wendig  dazuseyn,  folglich  ist  nichts  in  der  Natur,  zu  dessen 
Wesenheit  gehört,  nothwendig  dazuseyn.  Diess  ist  aber  wid^- 
sinnig,  folglich  auch  jenes.^  Die  Kraft  des  Beweises  Hegt  dem- 
nach nicht  darin,  dass  es  unmöglich  ist,  dass  es  in  der  Wirklich- 
keit ein  Unendliehes  oder  einen  Fortgang  der  Ursachen  ins  Un- 
endliche gebe,  sondern  blos  darin,  dass  man  voraussetzt,  dass 
Dinge,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  nothwendig  da  sind,  nicht  von 
einem  seiner  Natur  nach  nothwendig  daseyenden  Dinge  zum  Da- 
seyn  bestimmt  werden  können. 

Ich  würde  nun,  wdl  mich  die  Zeit  zu  eilen  zwingt,  zu  Ihrem 
zweiten  Brief  flbergehen,  doch  das,  was  er  enthält,  werde  ich 
besser,  wenn  Sie  mich  mit  einem  Besuche  beehren,  beantworten 
können.  Ich  bitte  Sie  also,  baldmöglichst  zu  kommen,  denn  die 
iSeit  meines  Umzugs  eilt  rasch  herbei.  So  viel  für  jetzt.  Leben 
Sie  wohl  und  gedenken  Sie  stets  meiner,  der  ich  bin  etc. 


30.  Brief. 

Spinoza  an  Peter  Balling. 

Geliebter  Freund! 

Ihr  letztes  Schreiben,  wenn  ich  nicht  irre  vom  26.  vergangenen 
Monats,  habe  ich  richtig  erbalten;  es  hat  mich  mit  nicht  geringer 
Trauer  und  Betrübniss  erfüllt,  obgleich  sich  diese  sehr  vermindert 
haben,  wenn  ich  Ihre  ruhige  Einsicht  und  Seelenstärke  t>edenke^ 
wodurch  Sie  die  Widerwärtigkeiten  des  Schicksals  oder  vielmehr 
der  Weltmeinung,  gerade  dann,  wenn  sie  Sie  mit  den  stärksten 
Wafien  bekämpfen,  zu  verachten  wissen.  Heine  Betrtibniss  wächst 
jedoch   täglich,   und   desshalb   bitte   und   beschwöre   ich  Sie   bei 
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noserer  Fieandachaft)  nicht  zQ  luiteriassen,  mir  aasftahrUch  zu  sebrei- 
beo.  Was  4ie  Ahnungen  betrifit,  deren  Sie  erwähnen,  dass  Sie  nämlich 
van  Ihrem  Kinde,  ab  es  noch  gesund  und  wohl  war,  solche  Seofi^r 
hörten,  wie  es  nachher  ansstiess,  als  es  krank  war  und  bald  nachher 
dem  Sehickside  unteriag,  so  möcJite  ich  glauben,  dass  diess  kein  whrk- 
Udies  Seufzen,  sondern  blos  Ihre  Einbildung  war,  weil  Sie  sagen, 
dass  Sie,  wenn  Sie  sieh  aufrichteten  und  sich  sammelten,  um  es 
zu  hören,  es  nidit  so  deutlich  hörten  als  vorher  oder  nachher, 
wenn  Sie  wieder  in  Schlaf  versunken  waren.  Diess  zeigt  sicher^ 
Kch,  dass  jenes  Seufzen  nichts  als  blosse  Einbildung  war,  die 
ungebunden  und  frei  einen  gewissen  Seufzer  sich  nachdrückttcher 
und  lebendiger  vorstellen  konnte,  als  zur  Zeit,  wo  Sie  sich  auf- 
richteten, um  (las  Gehör  nach  einem  bestimmten  Orte  zu  richten. 
Was  ich  hier  sage,  kann  ich  durch  einen  andern  Fall,  der  mhr 
vergangenen  Winter  in  Rhynsburg  begegnete,  bestätigen  und  zu- 
gleich erklären.  Als  ich  an  einem  Morgen,  da  es  bereits  tagte, 
aus  einem  sehr  schweren  Traume  erwachte,  schwebten  mir  die 
Bilder,  die  ich  im  Traume  gesehen  hatte,  so  lebendig  vor  Auges, 
ah  ob  es  wirkliche  G^enstände  wären,  und  besonders  das  Bild 
dnes  schwarzen  und  aussätzigen  Brasilianers,  den  ich  nie  vortier 
gesehen  hatte.  Dieses  Bild  verschwand  grösstentheils^  wenn  ich, 
um  mich  durch  etwas  Anderes  zu  zerstreuen,  die  Augen  auf  ein 
Buch  oder  auf  etwas  Anderes  heftete;  sobald  ich  aber  die  Augen 
wieder  von  einem  solchen  Gegenstande  abwendete  und  sie  ohne 
Aufmerksamkeit  auf  etwas  richtete,  erschien  mir  dasselbe  Bild  des 
Mohren  mit  derselben  Lebendigkeit  und  so  öfters,  bis  es  nach  und 
nach  am  Haupte  verschwand.  Ich  sage  nun,  dass  dasselbe,  was 
mir  in  meinem  innem  Sinne  als  Gesieht  erschien,  bei  Ihnen  im 
Gehöre  erschien,  weil  aber  die  Ursache  sehr  verschieden  war,  so 
war  Ihr  Fall  eine  Ahnung,  der  meinige  aber  nicht.  Aus  dem, 
was  ich  jetzt  sagen  werde,  wird  sich  die  Sache  klar  ergeben. 
Die  Wirkungen  der  Einbildungskraft  entstehen  aus  der  Verfassung 
entweder  des  Körpers  oder  des  Geistes.  Üiess  beweise  ich,  um 
alle  Weitläufigkeit  zu  vermeiden,  für  jetzt  bk>s  durch  die  Erfahrung. 
Wir  machen  die  Erfahrung,  dass  Fieber  und  andere  körperliche 
Aufregungen  Ursachen  von  Delirien  sind,  und  dass  dicijenigen,  die 
ein  schweres  Blut  haben,  sich  nichts  als  Händel,  Beschwerlich- 
keiten, Morde  und  dgl.  einbilden.  Wir  sehen  auch,  dass  dieEin- 
biklung  blos  von  der  Seelen  Verfassung  bestimmt  wird,  da  sie  er- 
fahrungsgemäss  in  Allem  die  Spuren  des  Verstandes  verfolgt  und 
ihre  Bilder  und  Worte  ordnungsgemäss,  wie  der  Verstand  seine 
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Bewdse,  mit  doander  verkettet  aad  vtfkoflpft,  so  dass  wir  fast 
nichts  erkennen  können,  wovon  sich  nicht  die  Yorslellang  sofoft 
ein  Bild  mache.  Da  sich  diess  so  verhält,  so  sage  ich,  dass  alle 
Wirkungen  der  Hiantasie,  die  von  körperlichen  Ursachen  aus- 
gehen, nie  Vorzeichen  künftiger  Dinge  sejn  können,  weil  ihfe 
Ursachen  keine  kfluftigen  Dinge  in  sich  schliessen.  Aber  Wirkun- 
gen der  Phantasie  oder  Bilder,  die  ihre  Ursachen  von  der  Geistea- 
verfassnng  herleiten,  können  Vorzeichen  von  etwas  Zukttnftigem 
aeyn,  weil  d^  Geist  etwas  Zukünftiges  verwirrt  vorher  virahmeb* 
men  kann.  Desshalb  kann  er  sieh  diess  so  fest  und  lebendig  in 
der  Phantasie  vorstellen,  als  ob  ein  solches  Ding  gegenwärtig  wäre, 
nämlich  ein  Vater  (um  ein  dem  Ihrigen  ähnliches  Bdspid  anzu- 
führen) liebt  seinen  Sohn  dermassen,  dass  er  und  sein  geliebter 
Sohn  gleichsam  ein  und  derselbe  sind.  Und  weil  (nach  dem,  was 
ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  nachgewiesen  habe)  -von  dan 
Affectionen  der  Wesenheit  des  Sohnes  und  was  darauis  folgt,  es 
im  Denken  nothwendig  eine  Vorstellung  geben  muss,  und  der 
Vater  wegen  der  Vereinigung,  die  er  mit  seinem  Sohne  hat,  ein 
Theii  des  genannten  Sohnes  ist,  so  muss' die  Seele  des  Vaters 
nothwendig  an  der  vorstellbaren  Wesenheit  des  Sohnes  und  seinen 
Affectionen  und  dem,  was  daraus  folgt,  Theil  nehmen,  wie  ich 
an  einem  andern  Orte  ausftihrlicher  nachgewiesen  habe.  Weil 
ferner  die  Sede  des  Vaters  in  der  Vorstellung  an  dem,  was  das 
Wesen  des  Sohnes  betrifft,  Theil  hat,  so  kann  er,  wie  gesagt, 
sieh  bisweilen  etwas  von  dem,  was  seine  Wesenheit  betrifiä,  so 
lebendig  in  der  Phantasie  vorstellen,  ala  ob  er  es  vor  sich  hätte, 
wenn  nämlich  folgende  Bedingungen  dabei  zusammentrefien: 
1)  Wenn  der  Fall,  der  dem  Sohne  in  seinem  Lebenslaufe  be- 
gegnen vnrd,  merkwürdig  ist 
%)  Wenn  es  ein  solcher  seyn  wird,  den  wir  uns  sehr  leicht 
vorstellen  können. 

3)  Wenn  die  Zeit,  iu  der  sich  dieser  Fall  ereignen  wird,  nicht 
sehr  fem  ist. 

4)  Endlich  wenn  der  Körper  wohlbesehaffen  ist,  nicht  blos 
rUcksfchtlich  der  Gesundheit,  sondern  auch,  wenn  er  frei 
und  aller  Sorgen  und  Beschäftigungen  ledig  ist,  die  äusser- 
lich  die  Sinne  verwirren. 

Dazu  kann  noch  dienen,  dass  wir  dasjenige  denken,  was 
meistens  dem  ähnliche  Vorstellungen  erweckt  Z.  B.  wenn  wir, 
während  wir  mit  diesem  oder^j^em  reden,  Seufzer  hören,  so 
wird  es  meist  geschehen,  dass,  wenn  wir  wiederum  an  denselben 
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Meoeoben  denken,  uns  jene  Seufzer,  die  wir,  während  wir  mit 
ihm  redeten,  mit  den  Ohren  Temahmen,  in  Erinnerung  kommen 
werden.  —  Diess,  h'eber  Freund,  ist  meine  Ansicht  über  Ihre  Präge. 
Ich  gestehe,  ich  war  sehr  kuiz,  aber  ich  habe  mich  bemüht,  Ihnen 
Stoff  zu  geben,  mit  der  ersten  beliebigen  Gelegenheit  an  mich  zu 
schreiben  etc. 

Voorburg^  20.  Jali  1664. 


81.  Brief. 

WiUielm  van  Blyenbergli  an  Spinoza. 

Hein  Herr  und  unbekannter  Freund! 

Schon  häuflg  habe  ich  Ihre  neulich  herausgekommene  Schrift 
nebst  deren  Anhange  aufmerksam  durchgelesen.  Ich  darf  eher  zu 
Anderen,  als  zu  Ihnen,  von  der  sehr  grossen  Gediegenheit,  die 
ich  darin  gefunden  habe,  und  von  dem  Vergnügen,  welches  ich 
daraus  geschöpft,  erzählen,  doch  das  kann  ich  nicht  verschweigen, 
dass  sie  mir,  je  häufiger  ich  sie  aufmerksam  durchgehe,  um  so 
mehr  geftült,  und  ich  beständig  etwas  darin  finde,  was  ich  vorher 
nicht  bemerkt  hatte.  Jedoch  will  ich,  um  in  diesem  Briefe  nicht 
als  Schmeichler  zu  erscheinen ,  den  Verfasser  nicht  all  zu  viel  be- 
wundern. Ich  weiss,  dass  die  Götter  Alles  nur  um  den  Preis 
der  Anstrengungen  verleihen.  Um  Sie  aber  nicht  all  zu  lang  mit 
meiner  Bewunderung  aufzuhalten,  will  ich  Ihnen  sagen,  wer  es 
ist,  und  wie  es  kommt,  dass  er  als  ein  Ihnen  Unbekannter  sich 
eine  solche  Freiheit  nimmt,  an  Sie  zu  schreiben.  Es  ist  ein  Mann, 
der  von  Sehnsucht  nach  reiner  und  lauterer  Wahrheit  getrieben, 
in  diesem  kurzen  und  hinftiUigen  Leben,  so  weit  es  unsere  mensch- 
liche Geisteduraft  gestattet,  ganz  in  der  Wissenschaft  zu  fussen 
trachtet,  der  sich  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  kein  anderes 
Ziel  vorgesetzt  hat,  als  die  Wahrheit  selbst,  der  durch  die  Wissen- 
schaft weder  Ehrenstellen  noch  Reichthum,  sondern  reine  Wahr- 
heit und  Ruhe,  als  die  Wirkung  der  Wahrheit  zu  erlangen  sucht, 
and  der  unter  allen  Wahrheiten  und  Wissenschaften  sich  an  keiner 
naehr,  als  an  der  Metaphysik,  wenn  auch  nicht  an  der  ganze», 
60  doch  an  einem  Theile  derselben  sieh  ei^ötzt,  und  der  seine 
ganze  Lebensfreude  darein  setzt,  seine  Müsse  und  seine  erübrigten 
Stunden  damit  zuzubringen.  Aber  nicht  Jeder  ist  so  glücklich  oder 
wendet  solobas  Fleiss  an,  wie  Sie  nach  meiner  Ueberzeugung 
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angewendet  haben,  und  desshalb  gelangt  nicht  Jeder  eu  der  Voll- 
kommenbeit,  wohin,  wie  ich  aus  Ihrem  Werke  ersehe,  Sie  berdts 
gelangt  sind.    Mit  einem  Worte,  es  ist  ein  Mann,  den  Sie  nfiher 
kennen  lernen  können,  wenn  es  Ihnen  gefllllt,  ihn  sich  so  sa  ver- 
binden, dass  Sie  ihm  seine  stockenden  Gedanken  anfschliessen  und 
gleichsam  durchdringen.  —  Doch,  ich  kehre  zu  Ihrer  Schrill  zurück. 
Wie  ich  darin  Vieles  gefunden  habe,  was  meinem  Geschmack  aasser- 
ordentlich  zusagte,  so  habe  ich  auch  einiges  Schwerverdauliche 
angetroffen,  und  was  mir,  als  einem  Ihnen  Unbekannten,  keines- 
wegs ziemen  möchte,  Ihnen  so  entgegen  zu  halten,  um  so  mehr, 
da  ich  nicht  weiss,  ob  es  Ihnen  angenehm  oder  unangenehm  seyn 
wird^   und  diess  ist  der  Grund,  warum  ich  diess  vorausschicke 
und  Sie  frage,  ob  ich  mir  —  wenn  Sie  in  diesen  Winterabenden 
Zeit  dazu  übrig  haben,  und  es  Ihnen  geßltlig  ist,  auf  die  Schwierig- 
keiten,  die  für   mich  in  Ihrem  Buche  noch  übrig  sind,  zu  ant- 
worten —  erlauben  darf,  Ihnen  einige  davon  zu  übersenden,  jedoch 
nur  unter  der  Bedingung  und  mit  der  inst&ndigen  Bitte,  dass  ich 
Sie  nicl)t  an  einer  nothwendigeren  und  Ihnen  angenehmeren  Sache 
hindere.   Denn  ich  wünsche  gemfiss  den  in  Ihrem  Buche  gegebenen 
Versprechungen  nichts  sehnlicher,  als  eine  ausführlichere  Erklärung 
und  Veröffentlichung  Ihrer   Meinungen.    loh  hätte  das,  was  ich 
endlich  der  Feder  und  dem  Papiere  anvertraue,   Ihnen  mit  per- 
sönlichem Grusse  dargelegt,  weil  mir  jedoch  erstlich  Ihr  Aufenthalt 
unbekannt  war,   sodann  mich   auch  eine  ansteckende  Krankheit 
und  endlich  mein  Geschäft  verhinderten,  wurde  diess  immer  von 
einer  zur  andern  Zeit  verschoben. 

Damit  jedoch  dieser  Brief  nicht  ganz  leer  sey,  und  weil  ich 
auch  die  Hoffnung  hege,  es  werde  Ihnen  nicht  unangenehm  seyn, 
will  ich  Ihnen  nur  Eins  vorlegen:  dass  Sie  nämlich  hie  und  da, 
sowohl  in  den  Principien ,  als  in  den  metaphysischen  Betrachtungen 
(sei  es,  um  eine  eigene  Meinung  oder  um  den  Cartesius,  dessen 
Philosophie  Sie  lehrten,  zu  erklären)  behaupten,  dass  Erschaffen 
und  Erhalten  eins  und  dasselbe  sey  (was  denen,  die  ihre  Gedanken 
darauf  gerichtet  haben ,  an  und  Air  sich  so  klar  ist,  dass  es  sogar 
der  erste  Begriff  ist),  und  dass  Gk>tt  nicht  blos  die  Substanzen, 
sondern  auch  die  Bewegung  in  den  Substanzen  geschaffen  habe, 
d.  h.  dass  Gott  nicht  nur  durch  fortwährendes  Schaffen  die  Sub- 
stanzen in  ihrem  Zustande,  sondern  auch  ihre  Bewegung  und  ihr 
Streben  erhalte.  Gott  z.  B.  bewirkt  nicht  nur,  dass  die  Seele  dareh 
Gottes  unmittelbares  Wollen  und  Wirken  (es  ist  eins,  wie  man 
es  auch  nennen  möge),  fortdauere  und  in  ihrem  Zustande  verharre. 
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aondern  er  iift  adch'ffio  tJnache,  dass  die  sicfi  lii  80lc!ier  Weise 
cor  Bewegimg  der  Seele  TerhfiTt,  d.  h.  sowie  das  bestSi^dige 
Sehaffen  Gottes  bewirkt 'i^  dass  die  Dinge  fortdauern,*  so'  geschieht 
aoeh  das  Streben  oder  die  Bew^ung  der  Dinge  durch  dieselbe 
Ursache  in  ihnen ,  weil  es  ausser  Gott  keiiie  Ursach^  der  Bewegung 
giebt  Es  folgt  also,  dass  Gott' nieht  nur' die  Drsactie  vöd  deif 
Stibstiins  des  Geistes ,  sondern  aübb  von  jedeni  Strfctieb  odör*  j4<)er 
Bewegung  des  Geistes  lit,  die  Wir  Willen  nennen,  wie  Sie  an 
vettehiedenen  Orten  behauf^tie'n;  aüff  welcher  Behauptting  iauch 
noChwendig  zu  folgen  scheint ,  entweder  däss  es  in  der  Bewegung 
oder  im  Willen  des  Geistes  nichts  Böses  gebe,  oder  dass  'Qott  selbst 
onmittelbar  jenes  Böse  bewirke,  denn  auch  das,  was  Wii^bÖie' 
nennen ,  gesebleht  durch  (He  Seele  und  folglich  durch  einen  soJchep 
unmittelbaren  Binfiass  und  die'lirtwirkung  Gottes.  Z.  Bi  Ailaibb 
Seele  will  Ton  der  verbotenen  Frucht  eüien.  es  muss  aiyo'naclT 
dem  oben  €tesagten  nicht  nur  folgen',  dass  Adams  Wifle  di^^is 
durch  Gottes  fiinflnsiB  will,  sondern  auch,  wie  gleich  g^zei^  Wdi^ 
den  wild,  dass  er  es  so  will;  so  dass'ilso  jene  verbot^iie/Htentf- 
lung  Adams,  insofern  Gt>tt  nicht  nur  seinen  Wilieä  bew^gt^,'  ^-' 
dem  auch  insofern  er  diesen  auf  solche  Weise  beW'egte;  entw^er 
an  sieh  nicht  böse  ist,  od^r  dass  Gkiti  selbst  das  zu  b^wiritekl  soh^nC,' 
was  wir  böse  nennen.  :     .'  \      .   .       /^      .. 

Weder  Sie  nodi  Cartesius'  scheinen  'diesen  Snöten  dädürcll  i^ü 
lösen,  dass  Sie  tttgen,  das  Böse  sey  das  Nichts« jMde,  wobei  Obft' 
niclit  mitwirkt;  denn  wovon  ging:'  ^^  Wille  tinn  ESsaen;'  oder  der' 
Wille  der  Teufel  zum  Uebermuthe  aus?  Dennda  dbr  WtHe  (wie 
Sie  richtig  bemerken)  nichts  von  dem  Geiste  selbst  Verschiedenes, 
sondern  diese  oder  jene  Bewegung  oder  ein  Streben  des  Geistes 
ist,   so   wird  sowohl  zu  dieser,   als  zu  jener  Bewegung  die  Mit- 
wirkung Gottes   nöthig  seyn^  iNun  Aai  aber,  wie  ich  aus  Ihren 
Schrillen  sehe,  Gk>ttes  Mitwirkung  nichts  Anderes,  als  eine  Sache 
durch  seinen  Witten  »auf  dieseedet  jene  Ari  bealtiBmen;  woraus 
folgt,  dass  also  Gott  gleichermassen  bei  den^  bösen  Willen,  sofern 
er  böse  ist,  wie  bei  dem  guten,  sofern  er  gut  ist,  mitwirke  d.  h. 
ihn-  bMinrtcie.    Denn'  der  Wille  Ooltißs,  der  schlechthin"  di^Ur- 
saehe  von  Allem  ist,   was  sowohl  in  der'Substbnz,'  ats'fn  'deni 
Streben  diet'ist,  scheitit  auch  die  erste  Ursache  des  Msen  W!Abhs' zu  ' 
seyn,    insofenr   er  böse  ist     SudaWn   geschieht  kein6  Willens- ' 
bestimmung  in  uns,  ohne  dass  Gott'  sie  Von  EWigkieit  her  gel^dsst' 
hat;  sonst,  wenn  er  sie  nicht  gewtksst  bat,-  setzen  Wif  in^iGbtt  eihd  ' 
Unvcrfikorhmfenheit.    Aber  wie  hat  sie  Gott  anders 'ge'wusbt,''ab^ 
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duro^i  8<^ii)^^.Rath8cblttB8^?  Seine  RathscblOaae  siod  al^:  d^  Ursache 
unserer  Bestiaiinupgen ,  luid  so  schein^  wiederum  zu  folgen,,  dass 
der  böse  Wille  entweder  nichts  Böses  ist,  oder  dass  Gott  die  un- 
mittelbare  Ursache  jenes  Bösen  ist  und  es  bewirkt.  Die  Uot^- 
Scheidung  der  Theologen  zwischen  der  Handlimg  und  dem  der, 
IjE^djui^g  anl^ftngenden  Bösen  kann  hier  nicht  StaU  finden,  deno 
fott  I:|at  sowohl  die  Handlung,^,  als  die  Weise  der  Handlui^  be- 
schlossen, d.  hf  Gptt  hat  nieht  lyur  beschlossen,  ^bbb  Adam  essea 
sollte,  soi^^ern  a4|ch,,  dass  er  noth wendig  gegen  d^n  Befehl  eas^ 
soll^.  E^  scl^eipt  demnach  wiedefum  zu  folgen,  dass  entwa(ler 
das  Essen^^es  Ada^  gegfu)  die  Vorschrift  nicht  böa^  isjk,  oder  daas 
Oo^  ^ij^st  es  bew^kt 

Diess  ist(  eß,  hoehyerehrt^r  ^err,  was  ich  im  Augenblicke  .io 
Ih^eT,3ehHft^icht  begreifen  kann,  denn  /es  ist  gewi^t,  auf  beiden 
Seiten  das  A^eussc^'ste  zu  behaupten.  Von  Ihrep  acharfaipaigeo 
(Jrth^le  und  Ihrem  I>lei88e  erwarte  ich  aber  eine  mich  bofiiedjgeiHie 
A^t;^qrti,  und  hofie,  dass  ich  in  m^nen  folgenden  Briefeq  zeigen 
werdp,  wij^,  viel  ich  Ihnen  dafür  schuldig  bin.  Seyen  Sie,  ve^ 
ehrter  Herr,  Ul^^pieugt,  d^  ich  ans  keinf^  andern  Ursache,  als 
afis  I^t^  zi)r  \^ahrheit  nach,  diesen  Dingen  frage.  Ich  bjn  fr^ 
an  l^einen  Bf^uf.  gejbupden,  ernü^fe  mich  Yon  ehrbarem  Handel 
und  wende  die  Zeit,  die  mir  übrig  bleibt,  auf  die^  Qege^stünde. 
I^b  h^U^  noch  ei^gf^enßt,  di^s  Huiea  meipe  Bf^^wendung^  nicht 
vüffipi^^fiififi  seyn  m^en.  A^enn  Sie  Willei^  sind,  mir  hierauf 
zn^  antworten )  was  ich  aehn)ic^t  wünsche ,  ^  schreiben  Sie  an  e^ 
.  iportreeht,  den  i%  Dsobn  1664. 

\\^ilh.  van  B^yenbergh. 


32,  Brief. 

l^pinoea  an  WllL  van  BlyBnbeiglL 

Unbekannter  Freund! 

.  Ihrj^n  Brief  vom  12^  December,  der  hi  einem  andern  vom  2i 
deichen  Monats  beigescjiloss^  war,  habe  ich  erst  am  26.  zu  Schie- 
dam  erhalten,  aus  welchem  ich  ersdien  habe,  dass  Sie  innige 
Liebe  z^  Wahrheit  hab^,  und  diese  allein  das  Ziel  aller  Ihrer 
Bestr^ungen  ist  Diess  hat  raic(^  dess^  ßeele  ebenfalls  auf 
nichts  Aq^erea  gerichtet  ist,  zu  de;n  Schlüsse  gebracht;,  n^^  nur 
ll^r^m^  Wui;i6ch,  Ihre  mir  jetzt  Übersandten  unc),  in,  Zukunft  zu 
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4})(drie9€M>d^iii  Fmgira,  nach  meintD'  YenteDde^kctteo'  zu  beant^ 
woi^Qv .^oUkoisiiieD  BU.  wiUfiüuren.,  sondeni  a«oh  von  meiner S«it6= 
Alles  bewuNtigeyQ^  waa- einer  weiteren  Bekannttchaft  nnd  aufrSbh'- 
tigen  Frenndschiift  dienen  kann;  denn  was  mich,  betrifft,  so  stelle 
ieh  unt^  allem  dem.,  was  nicht  in  meines  Ibchi  iat,  nieMs  höher, 
als  mit^  aufriph^Q  WAhrbeiAefreunden  i  Fieutidsohaft  sni  sohlie66en( 
weil' ich  glaube,  dass.  wir  darebaus  niehts  in  ^er  Welt,  was  nicht 
in  mis^er  Gewalt  ist,  ruhiger  lieb^  können^  ab  solche  lienseben; 
w;eil  ea  ebenso  unmögliob  ist,  die  liebe >aii&alösen<)<die  ^e  gegen^ 
s^tig für  einander  begen  —  indem. dieselbe  in  der  luebe,  die  jeder 
von  ibnen  aur  Wiahrheüsericenotniss  hat,  begründet  ist  -^  lüs  es 
unmöglich  ist,  die  einmal  erfasste  Wahrheit  selbst  sieht  festeiD- 
halteo.  Pi^se  I^iebe  ist  überdieas  di«. höchste  und  angenehmste, 
die  es  in  D^en,  die  nioht  in,  unsefcr  Willkür  steh^,  geben  kann^ 
indem, nichts  als  di^  Wahrheit  die  terachiedenen  Sinnesweisen  und' 
GemUther  ganz  zu  vcAeinen  vermag*  Ich  schweige,  von 'den  hohen 
Vortheil^n,  die  daraus  entspringen ,  nm  Sie  nioht  länger  bei  Dingern 
aufzuhalten,  die  Sie  ohne  Zweifel  selbst  wissen ^  <>biwoy  ieb- es 
bis.  jetzt  gethan  habe,  um  Ihnen  desto  besser  zu  ztigen,  wde  ann 
geni^m  mir  es  auch  in  Zukunft  ß(djfk  wird,  Gieiegenheit'ZUi&ideD, 
Ih^en  meine  Diens^ifill^^eit  zu  ecweis^n.- 

Um  jedoch  4ie  gegenwärtige  Gekigcinheit  iu.  ergreifen^  wiU* 
ich  zur  Sache  kommen  and  auf  Ihj^e  Frage,  antworten f  die  sidi. 
darqm  dreht,  i^ämlich;  daßs  es  klas  zu  folgen  scheine,  sowohl  aus/ 
Qottßs  Yoi^sishqng,.  die  sich  VM  seinemi  Willen  nicht  ustesBcheidety 
als  aus  Gottes  Mitwirkung  und  seiner.  fortwähcendenBniehafibng' 
der  Dinge,  dass  es  entweder  kernig  Sündnn  und  kein  Böses^  giebtvJ 
oder  dj^^a  Gott  diese,  Sünden  w^d. dieses  Böse  beiwiskt    Sie  ett" 
klärex^  atMa:  nic^ti»  wa«  Sie  unter  dem  Böb^  TerBtabeni,  wmA  -aor/ 
Tiel   man   aus  dem  Beispiel  von  dem  bestimmten  WiUe»iAidaoiif. 
eiitoehmen  kfnn,  schönen  Sh^, unter  demBösw  d^n  Willeo  selbst 
zu  verstehen,  sqfern  er^in  solcher  Weiae  bestimmt,  gefosstwarda^^ 
oder  Bofpm  e^  dei^, Gebote  Gottes  widerstritte.,  und:  dessbalb  sagen  » 
Sic$  (wie  icih  ^b^n£Ed|p,weqn  sich, die  Sache  so,  verhielte),  .esisagr/ 
ein  grosser  Unsinn  eines,  von  djesen,  beiden.  sAfz^^eUen,  nämHchv 
dass  Gq^  8€;lb§t  die  Dinge,  di^  gegei)  seinen  WiUen  sM,  beiwiskay' 
od^r  d^di^^ßlbengutsfjep,  trptf^dem  dass  sie  gegj^fdea.Willetv 
Gott^ ,  stritten.    Was ,  mi^  >  betriff^ ,  kann  ich  nicht  z«^b^n  ^  dasa  • 
Sünde  und  Böses  etwas, Poi^itii^es  sindi  ui^l  nctch  viel) weniger,«  dasS/ 
etwas  gßgen   den  WüJken  Gottes  ist  odier.  geschieht,    JitkrO^f^i 
theile  sage,,  ich  n^t.  nuj^,  dass  die ; Sünde  nichts  Positives  ist. 
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soBdernteht.bcttiaiipte  «MWh,«  dsLm'im  na?  uiitigeiitlteh'  6d^  tmbh 
me9^1iiiber  SpmohwQiw  sagen  hOimeii,  daH8  Wiif' gegen 'Gott  sün- 
dig^a^  wie  wenn  wir  sagen  fdasä  die  Metisehen  Gk)tt  beMdigen. 

'    Denn,  was  das  erste  beiriffiy  M^wka^  wir,  dass  Alles,  was 
ißt^iad  und  für  rieh  belirachtei,  ohne  Rfioksiebt  auf  etwad  Anderes, 
VoUkoniineBlieil  eisschlies&t,  die  sidi  in  jedetAiche  'soweit' er- 
^re^Jtt^  als  aioU  iSe  Wesenheit  der*  i8ä>che  selbdt  erstreckt  ^  denn 
diß  .Wesetihek  ist  auch:  nichts  Anderes.   loh  nehnie  t.  0.  den  Bnt- 
scbluss  oder  den  beistininiten  Willen  Adams,   von  der  Terboteüen 
Fmeht  tu  esseiL    Dieser  Entsohloss  oder  dieser  besfiomite  WiHe, 
an  sieh  allein  beträchtet,  sehliesst  «o  viel  VolUEoiikhiefiheit  efa^,  älsr 
er  an  Realilftt  äüsdrflckt,'  und  das  kann  man  daraus  erkennen, 
dass.!Wir  oftmlieh  in  d«i  Dingen  kerne  Unvotlkoiimienheit  wahr- 
nehnto*  können,  wenn  wir  nicht  auf  andere  Dinge  Acht  "haben, 
die  mehr  Realitftt  haben  ^  und'  desshalb  köntaen  wir  in  detn'Ble- 
sohltasse  Adams,  wenn  wir  ^hn  an  sich  betrachten  und  ihn  nicht 
oiitLanlein  vollkoinmeneren  oder  einen  TbllkonmenereD  Zustand 
darsüeSendeD 'Dingen  vergleichen,  keine  Unvollkommenhdt  finden; 
ja.Bian-'kann  ihn  sogar  mit  linendKehen  aperen  in  Ver^eioh  da- 
ipit.*  vi^it"  voUkomiaeBeren  Dingen  vergleieheD,   wie  mit  Steinlen, 
Baumstämmen  u.  s.  w.    Diess  'g;iebt  i!n  der  Thiit  atiöh  jeder  isti, 
denn  jeder  betrax&htet  die  Dinge,  die  ei^  bä  dem  Ifenscdien  Ver- 
dbsdient  und  mit 'Widerwillen  ansieht,  «bei  den  lliieren  mit  Be- 
wunderung, wie  die  Kriege  >der  Bienen  und  die  Eifersucht  der 
Tauben  •  u. ' s«  W.,  was   mcui   bei  den' Menschen   verachtet,   und 
niiohts  d^sto "weniger  haUen  wir  darum  die  Thiiär^ftir  VoIIkobtnener. 
Däi  dieai  so'ist,  so  folgt  klar,  dass  die  Sttnd^,  da  sie  mehfe  als 
eine  UnvoUUomtnenhdtanseigen,  «ficht  in* DtWas  bestehen  kOtinen, 
was  «eine  ^Bealilit  ausdrückt,  wie  in  Adam's  BescUass  und  In  dessen 
AosMUrung.   '     -    '  :    i   .  .       -  .•    .  ..  •«    .    '• 

;  ('  UeberdiÄis  können  wir  auch  nicht* sagen,  dass  Adams  W9lb 
mi^  dem 'Oesetae  Oottes>  streite  nnSd  desswegen  böse  sey, 'well' 
en  «CMt  RÜBsflel;  denn  adsiterdem,  dass  es  eine  grosse '  UnvolT- 
kuflNuenbeit'  in  Qüit  setaie,  wenn  etwas  gegen  seinen  Willen  gd- 
seUähe  und  wenn  er  etwas  vetlangte,' dessen  er  nicht  tnächtfg 
wäi'e,  und  seine  Natur  auf  solche  Weise  bestitiimt'  wäre,  äkAi  er, 
wie  die  evsehaflenen  Wesen,  mit  manchen  Dingen  Sjmpaibfen,  mit 
anderen  Antipathien  hfttte,  so*  würde  es  auch  überhaupt  mit  dem 
Willen  der  göttlichen  Natur  streiten; 'denn  weil  dieser  von  seinem 
Verstttiiäe  nicht  verschieden  ist,  so  ist  es  ebenso  unmöglich,  dass 
etwas  gegen  *[^eineb  Willen,  als  dass  etwas' ^e^en* seinen  Veirstand 


BSK 


i;e8duebi>  d.  h.  daa,  .wna  gegen  sdnen  Willen  gesdütbe,  ni«68te 
9Qle)iQr  Statur  peyn,  ,dd80  es  aneb  eeinem  Verstände  widersfHtte, 
wiBffk  B.  ein  rundes  Tiereek«  W^  nun  also  der  Wille » oder  d^ 
Bes^nfA .  Adam»)  an  äob  betraohtei)  weder  Vöse  noeh  anoh 
eisentlicb  geflprooheo  geges  den  Willeti  Oottesi  waryiso  Iblgt^  dass 
Qott  die,Ul8aieb€.dayon  sejtn  klVnne,  ja,  naeh  jenem  Omad^,  den 
Sie  bepn^en,  seja  lattsse;  jedoch  niöhl,  io  sofern  ^r  bliBe^ll^ 
d^adfM  BOse,  das  itorin  war,  war  niokts  Aadexes^  «Is  derlZo^ 
«^4  der  Bmulbufl^,  welchen  Adiam  wegen  jener  Thai  «tnndmeä 
HHisste,  aid  es  ist  gewislB,  dass  die  Bäocaubung  nicht  etwu-Potf- 
üves,  iBt,'  und  dasS)dkseU>e.  in  Rttoksioht  auf  onseNn,  nicht  abtir 
auf  Qoftles.  Yerstand  ao  genannt  wind,  EHess  entspriagt  itber^^r- 
ans,  weil  wir  Mte  Bän^lae  derselben  Cbtinng,  Alles  da«  :b.  B^ 
was  leiDe^^ssece  Mensdiengestait  hat,  durch  eine  und  dieselbe 
DeOnition  ausdrücken  und  dessfaalb  arthdien,  Alles  das  -sey  gleieh 
geeigllet.tu  der  hödisten  Vollkommenheit,  die  wir  aus  solcher 
Defiaitioil.  ablälen'  können;  wenn  wir -aber  Eines  fliiden,öde«ien 
Werk#  jener /VoUk^ttmienbeit  wideietieite&,  dai^n  urtkeffleii^'wir 
dayon,  dass  es  derselben  beraubt  sej  und  von  seiner  Hatar-aUfbe; 
was  wir  .Diaht  iüian  wttiden,  wenn  iwnr  es  mohfc  aaif  eise  solche 
Deflnitiett  Ai^rQckgebraoht  und  ihm  eina  solche  Natet  bei^dlegt 
blatten.  Weil,  aber  Gk>tt  die  Hinge  weder 'abstrsikt4ienni, 'noch 
derartige  .allgemeioe  Defimtionen  bildet,  noch  den  DUigen  mehv 
B^alilttt  aukommt,  mls  der  giHdidbe  Verstand  und  die  götiliehe 
Macht  ihnen  bdgelegt  nad  in  der  That  Tevliehoi  bat,  so  folgt 
(^bnbar ,  dato  tnan  von  jener  Beraubung  nur  rttcksicfatlieh  unseied 
Ve9sten4es,  nichi  aber  rieksichtlich  des  gOttiicken  spreche  katm. 
:'  Dadurch  ist,  wie  nur  stiieint,  die  Frage  gana  geldst  Uin 
jedoch  •den  Weg  noch  mehr  au  ebnen  und  allen:  ZweHel  au  hebefa^ 
BMlsa  ich  noUiweadig  folgende  zwei  fVagen  beantworten,  ntaiKeh 
erstens:  warum  die  Schrift  sa^,  Gott  yerhtoge,  dass  sich  die 
6ötlk)sen  bekehren;  und  auch,  warum  er  dem  Adam  verboten 
hat,  von  *dem  Biume  zu  essen,  da  er  doch  das  OegetaUieil  be^ 
aahlosaen  balte.  Zweitens^  dass.  aus  m'^en  Worten  zu  folgen 
seheinof  däss  ^  OoltloeeB  durch  Stolz,  Habsucht,  Ver^weif^ 
long  u.  s. '.w.^  6«4t  ichi^n  so  verehren,  als  die  Outen  durdi  Bdel- 
sinti^  Geduld)  liebe  u.  s.  w.,  wal  eie  ja  den  Will^  Gottes  voU* 
aiehen^j 

Zur  Beantwortuoig  dea  ersten  sage  icb,  daas  die  Sclfrill,  we3 
sie  YOiaOgliChlardas  Vdk  passt  und  dient,  bestftbdig  in  m^äcb- 
KoberWeise  eprichtpMin  das  Volk  ist  zbm  B^eifeH  d^  ^ 
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balneiieq  Din^  ungesehiokt^  and  das  ist  d^r  •S^nd,  weflshdlb  \A 
ab^r»eiigt  bin;,  daes  Alle»)  vnis- Gott  den  PW>pbeteD  als  tum  Heile 
BOtbfPfieodig  geoffmbait  hait,  to  Oesetmefonn  niedergettdinebeii  Ist; 
;iind.  auf  diese  Weise  bab^  die  Pfop4eteD  gante  ^Oleiobnissö  er- 
diciitet^  kidem/äe/Dämlicb  €k>tt,  weil  «r  die  lliitel  des  Heiles  and 
des  VaiderbeM  geoSenbart  btftteund^defren  Ursache 'war,  als 
König  ^dd  OesetBgeber  sdhilderteo;  die  IHttei,  die  nidi4«  ^h  Ur- 
saehctt'  sind,  Oesefts^e  nannten  and  sie  nadi  Art  ond  W«)8e  der 
Oesdtae  niederschrieben:;  das  EA\  ond  das  Verdisrbeb ,  di^  ^arit 
Whikaegen  sind,  die  nothVendig  aus  jenen  Mittein-fliessen,  als 
Bek>hirong  und* Strafe  aalstellten  und  <inebr  naeb  diesem  Crl^oh* 
nisse^  ab  nach  der  Wahrheit  alle  ihre  W^irtemtlnefen  «ad  Oott 
hib.find  >da  D^ie  einen  llensoben  darsteUten,- bald  erfeami,  bald 
barmherzige  bald  ZakttnfUges,  bald  Toa  Eifbr  mid  Argwohn  er- 
grifien)  ja  vom  Teufd  selbst  betrogen^  so  dass  die  Phllosophea 
und  mit  iboeO'  Alle,  die  'ttber  dem  Gresetae  abd,  d.  h.  die  die 
Tugetid .  nibht  wie  ein  Gesetz ,  solidem  aus  liebe,  weileie  das 
VerzOf^Bchste  iat^  'befolgen^  an  derartigen  Worten  keinen  Anstoes 
nehtaian  dttrfen. 

DeauJiaeh  bedand  das  dem  Adam  eriaiseD«  Gd>ot  blod  darin, 
dasS'Gafet  dem  Adaaa  offenbarte,  dass  das  Bssen  von  jeneeo  Baume 
deoiTod  bdwiilkei,  wie  !^  uns  durch  den  naMbrlid^n  Yeiatand 
offenbart  9  dito  Gift  tödtlich  Mt  i  Wenn.  Sie  8l>er  flmgen,  au  welehem 
Zwecke  er  diess  ihos  offianbaft  habe^  gebe  ich  sor  Awtwoii,  um 
ihn.  durch  Wissen  um  so  Voilkommener  teu*  machen.  Gotl  nun 
fiageui^  iNitutn  er  ihm  nicht  einen  v^lUioaciineneren  WHtei  gegeben 
babO)  ist.'ebei^  aa  tesinnig^  als  au^frage«^  warum  er  deü  Kreise 
nicht  alle  ßiganschafteii  der  Kngd  gageben  habe^  wie  ank  dem 
oben  Gesagten  ganz  deuthoh  folgt,  und  ich  in  der  Anmerkung  <a 
LehaiatB  lö  im  ersten  Tbeile  dei»  nach  geoinetrisoker  Mediode  be« 
Wfestinto  cuftesischeii'MneipieQ  daigdlhah  hab4 

Was  «die  zweite  Bchwieeigkeit  betrttH^  ßo  ist  es  zwar  wiAr, 
dass  4i^.Gottto9eil  den  Wdllen  Gottes  «uf  ihre  Wdse  ausdrücken, 
sie  (Sfind  jedoch  desshalb*  mit;  dfm  Guten  in  leinCtti  Betreffe  «a 
vergleiobeD.  Oeati  Je  nuefar  YioUklamHienheit  ^eine  Sache  hat,  um 
so  mehr  Theil.  hat  sie  auch  an  der  Göttlichkeit  aad  drückt  um  ao 
mehr  GottQB  Yoük^mmenheit  aus.  Da  also  die  Guten  unscUUabar 
mehr  VoiJkomraenheit  als  die  Schlechten  haben,  so  kann  auch  ihre 
Tugend  4riiit^  der  Tugend  .der  Schto^tea  nicbt  veagUchei  wMen, 
diwu^^Se^i;  w^.fKe  fichleobtdn  die  «(HtUshsi  Lidbe  •enä>el«D^  die 
aus  46r  SffceBAllisa  Gottes  liebst  und  d*rch  idia  wk  aHtin  ans 
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nach  abfierem  mcöecHichen  Verstände  Diener  Gottes  nennen.  Ja, 
weil  sie  Gott  nicht  kennen,  sind  sie  nfchto  'ää  äü  Werkz^^g  in 
der  Hand  des  Künstlers,  welches  unbewuist  dient  and  im  Dienste 
▼erbraneht  wird.  Die  Guten  dsigegen  dienen  mit  BewnsstseyA  And 
werden  durch  Dienen  vollkommener. 


88.  Britf. 

Wilhelm  van  Myenbergh  au  Spliioza. 

Wertheeter  Herr  and  Freund! 

Im  ersten  Augenblicke,  als  ich  Ihren  Brief  eAieTt  änä  '^nfell 
durchlief,  war  ich  Willens,  ihti  nicht  nur  sogleich  iai  If^ntwor^n, 
sondern  auch  Vieles  zu  rerwerfen.  Je  mehr  ich  ihn  jeSdöch  durch- 
las, desto  weniger  Stoff  zu  Einwendungen  fand  ich,  und  so  grods 
das  Verlangen  war,  das  mich  ei^riffen  hatte,  ihn  zulegen,  'so 
gross  war  das  Vergnügen,  das  ich  beim  Lesen  empfknd.  Bevot 
ich  jedoch  zu  meiner  Bitte  gehe,  dass  Sie  mir  nämlfch  ^nSge 
Schwierigkeiten  lösen  mögen,  mflssen  Sie  tueirst  wissen,  äkih  ich 
zwei  Bauptregeln  habe,  wonach  ich  immer  za  phifösophiiren  strä^: 
die  erste  Regel  ist  der  klare  und  bestimmte  B^riff  meinet  Veiv 
Standes ,  die  zweite  das  offenbarte  Wort  Gottes  oder  Qdttes  Wille« 
Mit'ersterer  suche  ich  ein  Freund  der  Währhcat,  mit  bdden  aber 
ein  christlicher  Philosoph  tn  seyn;  und  wenn  es  mir  nach  langer 
Prflfbng  einmal  begegnet,  dass  meine  natürliche  Erkenntäiss  'thi- 
weder  mit  diesem  Worte  zu  streiten  oder  weniger  gut  mit  ifim 
übereinzustimmen  scheint,  so  hat  dieses  Wort  bei  mir  so  Tiet' 
Ansehen,  dass  die  Begriffe,  die  ich  mir  als  klar  vorstella,  mir 
eher  Verdächtig  sind,  als  dass  ich  sie  über  und  gegen  jene  Wahr- 
heit, die  ich  mir  in  jenem  Buche  vorgeschrieben  glaube,  setzte. 
Und  was  Wunder?  denn  ich  wÜl  fest  glauben,  jenes  Wöh  seV 
Gottes  Wort,  d.  h.  es  sey  von  dem  höchsteü  und  vollkommensten 
Gotte  gekommen,  der  mehr  Vollkommenheiten  in  irich  sehliesst, 
ats  ich  begreifen  kann;  und  vielleicht  wollte  er  von  sich  selbst 
und  seinen  Werken  mehr  Vollkommenheiten  bekannt  machen,  kU 
ich  mit  meinem  endlichen  Verslande  heute,  heute,  sage/  ich,  be- 
greifen kann;  denn  es  ktfnn  geschehen,  dass  ich  mich  selber  durch 
meine  Werke  grösserer  Vollkommenheiten  beraubt  habe,  And  da- 
hef  kO^nnte  ich,  wenn  ich  vielleicht  mit  jener  Vollkommenheit  be- 
gabt tvjb*e,  deren  ich  dürcli  eigen^  Handlung  beraüDt  län,  be- 
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gneifeQ^.,fl{^38,  alles  (^aa, vwm  in  jenem  Worle  ims  «aufgestellt  imd 
gelehrj!;,  wji^^  ^t  iqcanei^. gesundesten  Qei^tesbegriJ^  im  Einklänge 
ftj^^e..  Weil  ich  mir  al^er, seihst  verdficb^g  bin,  ob  ich  nicht  durch 
fQTjl(W^fttiTeDd^iLlnrthum  mich  selbst  eines  be^m  Zustande«  beraubt 
habe,  und,  wie  Sie  in  den  Prinzipien  Th.  1,  Lehcsats  15,  a,ufateIleD<, 
unsere  Erkenntniss,  wenn  sie  noch  so  klar  ist,  noch  eine  Dnvoll- 
kommenheit  einschliesst,  so  neige  ich  mich  lieber  auch  ohne  Grund 
zu  jenem  Worte  hin,  gestützt  auf  dieses  Fundament,  dass  es  von 
dem  Vollkommensten  ausge^angin ,  ist  (denn  das  setze  ich  jetzt 
voraus,  weil  der  .Beweis  davon  nicht  hieher  gehört  oder  zu 
lang  sejn  wQrde)  nnd  desshalb  von  mir  geglaubt  werden  muss. 
Wenn  ich  mich  nun  blos  von  meiper  ^r^teo' Regel  mit  Ausschluss 
der  zweiten  leiten  liesa^^  als  ob  loh  sie  nicht  hätte,  oder  sie  nicht 
d^^jire^  und  darnach  über  Ihrei;!  Brief  uriheilte,  so  mOsste  ich 
Vielep  zugejben,  i;wi^  ich  ai^ch  zugebe«)  und  inüsate  gegen  Ihre 
subtile;^  B^g;riffe  Bedenkßi^  tragen.  Die  zweite  Regel  aber  zwingt 
mich^,  ,weit  anderer  Meinung  als  Sie  zu  sejn,  doch  will  ich  jene 
qa()h^  Ma^sgabe  ein^  Briefes  unter  i, Leitung  der  einen  und  der 
aiic!.ef:n  ^fi^e^i^l  etwas  ai^führlicher  prüfen« 

.\  Zuyörder^t  hatte  ich  gemäss  der  unter  erstens  aufgestellten 
Reg^  gefragt,  ojf  es  ^icht,  weil  nax^b  Ihrem  Satze  Erschsiffen  und 
Efh^ltfsn^ei.if.und  jlasselbe  war,  und  weil  Qoti  nicht  nur  die  Dinge, 
sQfid^^a  aif^M  ^if  ^^^|^g¥R$^°.  ^^^  ^odi  der, Dinge  in  ihrem  Zu> 
Stande; |i^)>^t)enjnact^te  d.  h.  mit  ihnen  zusammen  wirkte,  dar- 
aiys.^zu  f<)Igßn  jsphjfjene,  dass  es. kein  BQses  giebt,  oder  dass  Oott 
Bßil^ft  dfs  BQae.{bt^Ttrir|ie,  indem,  ich  .mich  auf  die  Regel  stütetei 
4f(ai9  ni^^ts  gegen  dei^^.Willen  Gottes  geschehen  kj^^n,  sonst  würde 
ea^.^ip^  Unvoilkomm.e^eit  Jn  sieh  schliessen,  oder  es  müssten  die 
Pjngej,  die  Gott  bewirkt  (worunter  auch  die  Dinge,  die  wir  böse 
nen^fP,  .begriffen  scheinep),  auch  böse  seyn.  Weil  ahe;;,  au9h 
daß .  eJnei^i  Widersjirjifch  einschliesst,  und  ich,  wie  ich  denselben 
afK^i.yi^^enden  und  drehen  ipag,  mich  picht  Von  der  Satzung,  eine^ 
Wid^rsp^uoipß  frd  machen  konnte,  wendete  ich  jnich  desshalb  an 
Se,  fi!s  ^tfjj  ))esten  Ausleger  Ihrer.  Begriffe,  In  Ihrer  Antwort 
sageg  ^ie^  da^s  ßie  auf  Ihrer  erst^  Ansicht  bestehen,  dass«  näm- 
ij^jb  DJfjbts.  .gegep ,  deij  Willen  Gottes  geschehe  oder  geschehen 
k(!>ipn^.. :  !()a  aber  (diese  Schwierigkeit  einer  Antwort  bedurfte,  9b 
alsp  Crf^tt  etwas,  Böses  tbue,  so  leugnen  Sie,  ,)dass  die  Sünde 
et^ag  Fositivj^s  sej^^  und  fügen  hinzu,  .^man  könn^  nur  ganz 
un^igenilich  sa^en,»  dass  wir  gegen  Gott  ^ündigi^n,^  und  im,An- 
hange  Th.  1  pCa^.  6  sagei^.Sie:  pEs  giebt  kein  sphlechthii^  Böses, 
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wie. IUI  ^cb  pffi^bar  ist)  denn  .waa  da  iit^  sohlies^t,  an  ^b  be- 
trac^taf;.^  ohne  Rücksicht  auf  irgend  ^twaa  Anderes,  eine  Voll- 
kpBQnieiiheit  in  sich,  die ^ch  immer  ^i  jeder  Sachen  ßw^f^i, ßn^rnkk^ 
als  mh  die  We?€|nheit  ^er  Sache  selbst  ,erßtie^t,  >^nd  diesahalb 
folgt  gan^  ^lar,  dass  die  Sandep,  weil  .sie  niqhts  als  eiipp  ITavollr 
kiom^enheit  bezeiobneq«,  nicht  in. etwas  b^teben  kQnnen,  wnß  eam 
WWflbe^t  ^fid^rückt.^  Wenn  ^ie  Sönd^,  das  ^Oae,  rftor  Isrthiwii 
oder  wie  man  es  nennen  will,  nichts  Anderes  ist,;  pH»  jdea:;X9ll- 
k9i)i;ff)eQeQ^  Zniftand.  verlienep  ,oder  idesafp  Jberwbt  v^er^m^  ^ 
schj^t ,  SjcUechterdingß  sn  fplgen,  #8ft  d|as  D^aejn.niobtetvfff 
^twa^  JBöaeSioder  ^e  Unvollkomnenbeit  ist,,  soqdern  dass  «gt^od 
pn  B/^B  $n  einer  yorhfindenen  Sache  ^tstehen  kajon^  D^j|as 
YpJllkomfn^e  wird  durch  e^ie,  ^>enii9  yoUkominene  Hi^ndliii^g 
i^l^t  ejneis  vollkommeneren ,  Zuatendos  beraubt  wdl^en,  sondern 
wohl  dadurch,  dass  wir.  uns  «i  einepi  UnvoUkomme^eui  hi|UH^gßni 
weil  wir.  die  uns  O^lai^senen  ErftAe  misshraufiheii.  Diesa  scbieipep 
Sie  nicht  böa^,  sondern,  weniger, gi^  au  nenn^,  wdl  dJe/DiQgji 
an  frich  betraohtet,^  YoUkanfl^nbeit  in  sich  sohliesaen»  dPil^«« 
weil  ^n  langen,  wie  Sie  sagep,  nii^t^mehr  Wesenhieit  s(M^9QwI« 
els^/äex  göttliche  Verstand  und  Macht  .ihnen  a^rtheil^  Mi  iMBkd 
wirklich  überträgt;  und  desshalb  können  sie  auch  nicht  m^  Dir 
s^n  ii^  jhiei^  Hapfilnnge^  mgpfk^  ak  yria.Weseqbeit  empfingen 
haben...  Pf^nn^  wenn  iph  nicht  m^r  noch , weniger  YiernohtKpgMi 
voOftthren  kan^a^  itls  ich  Wesenheit,  erhi^^,  so  kiinn  n^W;/wpcb 

kjMpe  Beraii^upg  einee  YoUkpmmeneren  ZMstftndes  en^cht^n,  4®W 
wenn  nichts  gegen  d^p  WMlen  iGottea  geschieht,  und  w^nn  ,qaff 
allein  so  vi^  geschi^,  fJs  Wesenheit  (jLber^ragep '  iflt^  wie  Juuro 
da/^ ,  Böse, ,  ^elcl^es  r3ie  .die  Be^|ibui|g  des  besseren  .  Zuatap^ 
^^^^^9  ge^c|vtnwei;den?  WieM  jemand  im  Stande^  duEcb,eiJP^ 
so  festgesetsKte.»und  abhäqgiga  Handlung:  den  voHkoioiqeoeren  !ltv^ 
6tand:zu,Tef Heren?  Ich  b^i  ;da|iei*  der  Ueheizeqgung,  dftsp^Si«) 
hochgeeh^  Be^,  eines  vpp  beide^/ behi^pteq  ipios^en,  w^edep? 
dass  ea  epwBß  Böses  giebt,  oder  wann  nicht«  d^ss  es^ii^.JPiei 
raubung,  des^esseiiep  Zustandea  geben  kapn,-  Dean  dßM  e«  kein 
Böses  gebe  und.m^  dpcb  4^  besseren  Zu^tandes  yerlustigi  Fei^ 
scheint  .mir  im.  Wjider/Bpruch  zu  stehen,.  Sie  werden  aber; iSi^Mb 
durch  die  Beraubui^g.  des  Tollkpmmeneren  Za^tanijes  fflI#A:ivii; 
zwar  ins  wenjger.0u^,  aber  schlechthin  nicht  iqs  BQf^/3ie  babiüil 
(Anhang,  Xb.  1,  Cap.  5)  mich  ^gelehrt,  d&ss  man  nicbjt  ttber.WcHTtQ 
streiten  splje,  d^pm  streite,  iqb  1#^  nicht,  ob  jenefs  BcUejeiMtaii^ 
geqfiqpt  ^ei:^e]A|i?[M^6ei,oder  nicht,  sondern  nw^y  ob;Q^t,«IW  imm 
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bcks^veti  in  eiten  schlhhineren  Zustand  ftllleri,  bei  uns  mit  Recht 
dt)  icbMinmerer'SSÄfttand  öder  ein  sclilechter  Ztf stand'  genannt  Wird 
ubd^ebadiit' Verden  mnss.  Aber  Sie  werden  dagegen  anwenden, 
jener  böde  'Zustand  entbält  nocli  viel  Gutes;  leb  aber  frage,  ob 
tttcht  iletj^ige  Mensch,  der  durch  seine  Unläugheit  tJi^cbe  ge» 
w^eft  16t,  'dtf^  (er  des  vo'llkonjih^eren  Zustandes  beraubt  wurde 
iMd'^folgUöh  nun' geriDgcir  Ist,  als 'er  vorher  "^r,  böse  gen'abnt 
iWö/d^n'kann?  '  '  '■-■"'    \    ' '  '  '"'     ,;  '    ''"     * 

'ütb  a'ber  def' VoAergeheWÄen  Bchiusfeifolgmlfiig^,^  weil  Ihnfen 
tiitilge^  iBöhWiörf^k^iten  -  in  ^zti^  äaratif  bleiben ,  aüszuwcTchen, 
b^käf^tM  6i^^  datoes^war'eiä'Bftäes  gel^  und  in  Adam  gewesen 
M^,  dliä^  ed'  aber  nkäilte  Podtiv^  äey  uiid  woM  in  Bttoksicbt  auf 
m^te^  'iliicht  abcfr  a'irf  Gottes  ^ken^niss  so  genannt  Werde,  an^ 
dasb  ^  in  'Rtisksibht  kaf  uns  Beratibong  (jedoch  nur  soweit  Wir 
UM.yltfdürclf  ^  besten  Freiheit,  die  auf  unsere  Katur  Bezug  bat 
tfnd  i^  tri^f^ei^  M&cht  iM,  ^Ibst  berauben).  In  Sücksioht  auf  Goft 
ftbei' Vetneidimg  't^f.  Hier  itl^r  Wollen  wir  trfitersoctien,  olb  das, 
smä  Slb  bOse  nennen ,  w^n  e^  tfhUBth  \t  Bezug  kbf  uns  böse 
Wffi^,  Glicht  bbto  w&rig,  ferner  ob  das  Böse  —  to,  wie  iBie  wollen 
i^eMtattdeil^'  ^  Mtisidhtlich  €Kye^s  ntr  YemeiAung  genannt  wer- 
&iih  mflslie. 

'Auf  das  eAle  glaube  ich  sbhoi^  oben  gettf^ssermässeii^^ekiit- 
wtcAIM  zu  habe'li,  ^tid  obwohl  ieh  zugebe,  dass,  webn  i(^  weniger 
VöllkoAitiieB  Ma,  als  est  atidereis  Wesen,  dieses  noch  nichts  Böses 
itt'^thir  Beize»  könWe,  weü  ich  ja  keinen  besseren  Zustand  vom 
MHöpfer  verlangen  kann,  uEfd  es  blos  bewiiken  könne,  dass  mein 
Biftmiifd  nach  Graden  verschieden  ist,  so  werde  ich  desshalb  doch 
nfehl  ^geben  and  gestehen  können',  dtfss,  wenn  ich'  nun  unvölt- 
kuMAnftener  bin,  als  ich  vorher  war  und  ich  mit" diese  lThii61I- 
koBiA^nheit  dutxsh  Venire  Sobald  geschafien  habe,  ich  insofern  uin 
iO^sdäechte^  sejr,  wetiti',  säge  ich,  idh  mich  selbst,  beVor  ich  je 
^  UnV<Mkotomebheit  geMlen  ^te,  betinchte  und  mich  mit  anderen 
diMnafs  ftiit  grösserer  Vollkomm'enh^it^  als  ich ,  Begabten,  Vergleiche, 
M  4rird  jene  geringere  Yolikomatenheit  i^ichts  Böses,  stfndeni  etwas 
mKft  C^riden  weniger  Gufes  seyn.  Webn  ich  aber,  nachiderti  tch 
a^s  lAtfm'  vcUkommeheren  Zustafide  herausgetreten  und  dessi^n  durch 
di^nefi  ÜnveiDtahd  beraubt  bin,  mibh  selbst  mit  meiner  ersten 
Ge^tii^U,  worin  ieh  aus  der  Hatfd  tnehi^  Schöpfers  hervorging 
«M  Vollkoilb^ener  vrar,  v^i^Ielche,  muss  ich  ur(heilei),  da»  ich 
Mlikfahter  bin,  Afls  voriier;  denn  nicht  der  S(;höpfer,  söttdern  ich 
^MM  hlilife  kttfeh  daifa  gebracht,  d^n  mdne  SrKfte  reichten  mir, 
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wie  Öle  B^Ybst  ÄUgedteheü,  tü^   uito  mich  Voir  dem'  Irrthume  ^ 
beWähreb. 

Wa»  das  zweite  betrifft,  6h  nätnllch  das  Böse,'  Welches  nach 
Ihrdr  Ansicht  in  der  Beraubnng  deld  bes^ieren  Ztistttndes  besteht, 
den  Bi^ht  nur  Adam,  sbndem  wir  AHe  'durch  vorschneire  und  afUu 
ötigcfardniete  Handlun/g  verlorefi  habeh,  ob  es,  säge  fch,  in,!(tflcl^- 
sieht  Bxil  Öeüt  retne  Verneinung  sey ,'  so '  mtlssen'  Wir,  um  (iieses 
mk  gestnidem  Geiste  ta  prttftn,'  sehen,  wie  Sie  den  Heüsdh'^n 
hinstellen  and  vor  alleba  Irrthumevon  Obtt  abhttngig'niachißQ^  unÜ 
Wie  Sie  denselben  Menschen  nach  dem  fitfhume '  hiästeRen.  Tor 
dem  Irtthume  beschreiben  Bte  ihn  so,'  dads  ihm  titcht  mehr  Wes^n- 
hat  zukommt,  als  ihm  der  göttliche  Verstand  tind  Häbht  ^uerthdU 
hAt  tind  wirkHch  (ibertrftgt,  d.  h.  (Wenn  ich  Sie  recht  ^ei^be) 
dass  der  Mensöh  nicht  mehr  noch  weniger  Yöllkbrnmenheit  häb^h 
kann,  als  Gof^  Wesenheit  in  ihn  gelegt  hat.  Das  heisisf  aber  den 
Menschen  solcher  AH;  von  Ooft  aUiängig  machen,  Wl^  die  Ifele- 
meinte.  Steine,  Pflsinzen  u.  s.  w.  Wenn  aber  dfeäs  llife  Ansicht 
ist,  tlänn  begreife  ich  nicht,  was  die  Worte  in  den  Prinäpien 
Thl.  1  Satz  15  besagen  soNen:  ^Da  aber  der  Wille  frei  ist,'  sich 
zu  bestimmen,  so  f6lgt,  dass  wir  die  Macht  Haben,  tiie  nifitgkeit 
der  ZcTstimmabg  innerhalb  der  Grenzen  des^  Verstandes  zu  halten 
vmi  hi^QUit  zu  bewirken,  dass  wir  nicht  in  Iirihiim  Terftlfen.*'  OÜ^r 
scheint  ed  nicht  ein  Widerspruch,  den  Willeh  so  frei,  diss  er  slÜh 
▼or  einem  Irrthume  beWahren  kann ,  und  zugleich  so  abhftngi^ 
von  €k>tt  zu  machen,  dass  er  nicht  mehr  noch  weniger  Voll* 
kommt^nheit  hervorbringen  kann,  als  Qott  ihm  Wesenhe^  gegeben 
hat?  In  Bezug  tof  das  zweite,  nämlich:  Wie  fii^  däa  Menschet^ 
nach  dem  Iitthutne  hinstdFen,  sa^en  Sie,  dass  der  Mensch  durch 
nWüü  schnelles  Handeln,  ind^m  er  nämlich  deii  Willen  nicht  tu 
de^  Grenzen  d6r  Erkenntnis»  hält,  sfth  ilefbst  des  voUkommenereÜ 
ZtufMiAee  beraubt  Mir  scheint  ^l^r^  däss  ffie  sowohl  hier,  Als 
in  den  PHncipien  der  Philosophie,  die  beiden  Extreme  dieser  Be- 
raubung näher  hätten  erkläi'en  Collen,  was  er  vor  der  Be^tibdng 
besessen  und  ^äe  er  nfach  dem  Verluste  jen^  v6RkömmeD(eKi  2ü- 
staijAeäs  (Wie  Sie  (hn  ixenned)  sich  bewahrt  hab^  Es  wird  zWäv 
gesägt',  w^  Wfr  Verlieren ,  aber  nicht,  W^s  wif  beht^teti  liabeil 
(Princfp.  Thl.  I,  Lehrsatz  15).  ^Die  ganze 'ünvoUkbmmenhfelt  des 
Irrttri)^  besieht  Üho  in  der  bloditen  Beratibung  dk  besten  IVei- 
heft,  WaiB  imhum  ^i^aisint  iirM:^  Lasset^  Bl<ä  dns  di^'  so  gtft 
als  M6^i^  !h  d^f  Wds^,  die  ^li  äüf^len,  jirttfeti:  Sie  beha^i^ 
teo  ikMIit^Uöti,^^  iss^^  so  'te^hffedeäd  Afteb  ttt  d^k^  f6  ü^s 
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fiebt^  wovon  wir  ^^  mn^  c}fe  deß  Wollene,  die  andfnm  die  des 
rkennens  nennen,  sondern  dass  auch  eine  solche  Ordn^I>g' unter 
ihnen  Statt  ^dei,  das?  wir  die  D\nge  nicht  eher  wollen  mCIssen, 
bevor  wir  sie  klar,  erkennen.  Denn  Sie  behaupten,  daa^,  wenn 
wir  unfi^rp,  Y^illen,  in  dqp  Qrenziein  des  Yerstandes  halten ,  wir 
nfenml?.: irren  werden,^  nqd  dl^  es  endlich  in., u^isever  Qi^alt  ist, 
,4eQ  Willpn  in  den  Grenzen  des  Yerstauicles' zu  .halten^  iWenn  ich 
diejs  enistUch  t^berd^ke,  sp  mm^  npthwendig  isinesi  von  beiden 
wdhr  seya:  epiweder  alles  4c^s,  wus  g^se^  wird,  ist  erdichtet;, 
((xl^r  Gott  k^X  uns  diesci  Ordnung  eiog^rfigfc  .Wenn  er  sie  uns 
®iPS^F^^M^  T^#^  ^  nicht  «inridersinnig  zu  liehaiipten,  das  «ejr 
phnfs  Endzweck  .g^cbehen,  und  Gott  verl^^pge  nicht,  da^s  wir 
irgend  eine  Ofdnung  beohaphten  und  befolgen,,, denn  das  wüiyie 
in  >Gott  einen,,. Widensprucb  setzen.  Und  wenn  wir , eine  in  uns 
gesetzte  Ordnung  beotiachten  masaea^  wie  k^nnep,  wir  so  von 
Gptt  abb^pgjg  sejQ  und  bleiben?  Denn  wenp  l^iemapd  n>ebr  Qfooh 
wenjtj^^r  Vollkpmmenheit  hat,  als  er  Wesepbeit  ep-halten  bat,,  und 
wepn  , diese  Kraft  acis  den  Wirkungen  erkapnt  werden  inu$s,.80 
hat  der;)  welcheo.'sejni^n,  Willen  über, die  Grenzen  des  .Yerstandes 
hinauf  ausde^nt^,  nicht  so  viel  K^ile  von  Got^  empfieuigenv  sonst 
wurde  er  sie  zur  Wir^ung^  bringen,  und  folgUfli  hat  auch  der,  welcher 
infi^^Yon  Gott  nipht  die  Vollkommenheit,  nicht  z^  irren ^  erbal(em 
sppst.  würde  er  nie  irren.  Denn  nach  Ihi;ien  ist  ^o  viel  Wesenheit 
gegebfjn^  .als  Vollkommenheit  bewirkt  wirii.  Spdann,  wenn  Ulis 
Gott  so  viel,Wi^senheit  ertheilt  bat,  dass  wir  jene  Qrdaung  be- 
pbachtc^  Jiönneny.wie  wir  pie  ja  nach  Ihrer  Behauptijmg  bewahren 
^Onnen,  -und  wenn,  wir  .90  viel  Vollkommenheit  hervorbringen^  akp 
wir  ^esenl^t  erjangt  haben,  wie  kommt  es,  dfMs  wir  ji^ne  OtAt 
ffpng  aberschreiten,  ,und  wie,  4^ss.,wir  de  übprachreiten  kommen 
^nd,  dep  Willen  nicht  immer  in  d^.  Grenzen  dep.VerstandesthaJh 
ten?  ..D;irit(|^n9;  Wj^nu  ich  von  Gott: so. sehr  abh^pgCi,  wie. es  nach 
df!«i ..  pjbei^  Gez^tfsp  Ihr^  9eha,upytuAg  ist^  d«3^' ich  deq  Willen 
w^CjT,  inoerhaib,  poch,  aus^rhalb  dej;  Grenze^,  des  Veratandos,  bat? 
tßi^  k^nn^  ^^P;  G.<;iitt  wc  nip^t  zmn.ivoi^aifs  so  vid  Wesenheit 
|^^g(^bfn  pnd;  nach  sejpem  Willen  ein^  oder  das  andere  v^bec 
^estinpmt  hat,;  wie^  l^anp  mir  alsoywenn  wir  es  tiefer  betrfiiditen) 
^ie,  Wil)^fi(fir^ilieit  zuiT^eil  werden?  . Schellt  e8.i)icbt  einen. Wider-, 
sprueh,  in  Gott, zu  «<ftaen,  dass  er  ups  die  Ordnung. v^rs^d^be^ 
upse^  t^iUj^^  \^  den  Grenzen -un^ei^a  ,Yerstan4^a:zp'hal;k^n.up4 
uns  ni^ht  40  yie^  Wc8epht;it  oder  Yo)lkonunenheit^  ^.gewih^rent 
ufla,  ^iCj^u  bfp^cb^ieRj,  iffld  wf^ifl  er  una  naoh:IhvQi:,AAfu^t  aa 


▼fei 'VoHkonmeftliäft  flb^riässen  hüt,  bo  kÖnntferi^i''g^Wi88  bi^ 
irreD,  detot  so  Vid  Wesenheit' wfr'^beBlfeeti,  so  viilVbllkjtyinftien- 
beit  iMsflen  wif  hervorbringen  drid  stete  die  nns  verBeh^iieii  KrÄfte 
in  unserem  Wirken  adgen.  'ün^re  Irrthtimer  sfnrf  Aber  ein  Äe- 
weiÄ^  dass  ^rir  ein^  solche  Häeht,  die  von  Gott  so  abhtng^  (wie 
Sie  behaupte),  tiieht  besitSBen;  es  moss  demnach  eins  voh  beiden 
wahr  seyn,  entweder  dass  wir  von  öott  nicht  ^ö  abhabfee^,  oder 
dass  wir'  dieüacM,  nicht  tk  irren,  in  uns'  HabcA:  Nun  haben* 
wn  aber  in  lüns  die  Macht  su  irren,  wi6;  Sie'  behaupten,  also 
hangen  Wif .  nicht  so  von  GWtt  ab.    '^  ' 

Ans  dem  Gesagten  scheint  nun  klar  die  Unmöglichkeit  her- 
▼omugi^en,  dass  das  B5se  'ö<der  des  bess^en  Zuätandes  Beraubt- 
werden, in  Rflciksieht  aüf'Oott^  Yemeinnng  sey.  Ddnib  was  hefssC 
beraubt  werde*  öder' den  vollkommeneren  Zustand  vetlierenf  Ist 
66  nidit,  von  der  git^sseren  zu   der  gerftigi^ren  VoHkommenheit, 
utul  folglich  von  der  grösseren  zu  der'  geringeren  Wesenheit  dbei'- 
gehen  und '  von  Gott  in   ein  gewisses  Hato  Von  Yollkommenlieit 
and  WesenKeil  versetzt  weitien?  Ist  es  riicTit  zu  wollen,' dass  wir 
ohne    vdlkommene   Erkennthiss    seiiler   keinen   andern  '  Zustand  ^ 
erlangen  köiinen,  er  mOsste' es  denn  anders  beschlossen  Und' ge? 
wollt  haberi?  'Ist  es  möglich, --dass  jenes,  Vom  allwissendeh^uncj' 
höehitv^Ukoftimenen  Wesen   Hfervorgebrachte'  Geöchöp^,   ydches 
nach  seinem  WHlen  einen  tolch'en  Zustand  der  Wesenheit  behalten 
sollte,  ja',  mit' welchem  Gott,  um  ^s  in  diäsi^ih  Zudtende  zu  halten,' 
bestilndtg  zusamtnetfwirkt,   dass  es^   sage  ich,  in  der' Weik^nheit 
abwiche  d.  h:  iti  de^  ITollkommienhät  "dhne  ErkenntniW  Gott^ 
geringei'  wfird^?  Hierin   ^cheiift  fein '  Cnsinn  enthalten  zu  seyn,' 
oder  ist'es'kehi' ütiiHttn,  tu  sageii,  Adatn  habe^then  voUkbmih-' 
nered  Zustand  verloren  und  sey   folglich  zti  jetler  Ordnukig,  '^e" 
Gk>tt  in  seine  Seele  gelegt  hatte,  nntauglfcfc  g^word^n,  und  Öott' 
habe  keine  EriienntnislS  davon,   von*  welcher  Art  utid"  wie 'gross 
di^  von  Adam  verscherzte'  Vollkomthenheit  gewesen'  wat    liUst 
sich  begreifen^   dass  Gbtt  dn  Wesen  so  abhängig  hifastellb,   däss' 
ea  nui*  eine  fisbdlung  dieser  Art  hervorbrächte  und'  danh  wegen 
dieser  Handlung '  den  völlkommneren  Zustand  verfö^e  Cabgeseheu) 
davon  ^  dass  er  {Schlechthin  die' Ursache  davon  wäre)  nnd  er  deil-_ 
noch   k^e  fenütniiBS'  davon  habe?    Ich  gebe  zu,  dass^wisclieii^ 
einer  Handlung  und  dem'  dner  llandlang  anhängenden  Bösen  ein  \ 
Unterschied  Statt  findet;   dass   aber  dks  Bö^,  in  Rdcksioht  auf 
Gott,  eine  Verneinung  sey.  Obersteigt  meine  Fassungdcraft.   Dass'' 
Gott  d\%  Handlung  wisse,  dieselbe  bestimme  tind  dabei  initwf^k^ 


uiid  ^Qpiiochj  4^fii.Böae)  was  m  jei^er  ülpuidlu^g  i^.  .0019(0, 4eT^ 
Aufi|mi^,me^t  ti^n^,  sf^h^iot  nur, in  Qoti  irmneglMu  iMiep  Sie 
uoa  Oj^nl^eii)  GqU  wirke  ipU  in  meinem  Zeagungsakte  nnt  meiner 
Fra^}  denn  ea  ist  ejLwaa  Positivea,  nnd  folglich  hat.^oU  eine,  ge*- 
neue  KeDntniaa  davon.  Aber«  sofern  ich  jenen.  A^t  nüaabrauotw 
and  ^  mit  der  Frau  einea  Andern)  gegen  mein  gegebenem  Ver<- 
spuechen  ttpd  meinem  Schwur  ^  ^^  thim  habei^  ist  jener  Akt  vom 
Bösen  begjieitet  Was  wlire  i^un  hier,  in  j^ückfichli,  auf  Gott^ 
Negatives.?  Nicht ,  dass  ich  den, Zeugungsakt  begehe,  deni;i.ao^'<^ 
dieser  positiv  ist,  wirkt  Gott  dabei  m\t  Es  muss  alsx^  j^ies  Böse, 
was  jenen  Akt  bagleitfet,  nur,  darin  li^e^,  dasa  ich  gegan  das 
eigene  BUndniss  od^  gegen  Gottes  Gebot  wi^  einer  Andern  an  tbwn 
habe,  mit  der.  ef  mii^  nicht  q^ubt  ist.  Ist  ea  nun  aber,  begreifüeh^ 
dass  Gott  unsere  Handlung^  wissen »,^bei  mijturirkeii  und  do^ 
nicht  wissen  solle,  mi^  welcher  wir  jene  Handlung  hervorbQ^ggen^ 
um  so  mehr,  da  Gott  auch  bei  der  Handhmg  jener  Frau,  mit  <)er 
ich  zu  thun  halte ^  mitwirkt?  Das  von  Gott  zu, denken,  scheint 
gewagt  ^  Bet|*^,chten  Sie  die  Handlung  des.TödtenSv  soiRf^it  ea  eine 
positive  Handlung  ist,,  wirkt  Qott  dabei  mit,  jedoch  die  Wirkung 
dieser  Handlung,  pämlich  die  Zerstörung  eines  Wesens  und 
die  AuAbsucig .  einea  Geschöpfes  Gottea  soUte  er  nicht  wissf^,  ala 
ob  seiu^  eignea  Werk  Gott  unbekf^mt  war??  Ich  furchte.  Ihren 
Sinn, laicht  gf^^z  zu  begreifen,  denn  Ihre  Begriffe  ^ind  zu  schaicf- 
sinnig^l  ^]a  dass  Sie  einen  so  hässlichen  Irrthum  hegM^gen.  Viel- 
leicht wer^Uj  Sie  dabei  stehep  bleiben,  dass  jene  Handlungen,  wie 
ich . sie,  s^tze,.  ganz  gut  ui)d  von  keinem  Bösen  begleitet  sind,  aber 
dann,  kann  ic^  n^pht  begri^^Bn,  was  Sie^das  Böfe  nennen,  welche^ 
auf  4}^;  Bc^ubupg  ctes  vollkommneren  Zu8tande;e(  ^^Ig^i  und  d^i^n. 
wurde  die  W^lt  in.ewigp  und  fortwährende  Verwirrung  gj^stetzt» 
upd  wir  den  Thieren  glieiebgeateJlt  werden.  Sehen  Sie  docli,  wel- 
chen, Nut^n  diese  Ansicht  der.  Welt  bringen  würde! 

Sie  verwerfen,  die  gewöhnliche  Beschreibung  vom  Menagen 
und  thei}en  einem  jeden  Menschen  so  v^el  Vollkommenheit  zu,  als 
Gott  il^  zu  seinen  Verrichtungen  hat  zukommen  lassen.^  Auf  diese 
W^ise  scheipen,  Sie  mir  aber  anzunebm^ ,  (}ass  die  Gottloßeq  durch 
ihre  Handlungen  Gott  ebenao  verebrpn ,  wie  die  Frommen,  WaruiM? 
Weil  beide  keine  vollkommneren. Handlungen  hervorbringen  kö^- 
nep,  als  ihncA  beicjen  Wesenh^t  gegeben  ist,  und  sie  durah  ihf 
Wirken^  bewejsen.  Ai^e^  in  Ihrer  zweiten  Antwort  scheinen  Sie 
meiner  Frag^  nicht  i^u  genUg^n,  ii^dem  Sie  sagen:  ,|Je,  mehr  Voll- 
kqqi^B^l^t  eine  Saph^  hat,  um  sa  mehr  hat  sie  ajupht  Theil  ap 
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^^  ßpf^  ^K.4fWW  m  m  ipelffi  die  y^mommtiMi  OoMm 
aus.  .  Da  also  ^ie  i^'rpwineD  lu^h^^h^r.  mk9  Yolftammedhciti 
haben,,  als,  die  Gpttjosen»  ^  k^np  ifcw  T««e0d  urit  der ilCugwid^ 
der  Gottlosen  niobt  .xerglichen  wfirdföfl.  Die  Q<^ttJoaexi  eind^v  weil 
sie  Gott  nicht  erl^eon^,  nichts  als  ein  Wertaeug  in  def .  Hand; 
des  EOnstler»,  -  welohf s  unbewM9st  dient  und.  im  Dietten  mk  ib- 
nutzt,  die  Frommen  dagiege^  diesen  mit  Bewu^stsejn  ttnd^^effde^ 
loi  Dienen  vollkommener.«  —  Pei  Im^&fi  ^im:  ist  das  w^r,  dam 
sie  nicht  in  lyei^erem  l?nMiMige  bapd^lff  könpen,  denn^je.WAtj 
VollkomineQheU  (Jißser  vor  jenem  hervorbiingt,  A^esto  mchr.W«!»:, 
heit  hat  aflch  d^r  ej^e  vor  dern^  .and^,a  e^plüngeot  y^rabrett: 
demnach  die  (gottlosen  , mit  ihrer  geringen  VoUlLommenheit  ßM. 
nicht  ebenso,  wie  die  Frommen?  Na^Jhret/ Ansicht  erbMscht  > 
GoU  mchts  weiter  von  d^n  Gottlosen ,  sonst  hielte  er  mehf .  Wjesctor 
hpit  in  sie  gdfg^,,  «her  mehr.Wefii^ihfiit  hat  er  Aieht  g^^eheci^. 
wieausdenWir^fiDgen  ei;9i9ht|ichis<;,  also,  verlaflgt  er  nicht  mebü; 
von  ihnen.  Und  wez^n,  ni|n  ein  Jeder  ipsbesoiHleüe;  nifdit  mehr 
noch  weniger  thut,  aleiGottj  wiü^  warum  väre  der^  d^r  vtkiWiw^ 
handelt,  aber  doch  so  viel ,  lils  Gott  vop  ihm  vedi^ngt,  GuHt  Aiobü 
ebensp  genehm,  als  der  Fromme?  ?ud^  acheinep  Sie,  sowie  wir,' 
durch  das  Bö^,  welcjief  eme  flapdlung  begleitet,  dqreh  nnseire/ 
Thw-beit  naq^  Ihrfr  Ao^bt  dep  vcjaikopflanerßn.  ^mstftnd  vm/ 
lieren,  auch  hier  anzunehmen,  dass  wir  durch.  di§t  9eaohrAnktti|g/ 
des  "V^^^^  innerhalb  der  Grenzen  d§r,  Er^enntniss  niqht:  nv?  so 
volU^mipen  bleiben, als  wir  sind,  sondern  d&89  lyir  uberdiess  diuirek) 
Dienen  vollkommener  w^en.  Diess  enthält  nacl^  oKBiquer.  Uebf^H« 
zeugimg  ein^n' Widerspruch,,  wenp  wir  nur  bq  viel/ von  Q^  i^bt) 
harten,  daßs  wir  niebt  mehr  und  nicht  weniger  yoUkommenbeJt: 
hervorbringen  können,  als  wir  We^ienheit  empfangen  habei^,.iLibr. 
als  Gott  wollte,  dass  wir  dann  ^^Toh  Thcurlieit .  sehlecbtev  oder^ 
durch  Klugheit  besser  werdep  solltet).  Sie  spheip«^  »al9Q ,  t^htß/ 
Anderes  anzunehmen,  als  dasß,  weijipa  der  Afenacb  ao  ist,  wie,  Sie^ 
ilm  schildern,  die  B5sen  durch.ibreWer^e  Gott, ebenso  ve^reo^, 
wie  dieQuten  durch  ^ie  ihrigen,  und  enf  diese. Weise  weoden  ^}^, 
von  Gqt^  eben  so  abhängig  gem^cbt)  wie  die  ElemenJbe^  E0an^Q^ 
Steige  9.  8,,  w. 

Ijyjozi4,sol|  also  unser  Verstand  dienen?  Wo^u  4ie  Me^t,  d^a/ 
Willen^  in  d^  Grena^p  des  Verstandes  zu  halten?  Wesabalb  i^t. 
un^  jei^jB  Qrdnung  eingeprägt?  Und  aehen  Sie  dficltk  von  der  andern. 
8€;fte,  weissen  wir  uns  beraphe^)  nämlieh  des.sorgßUligeA  un^ 
ernsten  Nachdenkens,  uns  selbst  nach  der  Begel  der  VollifiQfiun<^^> 
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bell  'Ootles  «ad  Atr  uafi/  tiÄgeprtgten  Ordtiubg  vbllkomitteti  tti 
itiaohm;>*wlif  beraü^ii  unsdes  Gebetes  ttiid  des  Flehens  )tn  Odii, 
#odi)tfdh  *vm  so  oft  «toterordentlieheiü  Ttost  ethpfaii'gen  in  tMien 
iiii6^4>ewas8t  sind,  wir  t^rauben  uns  der  gan^  Religion  nnd  klier 
jener  Hofifianng  und  Beruhigung,  die  wir  von  dem  Gebete  und  der 
Refigiön  h^fen.  ■  In  def  That,  wenn  Gott  keine  Keäntniss  vom 
BOien  haty  ist  e% Tiel  weniger  glaublich,  dass  er  das  Böse  stnjifen 
werde.'  Was  sind  alto  noöh  für  Gründe  vorhanden,  dass  ich  nicht 
jegKehe'Sohandthat^  wenn  ich  nur  dem  Richter  entgehe,  'mit  Be- 
gierde voiHFÜhre?  Warum  soll  ich  nicht  durch  die  verwerflichsten 
Mittel  mir  Beiehtfaum  erwetben,  warum  nicht  ohne  Unterschied, 
wohin  mibh  das  Fleisch  sieht,  das,  was  mir  beliebt,  vollf&hren? 
Si6  Werden  sagen,  Weil  maiti  die  Tugend  an  und  für' sich  selbst 
lieben  mi^.  Wie' kann  ich  aber  die  Tugend  lieben  ¥  es' ist  ihir 
nteM  80  viel  Wesenheit  und  Vollkommenheit  mitgetheilt,  und  wenn 
man  so  viel  'BeruhiguAg  aus  cHesem  -^e  ans  jenem  haben  kann^ 
wdani  tlMie  ieh  ndir  Gewalt  an,  den  Willen  in  den  Grenzen  des 
Verstctodto  2u  hallen?  Warum  thiie  ich  nicht  das,  wozu  mich  drie 
Leid>eDs^aften  treiben?  Warum  tödte  ich  nicht  heimlich  einen 
Menseli^n,  der  mir  irgendwo  im  Wege  steht?  u.  s.  #.  Sehen  Sie, 
wte  <#fr  allen  Gottlosen  ui^  d6r  Bosheit  ThBr  und  Thor  Oflhen? 
Wnr' machen  uns  den  ElOtseir  und  alle  unsere  HancUungen  den' Be- 
wegungen def  Uhren  gleich. 

'  '  Mach  dem  Gesagten  scheint  mir  der  Ausspra6fa  sehr  ge^^agf,* 
diäss  man  blos  uneigäntlich  sägen  könne,  wir  sfindigen  gegen  Gott; 
d^än  wozu  ^nt'  die  uns  gegebene  Macht, "  den  Wiilen  in  den 
Qi^ißtk  des  ^Verstandes  zti  halten,  wenn  wir  durch  U^bersöbrei- 
tiitog  derselben  'nicht  gegeö  jene  Ordnung  sündigen?  ffie  werden 
vi^lMcbt  entgegnen^  das  sey  keine  Bünde  gegen  Gott,  sondern 
g'6gen  uns  selbst;  denn  wenn  man  von  nds  eigentlieh  sagte,  dass 
wir  'gegen 'G*ott'  sündigen,  mOsste  fnan  auch  ssgeilr,  dass  etwssf 
gegen  den  WiHen  Gottes  geschehe,  was  Ihnen  zufolge  unmöglich 
ist;  Also  aueh  die  Sünde.  'Inzwischen  muss  eüies  von  beiden 
wahr  seyn/  dass  Oott  entweder  will  oder  nicht  will.  Wenn  er 
will,  wie  kann  das  Böse  in  Rodcsicltt  auf  uns  daseyit?  weön  er' 
nicht  will,  so  würde  es  nach  Ihrer  Meinung  nicht  geeföh^en.  Ob^ 
wohl  diess  aber  nach  Ihi^r  Ani^cht  einen  Widernon  in  sfefa  be- 
grilFe,  SO'  scheint  es  doch  höchst  geikhrlieh,  die  vorerwähnten 
WMersinttigk^ten  zuzulassen;  wer  weiss,  ob  ich  bei  sorgfllltfger 
UnleirslralMing  nieht  ein  MiMel  finden  könnte,  tfm  dieses  auf  irgend 
eiM  Weise  tfuszugleiehen.- 
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Und  somit  will  ich  die  UntereuchaDg  Ihres  Briefes  nach  meiner 
ersten  Hauptregel  endigen.    Bevor  ich  jedoch   zur  Untersuchung 
nach  der  sweiten  Regel  übei^ehe,  will  ich  noch  zwei  Dinge  vor- 
bringen,  die  Ihren  Brief  betreffen,  und  die  8ie  in  den  Prindpien 
Theil  1,  Lehrsatz  15  geschrieben  haben.    Das  erste  ist,  dass  Sie 
betiaupten,  „wir  könnten  die  Macht  des  Wollens  und  Urtheilens 
in  den  Grenzen  des  Verstandes  zurückhalten,^  was  ich  nicht  schlecht- 
hin zugeben  kann.   Denn  wäre  das  wahr,  so  wfirde  sich  unter  den 
Unzähligen  doch  wenigstens  ein  Mensch  finden ,  der  sieh  mit  jener 
Maclit  begabt  zeigte;  es  kann  auch* Jeder  an  sich  erfahren ,  dass 
er,  wel<ßhe  Kräfte  er  auch  aufwende,  jenen  Zweck  doch  nicht  er- 
reichen kann-,  und  wer  daran  zweifelt,  mag  sich  selbst  prüfen, 
wie  oft  auch  dann,   wenn  er  sdne  höchste  Kraft  aufbietet,   die 
Leidenschaften  trotz  des  Verstandes  seine  Vernunft  besiegen.   Sie 
werden  aber  sagen,  dass  es,  wenn  wir  darin  weniger  leisten,  nicht 
daher  kommt,  weil  es  uns  unmöglich  bt,  sondern  weil  wir  nicht 
den  hinreichenden  Fleiss  anwenden.    Ich  antworte  hierauf,  dass, 
wenn   es   möglich   wäre,   unter  so   vielen  Tausenden  wenigstens 
Biner  gefunden  würde.    Aber  unter  allen  Menseben  ist  nicht  Einer 
dagewesen,  noch  ist  jetzt  einer  da,  der  sich  zu  rühmen  wagte,  er 
sey  nicht  in  Irrthümer  verfallen.   Was  für  sicherere  Beweise  kann 
man  dafür  beibringen,  als  die  Beispiel»  selbst?  Wenn  es  wenige 
Menschen  gäbe,  würde  es  doch  einen  geben,  da  es  nun  aber  gar 
keinen  giebt,  so  giebt  es  auch  keinen  Beweis  daitir.    Sie  werden 
wiederum  entgegnen,  wenn  es  möglich  ist,  dass  ich  dadurch,  dass 
ich   mein  Urteil   zurück-,   und  den  Willen  in  den  Grenzen  des 
Verstandes  halte,  einmal  bewirken  kann,  dass  ich  nicht  irre,  war- 
um konnte  ich  bei  Anwendung  derselben  Soi^falt  dieses  nicht  im- 
mer bewirken?  Ich  erwidere:  Ich  kann  nicht  sehen,  dass  wir  heute 
80  viele  Kräfte  haben,  um  immer  darin  zu  verharren;  einmal  kann 
ich  in  einer  Stunde,  wenn  ich  alle  Kraft  anspanne,  einen  Weg 
von  zwei  Meilen  zurücklegen,  aber  ich  kann  das  nicht  immer  leisten; 
so  kann  ich  mich  mit  höchster  Anstrengung  einmal  vor  dem  Irr- 
thume  bewahren,  aber,  um  es   immer  zu  lebten,  fehlen  mir  die 
Kräfte.    Es  scheint  mir  klar,  dass  der  erste  Mensch,  als  er  aus 
der  Hand  jenes   vollkommenen  Künstlers  hervorging,   mit  jenen 
Kräften  begabt  war,  dass  er  aber  (wie  ich  hierin  mit  Ihnen  über- 
einstimme) durch  nicht  hinlänglichen  Gebrauch  oder  durch  Miss- 
brauch jener  Kräfte  den  vollkommenen  Zustand  verloren  habe,  um 
das  zu  leisten,  was  er  früher  nach  Willkür  vermochte.    Und  das 
wfirde  idi  durch  viele  Gründe  bestätigen ,  wenn  es  nicht  zu  weit- 
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sohweiflg  wftre.  Und  in  diesem  Punkte ,  glaobe  ich  auch)  beruht 
die  ganze  Wesenheit  der  heih'gen  Schrift,  welche  desshalb  von 
uns  in  Ehren  gehalten  werden  muss,  da  sie  uns  das  lehrt,  was 
unser  natürlicher  Verstand  so  klar  bestätigt,  nämlich  dass  der 
Fall  aus  unserer  ersten  Vollkommenheit  durch  unsere  Unklugheit 
geschehen  sey.  Was  ist  also  nöthiger,  als  die  Berichtigung  jenee 
Falles?  Und  den  gefallenen  Menschen  zu  Gott  zurflckzufQhren,  ist 
auch  der  einzige  Zweck  der  heiligen  Schrift. 

Das  zweite  ist,  dass  Sie  in  den  Principien  Th.  1,  Lehrsatz  15 
behaupten:  „Die  Dinge  klärend  bestimmt  2u  erkennen,  wider- 
streite der  Natur  des  Menschen,^  woraus  Sie  zuletzt  den  Schluse 
ziehen:  „„es  sey  viel  besser,  den  Dingen,  selbst  den  yerworren- 
sten  beizupflichten  und  die  Freiheit  auszuüben,  als  immer  unent- 
schieden  d.  L  auf  der  tiefsten  Stufe  der  Freihat  zu  bleiben.^^ 
Diesen  Schluss  zuzugeben,  hindert  mich  die  Unklarheit,  denn  das 
zurückgehaltene  Urtheil  erhält  uns  in  demselben  Zustand,  in  dem 
wir  vom  Schöpfer  erschaffen  sind.  Dingen  aber  verworren  bei- 
stimmen, heisst  niohtverstandenen  Dingen  und  eben  so  leicht  dem 
Wahren,  als  den)  Falschen  beistimmen.  Und  wenn  wir,  wie 
Descartes  irgendwo  lehrt,  jene  Ordnung  im  Beistimmen  nicht  bei- 
behalten, welche  Gott  zwischen  unserem  Verstände  und  unserem 
Willen  festgestellt  hat,  dass  wir  nämlich  nur  dem  klar  Erkannten 
bestimmen  sollen,  so  sündigen  wir,  wenn  wir  auch  dann  zufkllig 
auf  das  Wahre  gerathen,  dennoch,  weil  wir  das  Wahre  niolit  in 
jener  Ordnung,  welche  Gott  wollte,  auffassen;  und  so  wie  dem- 
zufolge die  Zurückhaltung  von  dem  Beistimmen  uns  in  dem  Zu- 
stande erhält,  in  welchen  wir  von  Gott  gesetzt  sind,  so  macht 
auch  eine  verworrene  Beistimmung  unsem  Zustand  sdilechter, 
d&M  sie  legt  den  Grund  zum  Irrthume,  wodurch  wir  dann  den 
vollkommenen  Zustand  verlieren.  Aber  ich  höre  Sie  sagen:  Ist 
ee  nicht  besser,  dass  wir  uns  vollkommener  machen,  selbst  durch 
Beistimmung  zu  verworrenen  Dingen,  als  dass  wir  durch  Nicht- 
beistimmung  immer  auf  der  tiefsten  Stufe  der  Vollkommenheit  und 
Freiheit  bleiben?  Aber  ausserdem,  dass  wir  dieses  geleugnet  und 
gewissermassen  gezeigt  haben ^  dass  wir  uns  nicht  besser,  sondern 
schlechter  gemacht  haben,  scheint  es  uns  auch  unmöglich  und  so 
zu  sagen  ein  Widerspruch,  dass  Gott  seine  Erkenntniss  der  von 
ihm  selbst  bestimmten  Dinge  weiter  ausdehne,  als  diejenige  ist, 
die  er  uns  gegeben  hat,  ja  dass  Gott  alsdann  die  vollständige 
Ursache  unserer  Irrthümer  in  sich  begreife.  Auch  steht  diesem 
nicht  entgegen,   dass  wir  Gott  nicht  anklagen  können,   dass  er 
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UM   mehr  über^ge,   als  er  uns  flbertrug;  denn  hierzu  war  er 
Dicht  gehalten.    Es  ist  zwar  wahr,  dass  Gott  nicht  gehalten  ist, 
mehr  zu  geben,  als  er  gegeben  hat;  aber  die  höchste  Yonkommen- 
heit  Gottes    bringt   es  anch  mit   sich,   dass  ein  aus  ihm  hervor^ 
gehendes  Geschöpf  keinen  Widerspruch  in  sich  habe ,  so  wie  dann 
ZQ  folgen  scheint.    Denn  nirgends  in  der  erschaffenen  Natur ,  ausser 
in  unserem  Verstände,  finden  wir  das  Wissen^  zu  wachem  anderen 
Zwecke   wäre   uns   derselbe  gegeben,   als  um  Gottes  Werke  zu 
be^raditen  und  zu  erkennen.    Und  was  scheint  augenscheinlicher 
hieraus  zu   folgen,   als  dass  es  eine  Uebere*nstimmung  zwischen 
den  zu  erkennenden  Dingen  und  unserem  Verstände  geben  muss? 
Wenn   ich   Ihren   Brief  in  Betreff  des   eben  Gesagten  nach 
meiner  zweiten  Hauptregel  prüfte,  würden  wir  noch  mehr,  als  bei 
der   ersten,    von    einander  abweichen.    Denn  mir  scheint  (^enn 
ich  irre,  zeigen  Sie  mir  den  rechten  Weg),  dass  Sie  der  heiligen 
Schrift  nicht  jene  unfehlbare  Wahrheit  und  Göttliehkdt  zuschrel- 
ben,  die  nach  meiner  Ueberzeugung  darin  ist.    Es  ist  zwar  watur, 
dass  Sie,  wie  Sie  sagen,  glauben,  dass  Gott  die  Dii^  der  heili- 
gen Schrift  den  Propheten  geofifenbart  hat,  aber  nur  auf  dne  so 
unvollkommene  Weise,  dass  es,  wenn  es  geschehen  ist,  wie  Sie 
annehmen,  einen  Widerspruch   in  Gott  einschlösse.    Denn  wenn 
Crott  sein  Wort  und  seinen  Willen  den  Menschen  offenbart  hat, 
so  hat  er  es  ihnen  zu  einem  bestimmten  Zwecke  und  zwar  klar 
geoffenbart    Wenn  nun  die  Propheten  aus  jenem  Worte,  welohee 
sie  empfangen  hatten,  ein  Gldchniss  gebildet  hätten,  so  hätte  Gott 
es   entweder  gewollt  oder   nicht  gewollt    Wenn  er  es  gewollt 
hätte,  dass  sie  daraus  ein  Gleichniss  bilden  sollten,  d.  h«  dass  sie 
von  sebem  l^nne  abirrten,  so. wäre  Gott  die  Ursache  dieses  Irr* 
tbumr,  und  er  würde  etwas,  was  ihm  entgegen  wäre,  wollen; 
wenn  er  es  nicht  gewollt  hätte,  so  war  es  unmöglich,  dass  die 
Propheten  das  Gleichniss  daraus  bildeten.    Ueberdem  ist  es  glaub- 
lich, dass,  wenn  man  vorauasetzt,  Gott  habe  sein  Wort  den  Pro- 
pheten gegeben,   er  es  ihaen  so  gegeben  hat,  dass  sie  beim  Em- 
pfang desselben   nicht   geirrt   haben;   denn  Gk>tt  musste  bei  der 
Offenbarung  seines  Wortes  doch  einen  bestimmten  Zweck  haben. 
Er  kann  sich  aber  nicht  den  Zweck  vorsetzen,  die  Menschen  in 
Iriihum  zu  führen,  denn  das  wäre  in  Gott  ein  Widerspruch.   Auch 
konnte  der  Mensch  nicht  gegen  den  Willen  Gottes  irren,   de«) 
das   kann   Ihnen   zufolge   nicht  geschehen;  ausser  diesem  AUera 
kann  man  von  jenem  höchst  vollkommenen  Gotte  nicht  glauben, 
er  erlaube,  dass  seinem  Worte,  das  er  den  Propheten  gegeben^ 
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von  den  Propheten,  um  es  dem  Volke  zu  erklftfen,  ein  andefer 
Sinn  beigelegt  würde,  aU  Gtott  wollte.  Denn  wenn  wir  annebin«i, 
daas  Gott  den  Propheten  sein  Wort  überlassen  habe,  behaupt«D 
wir  i^ugleioh)  dass  Gott  den  Propheten  auf  ausserordentliche  Weise 
erschienen  sey  oder  mit  ihnen  gesprochen  habe.  Wenn  nun  die 
Propheten  aus  diesem  überlieferten  Worte  ein  Gleichniss  bilden 
d.  h.  ihm  einen  andern  Sinn  beilegen,  als  Gott  ihm  beigelegt  haben 
wollte,  so  hAtte  Gott  sie  das  gelehrt.  Es  ist  auch  sowohl  in  ROck^ 
sieht  auf  die  Propheten  unmöglich ,  als  in  Bücksicht  auf  Gott  dn 
Widerspruch)  dass  die  Propheten  einen  andern  Sbn  h&tten  haben 
können,  als  Gott  wollte,  dass  sie  haben  sollten. 

Dass  Gott  sein  Wort  so  geofienbart  habe,  wie  Sie  wollen, 
beweisen  Sie  ta  'wenig,  dass  er  nämlich  nur  Heil  und  Verderben 
geoflfenbart,  bestimmte  Mittel  su  diesem  Zwecke  verordnet  habe; 
und  dass  Heil  und  Verderben  nur  die  Wirkungen  der  verordneten 
Mittel  seyen.    Denn  wahrlich,  wenn  die  Propheten  Gottea  Wort 
in  diesem  Sinne  empfangen  hätten,  welche  Gründe  hätten  sie  ge> 
habt,  ihm  einen  andern  Sinn  zuzuschreiben?  Sie  Hefem  aber  aoob 
keinen  Beweis,  wodurch  Sie  uns  flberfUhrten,  diese  Ihre  Meinung 
über  die  Propheten  gelten  zu  lassen.     Wenn  Sie  aber  glauben, 
der  Beweis  sey  der,  dass  sonst  jenes  Wort  viele  Unvollkomaien- 
heiten  und  Widersprüche  in  sich  schlösse,  so  sage  ich,  dass  dieses 
blos  gesagt,  nicht  aber  bewiesen  werde.    Und  wer  weise,  wenn 
beide  Sinnesarten  vorgebracht  würden,  welche  von  beiden  die  ge- 
ringeren UnVollkommenheiten  in  sich  schlösse?  Endlich  war  es  dem 
höchstvollkommenen  Wesen  wohl  bekannt,  was  das  Volk  begreifen 
konnte,  und  welches  die  beste  Methode  war,  nach  welcher  das 
Volk  unterrichtet  werden  musste.  —  Was  den  zweiten  Satz  Ihrer 
ersten  Frage  be^rifit,  so  fragen  Sie  sich  selbst,  warum  Gott  dem 
Adam  verbot,  vom  Baume  zu  essen,  da  er  doch  das  Gq^theil 
beschlossen  hatte;  Sie  antworten  aber,  dass  der  an  Adam  ergan- 
gene Befehl  blos  darin   bestehe,  dass  nämlidi  Gott  dem  Adam 
offenbarte,  das  Essen  vom  Baume  sey  Ursache  des  Todes,  so  wie 
er  uns  durch  die  natürliche  Vernunft  offenbart,  dass  das  Gift  tödt- 
lich  sey.   Wenn  man  annimmt,  dass  Gott  dem  Adam  etwas  unter- 
sagt habe,  was  sind  dann  die  Gründe,  dass  ich  mehr  an  die  Art 
des  Verbotes  glaube,  welche  Sie  angeben,  als  an  die,  welche  die 
Propheten  anftihren,  denen  Gott  selbst  die  Art  des  Verbotes  ge- 
offi^bart  hat?  Sie  werden  sagen,  mein  Grund  ftlr  das  Verbot  ist 
natürlicher  und  desshalb  mehr  der  Wahrheit  und  Gott  angemessen. 
Aber  das  Alles  leugne  ich.    Ich  begreife  auch  nicht,  dass  €k>tt 
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uns  durch  den  nfttürUchen  YerstaDd  geoffenbart  hat,  dass  Gift 
tödtlioh  ist,  und  ich  sehe  die  Grande  nicht,  wodurch  ich  je  wflaate, 
dass  etwas  pftig  sey,  wenn  ich  nicht  die  bösen  Wirkungen  des 
Giftes  hek  Andern  gesehen  und  gehört  hätte.  Dass  Menschen,  weil 
Bie  das  Gift  nicht  kennen,  unwissend  davon  essen  und  sterben, 
lehrt  uns  die  tftgliche  EHiahrung.  Sie  werden  sagen,  wenn  die 
Mensdien  wtlssten,  dass  jenes  Gift  bt,  so  würde  es  ihnen  auch 
nicht  verborgen  sejn,  dass  es  böse  ist  Ich  antworte  aber,  dass 
Niemand  Kenntniss  vom  Gift  hat  oder  haben  kann,  wer  nicht  ge- 
sehen oder  gehört  hat,  dass  sich  Jemand  durch  den  Gebrauch 
davon  Schaden  sugeftlgt  habe;  und  nehmen  wir  den  Fall  an,  dass 
wir  bis  auf  diesen  Tag  niemals  gesehen  oder  gehört  haben ,  dass 
sich  Jemand  durch  den  Gebrauch  desselben  geschadet  habe,  so 
worden  wir  es  nicht  nur  auch  jetzt  nicht  wissen,  sondern  es  auch 
ohne  Furcht  zu  unserm  eigenen  Schaden  gebrauchen,  wie  wir 
solche  Wahrheiten  täglich  lernen  können. 

Was  erfreut  in  diesem  Leben  den  reinen  und  erhobenen  Geist 
mehr,  als  die  Betrachlung  jener  vollkommenen  Göttlichkeit?  Denn 
so  wie  er  sich  mit  dem  Vollkommensten  beschäftigt,  so  muss  er 
auch  das  Vollkommenste,  was  in  den  Bereich  unseres  endlichen 
Verstandes  fallen  kann,  in  sich  enthalten.  Ich  weiss  auch  im 
Leben  nichts,  was  ich  mit  jener  Freude  vertauschen  möchte;  in 
ihr  kann  ich  vom  himmlischen  Triebe  angeregt,  viele  Zeit  ver- 
bringen, aber  auch  zugleich  von  Trauer  erftlllt  werden,  wenn  ich 
sehe,  dass  so  Vieles  meinem  endlichen  Verstände  fehlt  Die 
Trauer  stille  ich  aber  mit  jener  Hoffnung,  die  ich  besitze,  die  mir 
theurer  als  das  Leben  ist,  dass  ich  nach  diesem  Leben  daseyn  und 
dauern  und  jene  Göttlichkeit  mit  grösserer  Vollkommenheit,  als 
jetzt  anschauen  werde.  Wenn  ich  bei  Betrachtung  des  kurzen 
und  vorüberOiegenden  Lebens,  in  welchem  ich  in  jedem  Augen- 
blicke den  Tod  erwarte,  glauben  müsste,  dass  ich  ein  Ende  haben 
und  jene  heilige  und  erhabenste  Anschauung  entbehren  werde, 
so  wäre  ich  gewiss  uuter  allen  Geschöpfen,  denen  die  Kenntniss 
ihres  Endes  mangelt,  am  elendsten,  denn  die  Todesfurcht  würde 
mich  vor  dem  Tode  elend  machen,  und  nach  demselben  wäre  ich 
völlig  nichts  und  folglich  elend,  weil  ich  jener  göttlichen  An- 
schauung beraubt  wäre.  Dahin  aber  s6heinen  mich  Ihre  Meinungen 
zu  führen,  dass,  wenn  ich  hier  zu  seyn  aufhöre,  ich  auch  auf 
ewig  aufhören  werde,  da  im  Gegentheil  jenes  Wort  und  der  Wille 
Gottes  mich  durch  ihr  inneres  Zeugniss  in  meiner  Seele  trösten, 
dass  ich  mich  nach  diesem  Leben  dereinst  in  einem  vollkommeneren 


843 


Zustande  im  AnscbAuen  der  höchst  vollkommeneD  Göttliclikeit  er- 
freuen werde.  Wahrlich,  mag  auch  diese  HoShung  sich  derenist 
als  falsch  erweisen,  so  macht  sie  mich  doch  glOckselig,  so  lange 
ich  hoffe.  Das  ist  das  Einzige,  was  ich  mit  Gebeten,  Flehen  und 
ernstem  Yerlangen  von  Oott  Utte  und  bitten  werde  (könnte  man 
doch  dazu  noch  mehr  beitragen!),  so  lange  mein  Oeisi  dieee 
QKeder  regiert:  dassesihm  gefallen  möge,  mich  durch  seine  Güte 
so  glückselig  zu  machen,  dass,  wenn  «ch  dieser  Körper  auflöst, 
ich  ein  erkennendes  Wesen  bleibe,  um  jene  vollkommraste  Gött- 
lichkeit anzuschauen,  und  wenn  ich  dieses  nur  erlange,  so  ist  es 
mir  gleich,  wie  man  hier  glaubt,  wovon  man  einander  flberzeogl, 
ob  etwas  auf  den  natürlich^  Verstand  sich  gründet  und  von  dem- 
selben begriffen  werden  kann  oder  nicht  Das,  das  allein  ist  mein 
Wunsch,  mein  Verlangen,  mein  beständiges  Gebet,  dass  Gott  diese 
Gewissbeit  in  meiner  Seele  bekräftige,  und  wenn  ich  sie  besitze, 
(weh  mir  Unglückseligem,  wenn  ich  derselben  beraubt  würde!) 
ipeine  Seele  vor  Verlangen  ausrufe:  wie  der  Hirsch  nach  den 
Wasserbächen  lechzet,  so  verlangt  meine  Seele  nach  dir,  o  leben- 
diger Gott!  0,  wann  wird  der  Tag  kommen,  da  ich  bei  dir  seyn 
und  dich  anschauen  werde!  Wenn  ich  nur  dieses  habe,  dann  bin 
ich  im  Besitze  meines  ganzen  Seelenstrebens  und  Verlangens.  Weil 
aber  unser  Thun  Gott  missillllt,  so  sehe  ich,  Ihrer  Ansicht  zufolge, 
jene  Hoffnung  nicht  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  dass  Gott  (wenn 
man  von  ihm  in  menschlicher  Weise  sprechen  darf)  uns,  wenn 
er  an  unserm  Thun  und  Lobpreisen  kein  Vergnügen  hat,  hervor- 
gebracht und  erhalten  hätte.  Wenn  ich  aber  in  Ihrer  Meinung 
mich  irre,  so  bitte  ich  um  Ihre  Erklärung.  Doch  ich  habe  mich 
und  vielleicht  auch  Sie,  länger  als  gewöhnlich  aufgehalten;  weil 
ich  aber  sehe,  dass  das  Papier  zu  Ende  geht,  will  ich  schliessen. 
Von  all  diesem  bin  ich  begierig,  die  Lösung  zu  sehen*  Vielleicht 
habe  ich  hie  und  da  einen  Schluss  aus  Ihrem  Briefe  gezogen,  der 
vielleicht  nicht  Ihre  Meinung  seyn  wird;  doch  wünsche  ich  dar- 
über Ihre  Erklärung  zu  hören. 

Jüngst  war  ich  mit  der  Erwägung  gewisser  Attribute  Gottes 
beschäfLigt,  wobei  mir  Ihr  Anhang  von  nicht  geringem  Kutzen 
war.  Ich  habe  ihren  Sinn  nur  etwas  weitläufiger  entwickelt,  der 
mir  nur  Beweise  zu  geben  scheint,  und  darum  bin  ich  über  die 
Behauptung  in  der  Vorrede  erstount,  dass  Sie  nicht  selbst  jener 
Ansichten  seyen,  sondern  verbunden  gewesen  seyen,  ihrem 
Schüler  versprochenermassen  die  cartesische  Philosophie  zu  leh- 
ren und  eine  bei  weitem  andere  Meinung  sowohl   über  Gott,   als 
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über  die  Seele,  besonders  über  den  Willen  der  Seele  hegten.  leh 
sehe  auch  in  jener  Vorrede  die  Bemerkung,  dass  Sie  diese  meia- 
pbjsischen  Betrachtungen  in  Kurzem  ausführlicher  herausgeben 
werden;  beides  erwarte  ich  sehnlich,  denn  ich  hoffe  etwas  Beson* 
deres  davon.  Meine  Gewohnheit  ist  es  aber  nicht,  Jemanden  mit 
Lobsprüchen  zu  erheben.  Ich  habe  dieses  mit  aufrichtigem  Henen 
und  rückhaltsloser  Freundschaft  geschrieben,  wie  Sie  es  in  Ihrem 
Briefe  verlangt  haben,  und  mit  der  Absicht,  die  Wahrheit  ans 
licht  zu  bringen.  Entschuldigen  Sie  die  gegen  meine  Absicht 
allzu  grosse  Weitschweifigkeit.  Wenn  Sie  mir  auf  diesen  Brief 
antworten,  werden  Sie  mich  ausserordentlich  verbinden.  Ich  bin 
nicht  dagegen,  wenn  Sie  mir  in  der  Sprache,  in  der  ich  erzogen 
bin,  schreiben  wollen,  oder  in  einer  andern,  wenn  es  nur  lateinisch 
oder  französisch  ist;  diese  Antwort  jedoch  bitte  ich  Sie  in  der- 
selben Sprache  zu  schreiben,  weil  ich  Ihren  Sinn  in  derselben  gut 
verstand,  was  vielleicht  in  der  lateinischen  Sprache  nicht  der  Fall 
wäre.  So  werden  Sie  mich  verbinden  und  ich  werde  seyn  und 
bleiben 

Ew.  Woblgeboren  ergebenster  Diener 

W.  van  Blyenbergb. 
Dortrecht)  16.  Januar  1665. 

Nachschrift.  In  Ihrer  Antwort  wünschte  ich  ausführlicher 
darüber  belehrt  zu  werden,  was  Sie  unter  „Negation  in  Oott^ 
verstehen. 


U.  Brief. 

Spinosa  an  W.  van  BlyenbergL 

Mein  Herr  und  Freund! 

Als  ich  Ihren  ersten  Brief  las,  glaubte  ich,  dass  unsere  Mei- 
nungen beinahe  übereinstimmten,  aber  aus  dem  zwdten,  den  ich 
den  21.  d.  M.  erhalten  habe,  sehe  ich,  dass  dieses  sich  ganz  anders 
verhalte,  und  dass  wir  nicht  nur  darüber,  was  weit  aus  den  ersten 
Principien  hergeholt  werden  muss,  sondern  auch  über  diese  Prin- 
dpien  selbst  uneins  sind;  so  dass  ich  kaum  glaube,  dass  wir  uns 
durch  Briefwechsel  einander  werden  belehren  können.  Denn  ich 
sehe,  dass  Sie  keinen  Beweis,  und  wäre  er  auch  nach  den  Ge- 
setzen des  Beweises  der  gediegenste,  gelten  lassen,  der  niebt  zu 
derjenigen  Auslegung  stimmt,  die  entweder  Sie  selbst  oder  andete 
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Ihnen  nicht  unbekannte  Theologen  der  heil.  Schrift  geben.  Wenn 
Sie  aber  annehmen,  dasB  Grott  durch  die  heil.  Schrift  klarer  und 
wirksamer  spricht,  als  durch  das  Licht  des  natürlichen  Verstandes, 
welches  er  uns  auch  gegeben  hat  und  best&ndig  durch  seine  gött- 
liche Weishdt  fest  und  unverdorben  erhält,  so  haben  Sie  triftige 
Grttnde,  ihren  Verstand  den  Ansichten  zuzuneigen,  welche  Sie  der 
helL  Schrift  beilegen,  ja  ich  selbst  könnte  es  nicht  anders  thun. 
Was  mich  aber  betrifft,  weil  ich  offen  und  ohne  Umschweif  ge- 
stehe, die  heil.  Schrift  nicht  zu  verstehen,  obwohl  ich  mehrere 
Jahre  darauf  verwendet  habe,  und  weil  es  mir  nicht  entgeht,  dass 
ich,  wann  ich  einen  festen  Beweis  erlangt  habe,  nicht  in  solche 
Gredanken  verfallen  kann,  dass  ich  je  an  demselben  zweifeln  könne, 
so  beruhige  ich  mich  vollkommen  bei  dem,  was  mir  der  Verstand 
zeigt,  ohne  alle  Besorgnies,  dass  ich  mich  in  dieser  Sache  getäuscht 
habe,  noch  dass  die  heil.  Schrift,  obwohl  ich  sie  nicht  erforsche, 
ihm  widersprechen  könne,  weil  die  Wahrheit  der  Wahrheit  nidit 
widerstreitet,  wie  ich  schon  früher  in  meinem  Anhange  (das  Ka- 
pitel kann  ich  nicht  nennen,  denn  ich  habe  das  Buch  hier  auf 
dem  Lande  nicht  bei  mir)  klar  gezeigt  habe;  und  wenn  ich  die 
Frucht,  die  ich  bereits  aus  dem  natürlichen  Verstände  gewonnen 
habe,  auch  einmal  als  falsch  erkennen  würde,  so  würde  sie  mich 
glücklich  machen,  weil  ich  geniesse  und  das  Leben  nicht  in  Trauer 
und  Seufzen,  sondern  in  Ruhe,  Freude  und  Heiterkeit  zu  ver- 
bringen trachte,  und  ich  dadurch  sofort  um  eine  Stufe  höher  steige. 
Ich  erkenne  indessen  an  (was  mir  die  höchste  Genugthuung  und 
Seelenruhe  gewährt),  dass  Alles  durch  die  Macht  des  höchst  voll- 
kommenen Wesens  und  seinen  unveränderlichen  Bathschluss  so 
geschieht 

Um  jedoch  zu  ihrem  Briefe  zurückzukehren,  sage  ich  Ihn^ 
dass  ich  Ihnen  von  ganzem  Herzen  bestens  danke,  dass  Sie  mir 
Ihre  gegenwärtige  Art  zu  philosophiren  eröfihet  haben,  doch  da- 
für, dass  Sie  Derartiges,  wie  Sie  aus  meinem  Briefe  ziehen  wollen, 
mir  andichten,  habe  ich  Ihnen  keinen  Dank.  Welchen  Orund,  ich 
bitte  Sie,  hat  Ihnen  mein  Brief  gegeben,  um  mir  solche  Meinun- 
gen anzudichten,  dass  nämlich  die  Menschen  den  Thieren  gleich 
seyen,  dass  die  Menschen  nach  Art  derThiere  sterben  und  unter- 
gehen, dass  unsere  Werke  Gott  miesfallen  u.  s.  w.  (obgleich  wir 
in  diesem  letzten  Punkte  durchaus  uneins  sind,  weil  ich  Sie  anders 
nicht  begreife,  als  dass  Sie  meinen,  Gott  erfreue  sich  an  unsern 
Werken,  wie  Einer,  der  seinen  Zweck  erlangt  hat,  darüber,  dass 
die  Sache  nach  Wunsch  erfolgt  ist).    Was  mich  betrifft,  habe  ich 
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gewiss  klar  gesagt,  dass  die  Oereehten  Qoü  yerehren  nnd  durch 
beständige  Verdiruog  Yollkommener  werden,  Gk)tt  zu  lieben;  heisst 
das,  sie  den  Thieren  gleich  machen,  oder  dass  sie,  wieThiere,  zu 
Gründe  gehen,  oder  endlich,  dass  ihre  Werke  Gott  missfailen? 
Wenn  Sie  meinen  Brief  mit  grösserer  Aufmerksamkeit  gelesen 
hätten,  so  hätten  Sie  klar  erkannt,  dass  unsere  Meinungsrersdiie- 
denheit  blos  darin  li^,  nämlich  ob  Gott  als  Gott,  d.  h.  an  sich 
genommen,  ohne  dass  ihm  menschliche  Attribute  beigelegt  wer- 
den, die  Vollkommenheiten,  welche  die  Gerechten  empfangen, 
ihnen  mittheile  (wie  ich  annehme),  oder  als  Richter,  welches 
letztere  Sie  meinen  und  desshalb  verwerfen,  dass  die  Gottlosen, 
weil  sie  nach  Gottes  Rathschluss  thun,  was  sie  können,  Gott  eben- 
so wie  die  Frommen  dienen.  Aber  nach  meinen  Worten  folgt 
das  doch  keineswegs,  weil  ich  Gott  nicht  als  Richter  einftihre, 
und  daher  schätze  ich  die  Werke  nach  der  Beschaffenheit  des 
Werkes,  nicht  aber  nach  dem  Vermögen  des  Wirkenden,  und  der 
dem  Werke  folgende  Lohn  folgt  ihm  so  nothwendig,  als  aus  der 
Natur  des  Dreiecks  folgt,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten 
gleich  sejn  mtlssen.  Und  das  wird  jeder  einsdien,  der  nur  dar- 
auf achtet,  dass  unsere  höchste  Gnückseligkeit  in  der  Liebe  zu 
Gott  besteht,  und  dass  diese  Liebe  nothwendig  aus  der  Erkenntniss 
Gottes,  die  uns  so  sehr  empfohlen  wird,  fliesst  Das  aber  kann 
allgemdn  ganz  leicht  bewiesen  werden,  wenn  man  nur  auf  die 
Natmr  des  göttlichen  Rathschlusses  aufmerksam  ist,  wie  idi  in 
meinem  Anhange  erklärt  habe.  Aber  ich  gestehe,  dass  Alle,  die 
die  göttliche  Natur  mit  der  menschlidien  vermengen,  diess  einzu- 
sehen sehr  untauglich  sind. 

Ich  war  Willens,  diesen  Brief  hier  zu  endigen,  um  Ihnen  nicht 
weiter  mit  Dingen  zur  Last  zu  seyn,  die  nur  (wie  aus  dem  ganz 
ergebenen  Zusätze  am  Ende  Ihres  Briefes  klar  ist) ,  zu  Scherz  und 
Gelächter  dienen,  aber  zu  nichts  frommen.  Um  jedoch  nicht  Ihre 
Bitte  ganz  abzuweisen,  will  ich  weiter  fortfahren,  um  die  Worte 
Negation  und  Beraubung  zu  erklären,  und  in  EOrze  das  berflhren, 
was  nothwendig  ist,  um  den  Sinn  meines  vorigen  Briefes  dentlicher 
zu  entwickeln. 

Ich  sage  demnach  zuerst,  dass  Beraubung  nicht  der  Akt  des 
Beraubens  ist,  sondern  nur  der  einfiBbche  und  reine  Mangel,  der 
an  sich  nichts  ist;  denn  es  ist  [nur  ein  Verstandesding  oder  ein 
Denkmodus,  den  wir  bilden,  wenn  wir  Sachen  mit  einander  ver- 
gleidien.  Wir  sagen  z.  B.,  der  Blinde  ist  des  Gesichts  beraubt, 
weil  wir  uns  ihn  Idcht  als  sehend  vorstellen,  sey  es,  dass  diese 
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Phantasievorstellung  daher  entsteht,  dass  wir  ihn  wie  Andere 
sehen )  sey  es,  dass  wir  seinen  gegenwärtigen  Zustand  mit  seinem 
früheren,  da  er  sah,  ve^leichen,  und  wenn  wir  diesen  Mann  auf 
diese  Wdse  betrachten,  nämliob  unter  Vergletchung  seiner  Natur 
mit  der  Natur  Anderer  oder  mit  sdner  früheren,  dann  behaupten 
wir,  das  das  Sehen  zu  seiner  Natur  gehöre,  und  desshalb  sagen 
wir,  er  sey  dessen  beraubt  Aber  wenn  man  Gtottes  Bathschluss 
und  dessen  Natur  betrachtet,  so  könn^i  wir  von  jenem  Menschen 
ebensowenig,  als  von  einem  Steine  behaupten,  er  sey  des  Ge- 
sichtes beraubt,  weil  zu  jener  2jeit  jenem  Menschen  nicht  mehr 
ohne  Widerspruch  das  S^en  zukommt,  als  dem  Steine;  ^jweil 
nicht  mehr  zu  jenem  Menschen  gehört  und  sein  ist,  als  das,  was 
der  göttliche  Yeistand  und  Wille  ihm  ertheilt  hat^  Und  dess- 
halb ist  Gott  nicht  mehr  die  Ursache  von  dem  Nichtsehen  Jenea, 
als  von  dem  Nichtsehen  des  Steines*,  was  eben  eine  reme  N^ation 
ist  „So  auch,  wenn  wir  auf  die  Natur  des  Menschen,  der  von 
dem  Triebe  der  Wollust  geleitet  wird,  achten  und  den  gegen- 
wärtigen Trieb  mit  jenem,  welchen  die  Gerediten  haben,  oder  mit 
dem,  welchen  er  sonst  selbst  hatte,  vergleichen,  so  behaupten  wir, 
jener  Mensch  sey  des  besseren  Triebes  beraubt,  weil  wir  dann 
von  ihm  urtheilen,  dass  ihm  der  Trieb  nach  Tugend  zukomme. 
Das  können  wir  nicht  thun,  wenn  wir  auf  die  Natur  des  gött- 
lichen Kathschlusses  und  Verstandes  achten,  denn  in  diesem  Be- 
tracht gehört  jener  bessere  Trieb  nicht  mehr  zur  Natur  jenes  Men- 
schen in  jener  Zeit,  als  zur  Natur  des  Teufels  oder  des  Steines;^ 
und  desshalb  ist  in  diesem  Betracht  der  bessere  Trieb  nicht  Be- 
raubung, sondern  Negation.  So  dass  Beraubung  demnach  nichts 
Anderes  ist,  als  etwas  an  einer  Sache  verneinen,  wovon  wir  ur- 
theilen, es  gehöre  zu  ihrer  Natur,  und  Negation  nichts  Anderes, 
als  etwas  an  einer  Sache  verneinen,  weil  es  nicht  zu  ihrer  Natur 
gehört;  und  daraus  ergiebt  ach,  wesshalb  der  Trieb  Adams  nach 
irdischen  Dingen  nur  in  Rücksicht  auf  unseren,  nicht  aber  auf 
Gottes  Verstand  böse  war;  denn  wusste  auch  Qott  Adams  ver- 
gangenen und  g^enwärtigen  Zustand,  so  erkannte  er  doch  dess- 
wegen  nicht,  dass  Adam  seines  vergangenen  Zustandes  beraubt 
sey,  d.  h.  dass  der  vei^angene  zu  seiner  Natur  gehöre,  denn 
dann  hätte  Gott  etwas  gegen  seinen  Willen  d.  h.  gegen  seinen 
eigenen  Verstand  erkannt  Wenn  Sie  diess  recht  verstanden 
hätten  und  zugleich  auch,  dass  ich  jene  Freiheit,  welche  Des- 
cartes  dem  Geiste  zuschreibt,  nicht  zugebe,  wie  L.  M.  in  der  Vor- 
rede in  meinem  Namen  bezeugt  hat,  so  würden  Sie  in  meinen 
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Worten  auch  nicht  den  geringsten  Widerspruch  finden.  Abor  ieh 
sehe,  dass  ich  viel  besser  gethan  haben  würde,  wenn  ich  in  meinem 
ersten  Briefe  mit  den  Worten  des  Desoartes  geantwortet  ond  ge^ 
sagt  hätte,  nämlidi,  dass  wnr  nicht  wissen  können,  wie  unseie 
Freiheit  und  Alles,  was  ron  ihr  abhSngt,  mit  Gottes  Yorsdiung 
und  Freiheit  übereinstimme  (wie  ich  im  Anhange  an  mehieiea 
Orten  gethan  habe),  so  dass  wir  ans  Gottes  Schöpfimg  keinen 
Widerspruch  in  unserer  Freiheit  finden  können,  weil  wir  nioht 
fassen  können,  wie  Gott  die  Dinge  geschaffen  hat,  und  (was  das- 
selbe ist)  wie  er  sie  erhält  Ich  glaubte  aber,  dass  Sie  die  Vor- 
rede gelesen  hätten  und  ich,  wenn  ich  nicht  aus  meiner  inneren 
Ueberzeugung  antwortete,  gegen  die  Pflicht  der  Freundschaft  sün- 
digen würde,  die  ich  yon  Herzen  anbot  Doch,  das  bat  nichts 
auf  sich. 

Weil  ich  jedoch  sehe,  dass  Sie  den  Sinn  des  Deseartes  Ims 
jetzt  nicht  recht  begriffen  haben,  so  bitte  ich  auf  folgende  zwei 
Punkte  Acht  zu  geben: 

1)  dass  weder  ich  noch  Desoartes  je  gesagt  haben,  es  gehöre 
zu  unserer  Natur,  dass  wir  unsern  Willen  in  den  Grenzen  des 
Verstandes  halten  sollen,  sondern  nur,  dass  Gott  uns  einen  be- 
grenzten Verstand  und  einen  unbegrenzten  Willen  g^eben  hat, 
jedoch  so,  dass  wir  nicht  wissen,  zu  welchem  Zwecke  er  uns 
geschaffen  hat;  ferner,  dass  der  solchermassen  unbegrenzte  oder 
vollkommene  Wille  uns  nicht  nur  vollkommener  macht,  sondern 
auch,  wie  ich  Ihnen  in  Folgendem  sagen  werde,  dass  er  uns  auch 
sehr  nothwendig  ist 

2)  Dass  unsere  Freiheit  weder  in  irgend  einer  ZufUI^keit 
noch  in  einer  UnentschiedeDheit  beruht,  sondern  in  der  Art  der 
Bejahung  oder  Verneinung,  so  dass  wir,  je  weniger  unentschieden 
wir  eine  Sache  bejahen  oder  verneinen,  desto  freier  sind.  Z.  BL 
wenn  Gottes  Natur  uns  bekannt  ist,  so  folgt  die  Behauptung,  dass 
Gott  da  ist,  so  nothwendig  aus  miserer  Natur,  als  es  aus  der 
Natur  des  Dreiecks  folgt,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten 
gleich  sind,  und  doch  sind  wir  niemals  mehr  frei,  als  wenn  wir. 
Etwas  auf  solche  Weise  behaupten.  Weil  aber  diese  Nothwen» 
digkeit  nichts  Anderes  ist,  als  Gottes  Rathschluss,  wie  ich  in 
meinem  Anhange  klar  gezeigt  habe,  so  kann  man  daraus  gewisser- 
massen  erkennen,  wie  wir  eine  Sache  frei  thun  und  deren  Ursache 
sind,  trotzdem,  dass  wir  sie  noth wendigerweise  und  nach  Gottes 
Rathschluss  thun.  Diess,  sage  ich,  können  wir  gewissermassen 
verstehen,  wenn  wir  etwas  bejahen,  was  wir  klar  and  bestimmt 
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begreifen,  sobald  wir  aber  etwas,  was  wir  nicht'klar  und  bestimmt 
fiMsen,  behaupten,  d.  h.  wenn  wir  l^den,  dass  der  Wnie  die 
Orensen  nn9ere8  Verstandes  Oberschreitet,  dann  können  wir  jene 
Nothwendigkdt  und  Gottes  Rathschlüsse  nicht  so  begreifen,  son- 
dern eben  unsere  Freiheit,  welche  unser  Wille  stets  in  sich  schliesst 
(in  welchem  Betrachte  unsere  Werke  allein  gut  oder  b5se  genannt 
werden).  Und  wenn  wir  dann  unsere  Freiheit  mit  Gk)ttes  Ratii- 
sdilvss  und  fortwährendem  Ersdiaffen  zu  Terminen  suchen,  rer- 
mengen  mir  das,  was  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  mit  dem, 
was  wir  nicht  begreifen,  und  desshedb  yersuchen  wir  es  vergebene. 
Es  genügt  uns  also  zu  wissen,  dass  wir  frei  sind,  und  dass  wir 
so  sejn  können,  trotz  des  Rathschlusses  Oottes,  und  dass  wir  die 
Ursache  des  Bösen  sind,  weil  keine  Handlung  anders,  als  nur  in 
Rücksicht  auf  unsere  Freiheit  böse  genannt  werden  kann.  So  weit 
in  Betreff  des  Descartes,  um  zu  beweisen,  dass  dessen  Worte 
Ton  dieser  Seite  keinen  Widerspruch  leiden. 

Nun  komme  ich  zu  dem,  was  mich  betrifit,  und  will  zuerst 
kurz  den  Nutzen  zeigen,  der  aus  meiner  Meinung  erwächst,  die 
hauptsächlich  darin  besteht,  dass  nämlich  unser  Verstand  dem 
göttliehen  Wesen  Geist  und  Körper  ohne  allen  Aberglauben  an- 
hdiKisteUt,  und  dass  ich  m'cht  leugne,  dass  Gebete  uns  sehr  nütz- 
lich sind.  Denn  mein  Verstand  ist  zu  klein,  um  alle  Mittel  zu 
bestimmen,  die  Qott  hat,  um  die  Menschen  zur  Liebe  zu  ihm 
d.  h.  zum  Heil  zu  fUhren,  so  dass  diese  Meinung  so  wdt  entfernt 
ist,  schädlich  zu  werden^  dass  sie  im  Gregentheile  denen,  die  nicht 
von  Vorurtheilen  und  kindischem  Aberglauben  befangen  sind,  das 
etntige  Mittel  ist,  zur  höchten  Stufe  der  Glückseligkeit  zu  gelangen. 
Ihr  Ausspruch  aber,  dass  ich  die  Menschen  dadurch,  dass  ich  sie 
Toa  Gott  so  abhängig  mache,  desshalb  den  Elementen,  Pflanzen 
und  Steinen  gleichstelle,  beweist  hinlänglich,  dass  Sie  meine  Mei- 
nung ganz  verkehrt  verstehen  und  Dinge,  die  sich  auf  den  Ver- 
stand beziehen,  mit  der  Einbildungskraft  vermengen;  denn  hätten 
Sie  mit  dem  blossen  Verstände  begriffen,  was  es  heisse,  von  Gott 
abhangen,  würden  Sie  gewiss  nicht  denken,  dass  die  Dinge,  so- 
fern sie  von  Gk)tt  abhangen,  todt,  körperlich  und  unvollkommen 
seyen  (wer  hat  je  von  dem  höchst  vollkommenen  Wesen  so  niedrig 
zu  reden  gewagt),  Sie  würden  im  Gegentheile  begreifen,  dass  sie 
gerade  desshalb  und  insofern  sie  von  Gk)tt  abhangen,  vollkommen 
sind,  so  dass  wir  diese  Abhängigkeit  und  diese  nothwendige  Wir- 
kung am  besten  durch  den  Ratiischluss  Qoties  verstehen,  wenn 
wir  nicht  auf  Klötze  und  Pflanzen,  sondern  auf  die  am  meisten 
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veretandfieflöugen  uad  vollkommeBeteii  erschaffenen  Dinge  Acht 
haben,  wie  aus  dem,  was  wir  oben  unter  2.  über  den  Sinn  det 
Descartes  bemerkt  haben,  klar  erhellt,  worauf  Sie  bfttten  aufinerk- 
sam  seyn  sollen. 

Ich  kann  auch  nicht  verschweigen,  dass  idi  mich  gar  sehr 
darüber  verwundere,   dass  Sie  sagen,  wenn  Gott  das  Vergehen 
n;cbt  bestrafte  (A  h.  als  Richter  mit  einer  solchen  Strafe,  die  das 
Vergehen  selbst  nicht  auflegt;  denn  nur  das  ist  unsere  Frage!) 
welcher  Grund  sollte  mich  hindern,  dasB  ich  nicht  jedwedes  Ver- 
brechen mit  Begierde  vollbringe?    Gewiss,  wer  jenes  nur  (waa 
ich  von  Ihnen  nicht  hoffe)  aus  Furcht  vor  Strafe  unterlÄsst,  der 
handelt  auf  keine  Weise  aus  Liebe  und  übt  durchaus  nicht  Tugend 
ans.   Was  mich  betriffl,  so  unterlasse  ich  sie  oder  bestrebe  mich, 
sie  zu  unterlassen,  weil  sie  ausdrücklich  meiner  besonderen  Natur 
widerstreiten  und  mich  von  der  liebe  und  Erkenntniss  Gottes  ent- 
fernen würden. 

Wenn  Sie  femer  ein  wenig  auf  die  menschliche  Natur  geachtet 
und  die  Natur  des  göttlichen  Bathschlusses,  wie  ich  «e  in  dem 
Anhange  erklärt  habe,  begriffen  und  endlich  gewusst  hätten,  wie 
eine  Sache  abgeleitet  werden  muss,  bevor  man  zum  Schlnassata 
kommt,  so  hätten  Sie  nicht  so  leichthin  gesagt,  dass  diese  Mein 
nung  uns  den  Klötzen  u.  s.  w.  gleichstelle,  und  nicht  so  viele 
Wkiersinn^keiten,  die  Sie  sich  einbilden,  mir  angedichtet 

Auf  jene  beiden  Punkte,  die  Sie,  wie  Sie  sagen,  ehe  Sie  zu 
Ihrer  zweiten  Regel  weiter  gehen,  nicht  begreifen  können,  ant- 
worte ich  1)  dass  Cartesius^  um  Ihren  Schluss  zu  machen,  genügt, 
dass  Sie  nämlich,  w^m  Sie  nur  auf  Ihre  Natur  aufinerksam  sind, 
erfahren,  Sie  könnten  Ihr  Urtheil  zurückhalten;  wenn  Sie  aber 
sagen,  dass  Sie  nicht  an  sich  selbst  erfahren,  dass  wir  heute  so 
viel  Macht  über  die  Vernunft  inne  haben,  dass  wir  diess  inuner 
fortsetzen  könnten,  so  wäre  das  nach  Cartesius  ebensoviel,  als 
dass  wir  heute  nicht  sehen  könnten,  dass  wir,  so  lange  wir  da 
sind,  immer  denkende  Wesen  sejn  oder  die  Natur  eines  d^ken^ 
den  Wesens  behalten  werden,  was  gewiss  einen  Widerspruch  in 
sich  enthält 

In  Betreff  des  zweiten  sage  ich  mit  Cartesius,  dass,  wenn  wir 
unsem  Willen  nicht  über  die  Grenzen  unseres  sehr  beschränkten 
Verstandes  ausdehnen  könnten,  wir  höchst  dend  sejm  würden, 
und  es  nicht  in  unserer  Macht  stehen  würde,  nur  emen  Bissoi 
Brod  zu  essen  oder  nur  einen  Schritt  vorwärts  zu  gehen  oder 
still  zu  stehen,  denn  Alles  ist  ungewiss  und  voll  Ge&hren. 
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Ich  gehe  nun  su  Ihrer  zweiten  Regel  über  und  behaupte^ 
dasB  ich  zwar  giaube,  da^s  ich  diejenige  Wahrheit,  die  Sie  in  der 
Sehrijft  beflndli^  glauben,  ihr  nicht  zutheile  und  doch  glaube,  ihr 
80  viel,  wenn  nicht  mehr  Autorität  zuzuschreiben,  und  daas  ich 
mich  weit  vorsichtiger  als  Andere  hüte,  ihr  gewisse  kindische  und 
widersinnige  Meinungen  anzudiditen,  was  eben  Niemand  leisten 
kann,  als  wer  die  Philosophie  recht  versteht  oder  göttliche  Offen- 
barungen hat;  so  dass  mich  die  Erklärungen,  die  die  gewöhnlidien 
Theologen  von  der  Schrift  beibringen,  sehr  wenig  berühren,  be- 
sonders, wenn  sie  von  jenem  Schlage  sind,  dass  sie  die  Schrift 
immer  nach  dem  Buchstaben  und  dem  äussern  Sinn  nehmen,  und 
nie  habe  ich  ausser  den  Sozinianern  einen  so  plumpen  Theologen 
gesehen,  der  nicht  begreift,  dass  die  heil.  Schrift  sehr  häufig  in 
mensehUoher  Weise  von  Gott  spricht  und  ihren  Sinn  durch  Gleich- 
nisse ausdrückt;  und  was  den  Widerspruch  betrifft,  den  Sie  (we- 
nigstens nach  meiner  Meinung)  vergebens  zu  zeigen  suchen,  so 
glaube  ich,  dass  Sie  unter  Oieichniss  überhaupt  etwas  Anderes, 
als  man  gewöhnlich  annimmt,  verstehen,  denn  wer  hat  je  gehört, 
dass  wer  seine  Begriffe  durch  Oleichnisse  ausdrüi^t,  sich  von 
seinem  Sinne  entferne?  Als  Micha  dem  König  Aghab  sagte,  er 
habe  Gott  auf  seinem  Throne  sitzen  und  die  himmlischen  Heer- 
scharen zur  Rechten  und  Linken  stehen  und  Gk>tt  sie  fragen  sdien, 
wer  den  Aghab  verführte,  so  war^ieses  gewiss  ein  Gleichniss,  wo- 
durch der  Prophet  das  Wesentliche  genügend  ausdrückte,  was  er 
bei  dieser  Gelegenheit  (die  nicht  dazu  war,  um  erhabene  Lehr^ 
sätie  der  Theologie  zu  lehren),  im  Namen  Gottes  verkünden  musste, 
so  dass  er  in  keiner  Weise  von  seinem  Sinne  sich  entfernte.  So 
haben  auch  die  übrigen  Propheten  auf  diese  Weise  das  Wort  Gottes 
auf  Befehl  Gottes  dem  Volke  verkündet^  als  durch  das  beste  Mittel, 
nicht  aber,  als  ob  es  dasjenige  habe  sejn  sollen,  welches  Gott 
veriangte,  um  das  Volk  zum  Hauptziel  der  Schrift  zu  leiten, 
welches  nach  dem  Ausspruche  Christi  selbst  darin  besteht,  Gott 
über  Alles  und  seinen  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben.  Die 
erhabenen  Spekulationen,  glaube  ich,  berühren  die  Schrift  gar 
nidit  Was  mich  betrifft,  so  habe  ich  aus  der  heil.  Sdirift  keine 
ewigen  Attribute  Gottes  gelernt  noch  lernen  können. 

Was  aber  das  fünfte  Argument  betrifft  (dass  nämlich  die 
Propheten  Gottes  Wort  in  solcher  Weise  verkündet  haben,  weil 
die  Wahrheit  der  Wahrheit  nu^ht  entgegen  ist),  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  dass  idi  (wie  Jeder,  der  die  Methode  des  Beweisens 
versteht,   urlheilen  wird)  beweise,   dass  die  Sdirift,    wie  sie  ist. 
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€k>tte6  wahres  geoflenbartes  Wort  sej.  Hievon  kann  ich  den  ma- 
thematischen Beweis  nur  durch  göttliche  Offenbarung  haben.  Und 
darum  habe  ich  gesagt,  ich  glaube,  aber  nicht,  ich  weiss  es 
auf  mathematische  Weise,  dass  Alles,  was  Oott  den 
Propheten  u.  s.  w.,  weil  ich  fest  glaube,  aber  nicht  mathematisch 
weiss,  dass  die  Propheten  die  vertrautesten  Rftthe  und  treuen  Ab- 
gesandten Gottes  gewesen  sind;  so  dass  in  dem,  was  ich  behauptete; 
durchaus  kein  Widerspruch  ist,  während  man  im  C^entheil  auf 
der  andern  Seite  nicht  wenige  findet 

Das  Uebrige  Ihres  Briefes,  nämlich  wo  Sie  sagen:  „endlich 
wusste  das  hOcht  vollkommene  Wesen^  u.  s.  w.,  sodann,  was  Sie 
gegen  das  S^pi^^  ^o^i  Gift  beibringen,  und  endlich,  was  sich 
auf  den  Anhang  und  das  darauf  folgende  bezieht,  hat,  sage  ich, 
kdne  Berührung  mit  <Meser  gegenwärtigen  Frage. 

Die  Vorrede  des  L.  M.  betreffend,  so  wird  in  ihr  gewiss  zu- 
gleich gezeigt,  was  Cartesius  noch  hätte  beweisen  müssen,  um 
einen  gründlichen  Beweis  von  dem  freien  Willen  zu  bilden,  und 
hinzugefugt,  dass  ich  eine  entgegengesetzte  Meinung  hege,  und 
wie  ich  sie  hege;  was  ich  seiner  Zeit  vielleicht  «eigen  werde.  Für 
jetzt  aber  habe  ich  dazu  keine  Lust. 

An  das  Werk  über  Cartesius  habe  idi  weder  gedacht  noch 
mich  weiter  darum  bekümmert,  nachdem  es  in  holländischer  Sprache 
erschienen  ist,  und  zwar  nicht  ohne  Grund,  den  anzuführen  hier 
zu  lang  wäre.  Es  bleibt  mir  daher  nidits  weiter  zu  sagen,  als 
dass  ich  u.  s.  w. 


35.  Brief. 

Wilhelm  van  Blyenbergh  an  Spinoza. 

Mein  Herr  und  werther  Freund! 

Ihren  Brief  vom  28.  Januar  habe  ich  seiner  Zeit  erhalten; 
andere  Beschäftigungen  neben  meinen  Studien  haben  mich  abge- 
halten, früher  darauf  zu  antworten,  und  weil  er  hie  und  da  nAl 
scharfen  Tadels  ist,  wusste  ich  kaum,  was  ich  davon  urthetl^ 
sollte,  denn  in  Ihrem  ersten  Briefe  vom  5.  Januar  hatten  Sie  mir 
so  edlelherzig  Ihre  Freundschaft  von  Herzen  angeboten,  mit  der 
Betheuerung ,  dass  Ihnen  nicht  nur  der  zu  jener  Zeit  geschriebene, 
sondern  auch  die  nachfolgenden  Briefe  äusserst  angenehm  seyn 
würden,  ja  Sie  baten  mich  freundlidi,  Ihnen  alle  Einwürfe,  die 
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ich  noch  machen  könnte,  frei  darzulegen,  wie  ich  auch  in  meinem 
Briefe  vom  16.  Januar  etwas  zu  weitschweifig  gethan  habe;  dar- 
auf erwartete  ich  eine  freundliche  und  belehrende  Antwort,  Ihrer 
Aufforderung  und  Ihrem  Versprechen  gemäss,  habe  aber  im  Gegen- 
theile  eine  solche  erhalten,  die  nicht  besonders  viel  Freundschaft 
verspüren  Iftsst,  nämlich:  „dass  keine  Beweise,  selbst  die  Stark- 
asten bei  mir  gelten,  dass  ich  den  Sinn  des  Cartesius  nicht  fasse, 
„dass  ich  die  gdstigen  Dinge  zu  sehr  mit  den  irdischen  vermenge 
„u.  s.  w.,  so  dass  wir  uns  nicht  länger  einander  in  Briefen  belehren 
„könnten.^ 

Hierauf  antworte  ich  freundlich,  dass  ich  fest  glaube,  dass  Sie 
das  oben  Genannte  besser  als  ich  verstehen  und  mehr  gewöhnt 
sind,  körperliche  Dinge  von  den  geistigen  zu  trennen,  denn  in 
der  Metaphysik,  die  ich  erst  anfange,  haben  Sie  die  höchste  Stufe 
erstiegen,  und  desshalb  nahm  ich,  um  mich  zu  belehren,  Ihr 
Wohlwollen  in  Anspruch,  glaubte  aber  nie,  dass  ich  mit  meinen 
freimüthigen  Entgegnungen  einen  Anstoss  verursachen  wttrde.  Ich' 
sage  Ihnen  von  Herzen  meinen  besten  Dank,  dass  Sie  sich  mit 
Abfassung  Ihrer  beiden  Briefe,  besonders  des  letzten,  so  viel  Mühe 
gegeben  haben.  Ich  habe  Ihren  Sinn  aus  dem  letzteren  klarer, 
als  aus  dem  ersteren  verstanden,  und  nichts  desto  weniger  kann 
ich  nicht  beistimmen,  wenn  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  ich  noch 
darin  ^de,  gehoben  werden.  Und  diess  kann  auch  kerne  Ursache 
zum  Anstoss  abgeben;  denn  es  zeigt  von  einem  Fehler  in  unserm 
Verstände,  wenn  wir  der  Wahrheit  ohne  die  nothwendige  Grund- 
lage beistimmen.  Mögen  Ihre  Begriffe  wahr  sejn,  so  darf  ich 
ihnen  doch  nicht  beistimmen,  so  lange  noch  einige  Gründe  der 
Dunkelheit  oder  des  Zweifels  in  mir  vorhanden  sind^  wenn  auch 
die  Zweifel  nicht  aus  der  aufgestellten  Sache,  sondern  uus  der 
Unvollkommenheit  meines  Verstandes  entständen.  Und  da  Ihnen 
diess  hinlänglich  bekannt  ist,  so  dürfen  Sie  es  nicht  übel  nehmen, 
wenn  ich  wieder  einige  Entgegnungen  mache.  Ich  muss  diess  so 
machen,  so  lange  ich  eine  Sache  nicht  klar  begreifen  kann,  denn 
es  geschieht  zu  keinem  andern  Zwecke,  als  die  Wahrheit  zu  fhiden, 
nicht  aber,  um  ihre  Meinung  gegen  ihre  Absicht  zu  entstellen,  und 
desshalb  bitte  ich  Sie  auf  diess  Wenige  um  freundliche  Antwort 

Sie  sagen:  „Zum  Wesen  einer  Sache  gehört  weiter  nichts, 
„als  das,  was  der  göttliche  Wille  und  die  göttliche  Macht  ihr  ge- 
„stattet  und  wirklich  zugetheilt  hat,  und  wenn  wir  auf  die  Natur 
„eines  Menschen,  der  sich  vom  Triebe  der  Wollast  leiten  lässig 
„Acht  geben  und   seinen  gegenwärtigen  Trieb  mit  demjenigen, 
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^das  in  den  Gerechten  iat,  oder  mit  dem,  das  er  selbst  sonst 
chatte,  veiigleichen,  so  behaupten  wir,  dass  jener  Mensch  des 
,Jbesseren  Triebes  beraubt  sej,  weil  wir  dann  von  ihm  urtheüen^ 
^dass  ihm  der  Trieb  der  Tugend  zukomme,  was  wur  nicht  thnn 
^können ,  wenn  wir  auf  die  Natur  des  göttlichen  Rathschlusses  und 
^Verstandes  Acht  haben,  denn  in  diesem  Betrachte  gehört  jener 
^bessere  Trieb  eben  so  wenig  zur  Natur  jenes  Menschen  zu  jener 
„Zeit,  als  zur  Natur  des  Teufels  oder  des  Steines,  u.  s.  w.  Denn 
„wusste  auch  Gott.^den  vergangenen  und  gegenwärtigen  Zustand 
„Adams,  so  erkannte  er  doch  desshalb  nicht,  dass  Adam  des  ver- 
„gangenen  Zustandes  beraubt  sej,  d.  h.  dass  der  vergangene  zu 
„seiner  gegenwärtigen  Natur  gehöre  u.  s.  w.^  Aus  diesen  Worten 
scheint  klar  zu  folgen,  dass  nach  Ihrer  Ansicht  nichts  Anderes 
zur  Wesenheit  gehört,  als  was  eine  Sache  in  dem  Momente,  wo 
sie  aufgefasst  wird,  besitzt,  das  heisst,  wenn  mich  das  Verlangen 
nach  Vergnügen  erftlllt,  so  gehört  jenes  Verlangen  in  dieser. Zeit 
zu  meiner  Wesenheit,  und  wenn  es  mich  nicht  erfüllt,  so  gehört 
jenes  Nichtverlangen  zu  meiner  Wesenheit  in  dem  Momente  des 
NichtVerlangens,  woraus  unfehlbar  folgt,  dass  ich  dann  in  Rück- 
sicht auf  Gott  eben  so  viel  Vollkommenheit  in  meinen  (nur  grad- 
weise sich  unterscheidenden)  Werken  einschliesse,  wenn  ich  von 
Begierde  nach  Wollust  erfüllt  bin,  wie  wenn  ich  nicht  davon  er- 
füllt bin,  wenn  ich  alle  Arten  Laster  begehe,  wie  wenn  ich  Tu- 
gend und  Gerechtigkeit  übe.  Denn  zu  meiner  Wesenheit  in  jenem 
Zeitpunkte  gehört  nur  so  viel  als  ich  thue;  denn  ich  kann  nach 
Ihrem  Satze  nicht  mehr  und  nicht  weniger  thun,  als  ich  wirklich 
an  Vollkommenheit  erhalten  habe,  weil  die  Begierde  nach  Wollust 
und  nach  Verbrechen  in  jenem  Zeitpunkte,  wo  ich  sie  ausübe,  zu 
meiner  Wesenheit  gehört,  und  ich  in  diesem  Zeitpunkte  jene  We- 
senheit, nicht  aber  eine  grössere  von  der  göttlichen  Macht  erhalte. 
Die  göttliche  Macht  fordert  also  nur  solche  Werke.  Und  so  scheint 
aus  Ihrem  Satze  klar  zu  folgen,  dass  Gott  die  Verbrechen  auf 
eine  und  dieselbe  Weise  wolle,  wie  er  das  will,  was  Sie  mit  dem 
Worte  Tugend  auszeichnen.  Setzen  wir  nun,  dass  Gott  als  Gott, 
nicht  aber  als  Richter  den  Frommen  und  Gottlosen  eine  solche 
und  so  viel  Wesenheit  schenkt,  als  er  will,  dass  sie  hervorbringen 
sollten;  welche  Gründe  giebt  es,  dass  er  nicht  das  Thun  des  Einen 
auf  dieselbe  Weise  will,  wie  das  des  Andern?  Denn  weil  er  einem 
Jeden  zu  seinem  Thun  die  Beschaffenheit  ertheilt,  so  folgt  schlechter- 
dings, dass  er  von  denen,  welchen  er  weniger  geschenkt  hat,  auf 
dieselbe  Weise  eben  so  viel  verlangt,  als  von  denen,  welchen  er 
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mehr  gegeben  hat,  und  folgKch  erheischt  Gott  in  ROdcsicht  aaf 
eich  selbst  eine  grössere  oder  kleinere  Vollkommenheit  unserer 
Werke,  Begierde  nach  Wollüsten  und  nach  Tugenden  auf  gleiche 
Weise;  so  dass  der,  welcher  Verbrechen  vollbringt,  nothwendig 
diesdben  vollbringen  muss,  weil  nichts  Anderes  zu  sdner  augen- 
blieklidien  Wesenheit  gehört,  sowie  der,  welcher  Tugend  übt, 
desshalb  die  Tugend  übt,  weil  Gk>ttes  Macht  wollte,  dass  di^e  zu 
seiner  augenblicklichen  Wesenheit  gehöre.  Wiederum  schdnt  mir 
Gott  die  Verbrechen  gleichermassen  und  auf  dieselbe  Weise,  wie 
die  Tugenden,  zu  wollen,  insofern  er  aber  beides  will,  ist  er  so- 
wohl von  diesem  als  von  jenem  die  Ursache,  und  sie  müssen  ihm 
insofern  angenehm  seyn.  Und  das  von  Oott  sich  vorzustellen,  ist 
doch  gewagt.  —  Sie  sagen,  wie  ich  sehe,  dass  die  Rechtschaffenen 
Oott  verehren;  aber  aus  Ihren  Schriften  erkenne  ich  nichts  An- 
deres, als  dass  Oott  dienen  nur  heisst,  solche  Werke  thun,  wie 
€k)tt  wollte,  dass  wir  thun  sollten;  dajsselbe  erkennen  Sie  auch 
den  Gottlosen  und  Wollüstigen  zu;  was  ist  also,  in  Rückmcht  auf 
Oott,  für  &n  Unterschied  zwischen  der  Verehrung  der  Recht- 
schaffenen und  Ungerechten?  Sie  sagen  auch,  dass  die  Recht- 
aehaffenen  Oott  dienen  und  durch  diess  Dienen  beständig  voll- 
kommener werden;  aber  ich  begreife  nicht,  was  Sie  unter  dem 
„vollkommener  werden^  verstehen,  noch  was  das  „bestfindig 
vollkommener  werden^  bezeichnet  Denn  sowohl  die  Gott- 
losen als  die  Rechtschaffenen  erlangen  ihre  Wesenheit  und  Erhal- 
tung oder  fortwährende  Erschaffung  von  Gk>tt  als  €h)tt,  nicht 
aber  als  Richter,  und  befolgen  beide  auf  dieselbe  Weise  seinen 
Willen  nach  Gottes  Rathschluss.  Was  kann  also  in  Rücksicht 
auf  Gott  zwischen  beiden  fOx  ein  Unterschied  seyn?  Denn  das 
„bestfindig  vollkommener  werden^  ffiesst  nicht  aus  der 
Handlung,  sondern  aus  dem  Willen  Gottes,  so  dass,  wenn  die 
Gottlosen  durch  ihre  Wei^e  unvollkommener  werden,  diess  nicht 
aus  ihren  Werken,  sondern  allein  aus  dem  Willen  Gottes  fliesst; 
und  beide  befolgen  nur  den  Willen  Gottes.  Es  kann  also  in  diesen 
beiden,  in  Rücksicht  auf  Gott,  keinen  Unterschied  geben.  Was 
sind  also  ftlr  Gründe,  dass  diese  durch  ihr  Handeln  bestfindig  voll- 
kommener, jene  aber  schlechter  werden? 

Jedoch  scheinen  Sie  aber  den  Unterschied  zwischen  dem 
&ndeln  Dieser  und  dem  Handeln  der  Andern  darein  zu  legen, 
dass  dieses  Handeln  mehr  Vollkommenheit  in  sich  schliesst,  als 
jenes.  Hierin  steckt,  wie  ich  zuversichtlich  glaube,  Ihr  oder  mein 
Irrthum,  denn  man  kann  in  Ihren  Schriften  keine  Regel  finden. 
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nach   welcher  man   eine  Sache  mehr  oder  minder  vollkommen 
nennt,  als  wann  sie  mehr  oder  wem'ger  Wesenheit  hat.    Wenn 
nun  diefls  die  Regel  der  Vollkommenheit  ist,  so  sind  also  die  Ver- 
brechen in  Rücksieht   auf  Oott  ihm  ebenso   angenehm,    als   die 
Werke  der  Rechtschaffenen,  denn  Gott  will  dieselben  als  Oott, 
d.  h.  in  Rtteksicht  auf  sich,  auf  dieselbe  Weise,  weil  beide  aus 
dem  Rathschlusse  Gottes  fliessen.    Wenn  diess  die  einzige  Regel 
der  Vollkommenheit  ist,  so  können  Irrthümer  nur  uneigentlich  so 
genannt  werden.    In  Wirklichkeit  aber  giebt  es  keine  Irrthflmer, 
keine  Verbrechen;  und  Alles,  was  ist,  umfasst  nur  jene  und  eine 
solche  Wesenheit,  wie  sie  Gott  g^eben  hat,  welche  immer,  wie 
sie  auch  seyn  mag,  eine  Vollkommenheit  in  sich  schliesst    Ich 
gestehe,  dass  ich  diess  nicht  klar  begreifen  kann,  und  Sie  mögen 
mnr  vergeben,  wenn  ich  frage,  ob  zu  tödten  Gott  ebenso  gefüllt, 
als  Almosen  gdben?    Ob  einen  Diebstahl  begehen,  in  Rücksidit 
auf  Gott,  ebenso  gut  ist,  als  gerecht  seyn?    Wenn  Sie  es  ver- 
neinen, was  haben  Sie  für  Gründe?  wenn  Sie  es  bejahen,  was 
sind  fiir  mich  für  Gründe  vorhanden,  durch  die  ich  mich  bewegen 
lassen  kann,  diese  Handlung,  die  Sie  Tugend  nennen,  lieber  als 
eine  andere  zu  verriehten?    Welches  Gesetz  verbietet  diess  mehr 
als  jenes?    Wenn  Sie  es  das  Gesetz  der  Tugend  selbst  nennen, 
so  muss  ich  allerdings  bekennen,  dass  ich  keines  bei  Ihnen  finde, 
nach  welcbem  die  Tugend  zu  regeln  und  woran  sie  zu  erkennen 
wftre:  denn  Alles,  was  ist,  hängt  unzertrennlich  von  dem  WiUen 
Gottes  ub^  und  folglich  ist  diess  und  jenes  gleicherweise  tugend- 
haft   leh  begreife  auch  nicht,  was  Ihnen  Tugend  oder  Tugend- 
geseti  ist;  daher  verstehe  ich  auch  Ihre  Behauptung  nicht,  da^ 
wir  aus  Liebe  zur  Tugend  handeln  müssen.  Sie  sagen  zwar,  dass 
Sie  Verbrechen  und  Laster  unterlassen,  weil  sie  Ihrer  besondem 
Natur  widerstreiten  und  Sie  von  der  Gotteserkenntniss  und  liebe 
entfernen;  aber  darüber  finde  ich  in  allen  Ihren  Schriften  weder 
eine  Regd  noch   einen  Beweis.    Ja,   m^gen  Sie   mir  verzeihen, 
wenn  ich  sage,  dass  das  Entgegengesetzte  daraus  folge.  Sie  unter- 
lassen das,  was  ich  Laster  nenne,  weil  es  Ihrer  besondem  Natur 
widerstreitet,  nicht  aber,  weil  es  Laster  in  sich  fesst;  Sie  unter- 
kssai  es,  wie  man  eine  Speise,  vor  welcher  unsere  Natur  Ekel 
hat,  stehen  Ittset.    Gewiss,  wer  das  Böse  unterlässt,  weil  seine 
Natur  Abscheu   davor  hat,   whrd  sieh  wenig  seiner  Tugend  be- 
rühmen  können! 

Hier  kann  nun  wieder  die  Frage  aufgeworfen  werden,   ob, 
weoB  es  eine  Seele  gäbe,  der^  besonderer  Natur  es  nieht  wider- 
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stritte,  flondem  mit  der  es  sich  vertrüge,  Wollust  und  Verbrechen 
auszuüben^  ob,  sage  ich,  ein  Bew^;grund  zur  Tugend  vorhanden 
ist,  der  sie  zur  Uebung  der  Tugend  und  Unterlassung  des  Bösen 
bestimmt?  Aber  wie  kann  es  geschehen,  dass  Jemand  die  Be- 
gierde nach  Wollust  verlöre,  da  seine  B^erde  zu  dieser  Zeit  zu 
seiner  Wesenheit  gehört  und  er  sie  jetzt  eben  erhalten  hat  und 
nicht  aufgeben  kann?  Ich  sehe  auch  diese  Folgerung  nicht  in 
Ihren  Schriften,  dass  nämlich  jene  Handlungen,  die  ich  mit  dem 
Namen  von  Verbrechen  bezeichne,  Sie  von  der  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes  abbringen:  denn  Sie  haben  nur  den  Willen  Grottes 
ausgeführt  und  konnten  nichts  weiter  thun,  weil  zur  Feststellung 
Ihrer  damaligen  Wesenheit  vom  göttlichen  Willen  und  der  gött^ 
liehen  Macht  nichts  weiter  gegeben  war.  Wie  macht  Sie  eine  so 
beschränkte  und  abhängige  Handlung  von  der  göttlichen  Liebe  ab- 
irren? Abirren  ist  verworren  und  unabhängig  seyn,  und  das  ist 
nach  Ihnen  unmöglich,  denn  ob  wir  diess  oder  jenes,  ob  wir  mehr 
oder  weniger  Vollkommenheit  äussern,  so  empfangen  wir  es  zu 
unserem  Seyn  für  diese  Zeit  unmittelbar  von  Gott;  wie  können 
wir  also  abirren?  oder  ich  fasse  nicht,  was  man  unter  Irrthum 
versteht  Aber  doch  muss  hierin,  hierin  sage  ich,  allein  die  Ur- 
sache meines  oder  Ihres  Irrthums  liegen. 

Hier  möchte  ich  vieles  Andere  sagen  und  fragen:  1)  ob  die 
mit  Verstand  begabten  Substanzen  auf  andere  Weise  als  die  leb- 
losen von  Gott  abhangen,  denn  wenn  auch  die  Verstandeswesen 
mehr  Wesenheit  in  sich  begreifen,  als  die  leblosen,  sollten  nicht 
beide  Gott  und  den  Bathschluss  Gottes  zu  ihrer  Bewegung  im 
Allgemeinen  und  zur  Erhaltung  solcher  Bewegung  im  Bescmdem 
nöthig  haben  und  folglich,  in  so  wdt  sie  abhangen,  nicht  auf 
eine  und  dieselbe  Weise  abhangen? 

2)  Weil  Sie  der  Seele  die  Freiheit  nicht  einräumen,  die  ihr 
Desoartes  beigel^t  hat,  was  der  Unterschied  zwischen  der  Ab- 
hängigkeit der  mit  Verstand  begabten  und  der  seelenlosen  Sub- 
stanzen ist;  und  wenn  sie  keine  Wülensireiheit  haben,  wie  Sie  es 
sieh  denken,  dass  sie  von  Gott  abhangen?  und  auf  welche  Weise 
die  Seele  von  Gott  abhangt? 

3)  Ob  mcht,  da  ja  unsere  Seele  nicht  mit  jener  Freiheit  be- 
gabt ist,  unsere  Handlung  eigentlich  die  Handlung  Gottes  und  unser 
WiUe  eigentUch  der  Wille  Gottes  ist? 

Ich  könnte  noch  Anderes  mehr  fragen,  aber  ich  möchte  so 
viel  nicht  von  Ihnen  zu  verlangen  wagen:  nur  auf  das  Vorher- 
gehende erwarte  ich  in  Kurzem  Ihre  Antwort,  ob  ich  vielleiclit 
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durch  dieees  Ifittel  Ihre  Meinung  besser  verstehe,  um  später  dar- 
aber  mit  Ihnen  persönlich  weiter  zu  verhandeln. 

Denn  wenn  ich  Ihre  Antwort  erhalten  haben  werde,  reise  ich 

nach  Leyden  und  werde  Sie,  wenn  es  Ihnen  angenehm  ist,  auf 

der  Durchreise  begrüssen.    Mich  hierauf  verlassend,  wünsche  ich 

Ihnen  wohl  su  leben  und  sage  Ihnen  von  Herzen,  dass  ich  verbleibe 

Dortrecht,  den  19.  Febr.  1665. 

Ihr  ergebenster  Diener 
Wilh.  van  Bljenbergh. 

N.  S.  In  übergrosser  Eile  habe  ich  folgende  Frage  einzu- 
schalten vergessen:  ob  wir  das,  was  uns  sonst  begegnen  würde, 
nicht  durch  unsere  Klugheit  verhindern  können? 


86.  Brief. 

Spinoza  an  WilL  van  BlyenbergL 

Mein  Herr  und  Freund! 

Ich  habe  in  dieser  Woche  zwei  Briefe  von  Ihnen  erhalten; 
der  letztere  vom  9.  Mftrz  diente  blos  dazu,  um  mir  über  den 
ersteren  vom  19.  Februar,  der  mir  von  Schiedam  geschickt  ward, 
Nachricht  zu  geben.  In  dem  ersteren  beklagen  Sie  sich,  wie  ich 
sehe,  dass  ich  gesagt  habe,  „bei  Ihnen  könne  kein  Beweis  Statt 
finden^  u.  s.  w. ,  als  ob  ich  diess  in  Rücksicht  auf  meine  Gründe, 
dass  sie  Ihnen  nicht  sogleich  genügt  haben,  gesagt  hfitte,  was  von 
meinem  Sinne  weit  entfernt  ist;  ich  hatte  dabei  Ihre  eigenen  Worte 
im  Auge,  die  so  lauten:  „Und  wenn  es  sich  nach  langem  Forschen 
trftfe,  dass  mein  natürliches  Wissen  mit  diesem  Worte  entweder 
zu  strdten  schiene,,  oder  nicht  genug  u.  s.  w.,  so  hat  jenes  Wort 
bei  mir  so  grosse  Autorität,  dass  die  Begriffe,  die  ich  klar  zu 
begreifen  meine,  mir  eher  verdächtig  sind  u.  s.  w.^  Ich  habe  also 
nur  Ihre  Worte  kurz  wiederholt,  und  glaube  desshalb  nicht,  dass 
ich  in  irgend  Etwas  Ursache  zum  Zorne  gegeben  habe,  um  so 
mehr,  da  ich  jenes  als  Grund  anführte,  um  unsere  grosse  Mei- 
nungsverschiedenheit zu  zeigen. 

Weil  Sie  ferner  am  Ende  Ihres  zweiten  Briefes  geschrieben 
hatten,  Sie  hofften  und  wünschten  nur,  dass  Sie  im  Glauben  und 
in  der  Hoffnung  verharren  mögen,  und  dass  das  Uebrige,  wovon 
wir  uns  gegenseitig  über  den  natürlichen  Verstand  belehren,  Ihnen 
gleichgültig  sey,  so  bedachte  ich  bei  mir  selbst,  und  bedenke  noch, 
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dass  Ihnen  meine  Briefe  von  keinem  Nutzen  seyn  würden,  und 
dass  ich  desshalb  besser  thäte,  meine  Studien  (die  ich  soBst  so 
lange  zu  unterbrechen  genöthigt  bin)  nicht  über  Dinge  zu  yema<di- 
lässigen,  die  keine  Frucht  bringen  können.  Und  das  widerspricht 
auch  nicht  meinem  ersten  Briefe,  weil  ich  Sie  dort  als  reinen 
Philosophen  betrachtete,  der  (wie  nicht  wenige,  die  sidi  für  Chri- 
sten halten,  zugeben)  keinen  andern  Probierstein  der  Wahrheit  hat, 
als  den  natüriichen  Verstand ,  nicht  aber  die  Theologie.  Doch  Sie 
haben  mich  hierüber  dnes  Andern  belehrt  und  zugleich  gezeigt, 
dass  der  Grund',  auf  weldiem  ich  unsere  Freundschaft  aufzubauen 
WiUens  war,  nicht  so  gelegt  sey,  wie  idi  glaubte. 

Was  endlich  das  Uebrige  betrifil,  so  kommt  diess  meistens 
so  beim  Disputiren,  so  dass  wir  desshalb  die  Grenzen  der  Huma- 
nität nicht  zu  überschreiten  brauchen,  und  desshalb  will  ich  aUes 
Derartige  in  Ihrem  zweiten  Briefe,  sowie  in  diesem,  wie  nicht 
bemerkt  übergehen.  Diess  über  Ihre  Gereiztheit,  um  zu  zeigen, 
dass  ich  keine  Ursache  dazu  gegeben,  und  dass  idi  noch  viel 
weniger  nicht  ertragen  könne,  dass  man  mir  widerspricht.  Nun 
wende  ich  mich  dazu,  Ihren  Einwürfen  abermals  zu  antworten: 

Ich  behaupte  also  erstlich,  dass  Gott  schlechthin  und  wirklich 
die  Ursache  yon  Allem  ist,  was  Wesenheit  hat,  was  es  auch  seyn 
mag.  Wenn  Sie  nun  beweisen  können,  dass  das  Böse,  der  hr- 
thum,  die  Verbrechen  u.  s.  w.  etwas  sind,  was  eine  Wesenheit 
ausdrückt,  so  werde  ich  Ihnen  durchaus  zugeben,  dass  Gk)tt  die 
Ursache  der  Verbrechen,  des  Bösen,  des  Irrthums  u.  s.  w.  sey. 
Ich  glaube  hinläoglieh  gezeigt  zu  haben,  dass  das,  was  die  Form 
des  Bösen,  des  Irrthums,  des  Verbrechens  setzt,  nicht  in  etwas 
besteht,  was  eine  Wesenheit  ausdrückt,  und  man  also  nicht  sagen 
kann,  dass  Gott  die  Ursache  davon  sey.  Nero^s  Muttermord  z.  B., 
soweit  er  etwas  Positives  begriff,  war  kein  Verbrechen,  denn  die 
äussere  That  vollbradbte  auch  Orestes  und  hatte  ebenso  die  Ab- 
sicht, seine  Mutter  zu  tödten,  und  doch  wird  er  nicht  angeklagt, 
wenigstens  nicht  so  wie  Nero.  Was  war  also  Nero^'s  Verbrechen? 
Kein  anderes,  als  dass  er  durch  diese  That  sich  ak  undankbar, 
unbarmherzig  und  ungehorsam  zeigte.  Es  ist  aber  gewiss,  dass 
nichts  hievon  eine  Wesenheit  ausdrückt,  und  also  Gk>tt  auch  nicht 
die  Ursache  davon  war,  wenn  er  auch  die  Ursache  der  Handlung 
und  der  Absicht  des  Nero  war. 

Ferner  möchte  ich  hier  bemerken,  dass  wir,  wenn  wir  philo- 
sophisch sprechen,  uns  keiner  theologischen  Phrasen  bedienen  dürfen. 
Denn  weU  die  Theologie  hie  und  da  und  nicht  ohne  Grund  Gott 
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alfi  vollkomineneii  Menschen  dar^IU,  so  ist  es  deeshalb  in  der 
Theologie  bequem ,  zu  sagen:  Gott  wünsche  etwas^  Qott  werde 
von  Abseheu  gegen  die  Werke  der  Gottlosen  erfallt  und  freue 
sich  über  die  Werke  des  Rechtschaffenen;  in  der  Philosophie  aber, 
wo  wir  klar  begreifen,  dass  man  jene  Attribute,  die  den  Menschen 
vollkommen  machen,  eben  so  weoig  Gott  beilegen  und  a&uschreiben 
kann,  als  wenn  man  das,  was  den  Elephanten  oder  Esel  vollkom- 
men macht,  dem  Menschen  beilegen  wollte  —  dort  finden  diese  und 
ähnliche  Worte  keinen  Platz,  und  man  darf  sie  dort  nicht  ohne 
die  höchste  Verwirrung  unserer  Begriffe  gebrauchen;  darum  kann 
man,  philosophisch  gesprochen,  nicht  sagen:  Gott  v^lange  von 
Jemanden  etwas,  oder  es  sey  ihm  etwas  verhasst  oder  angenehm, 
denn  das  sind  lauter  menschliche  Atkibute,  die  bei  Gott  nicht 
Statt  haben. 

Ich  mochte  endlich  noch  bemerken,  dass,  obwohl  die  Warke 
der  Rechtschaffenen  (d.  L  derer,  die  eine  klare  Vorstellung  von 
Gk>tt  haben,  nach  welcher  alle  ihre  Werke,  sowie  auch  ihre  G^ 
danken  sich  bestimmen)  und  der  Gottlosen  (d.  h.  derer,  die  keine 
Vorstellung  von  Gott  haben,  sondern  nur  Ideen  von  hrdischea 
Dingen,  nach  welchen  sich  ihre  Werke  und  Gedanken  bestimmen), 
und  endlich  Alles  dessen,  was  ist,  aus  Gk>ttes  ewigen  Gteaetzen 
und  RathschlUssen  nothwendig  fliessen  und  beständig  von  Gk>tt 
abbangen,  sie  doch  nicht  nur  den  Graden  nach,  sondern  auch  in 
der  Wesenheit  von  einand^  verschieden  sind;  denn  wenn  auch 
eine  Maus  ebenso  wie  ein  Engel,  und  ebenso  die  Lust  wie  die 
Unlust  vx>n  Gott  abhängen,  so  kann  doch  eine  Maus  nicht  von  der 
Art  des  Engels  und  die  Unlust  nicht  von  der  der  Lust  seyn. 

Hiemit  denke  ich  Ihren  Einwürfen  (wenn  ich  sie  recht  ver- 
standen habe,  denn  bisweilen  bin  ich  im  Zweifel,  ob  die  Schlüsse 
Sätze,  welche  Sie  daraus  ziehen,  nicht  von  dem  Satze  selbst  ab- 
weichen, welchen  Sie  zu  beweisen  unternehmen)  geantwortet  zu 
haben.  - 

Doch  das  wird  sich  klarer  zeigen,  wenn  ich  die  auijgestellten 
Fragen  von  dieser  Grundlage  aus  beantworte.  Die  erste  ist:  ob 
das  Tödten  Gk>tt  ebenso  genehm  ist,  als  Almosen  ertheilen;  die 
andere  ist:  ob  Stehlen,  in  Rücksicht  auf  Gott,  ebenso  gut  ist,  ab 
gerecht  seyn;  die  dritte  endlich  ist:  ob,  wenn  es  eine  Seele  gäbe, 
deren  besonderer  Natur  es  nicht  widerstritte,  sondern  imt  der  es 
sich  vertrüge,  den  Lüsten  zn  fröhnen  und  Verbrechen  zu  begehen, 
ob  es  in  ihr,  sage  ich,  einen  Bewe^rund  der  Tugend  gäbe,  der 
sie  das  Gute  zu  thun  und  das  Böse  zu  unterlassen  bestinmie. 
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Auf  die  erste  Frage  antworte  ich^  dass  ich  (philosophisch  ge- 
sprodiien)  nicht  weiss,  was  Sie  mit  den  Worten,  ^^Gtott  genehm 
seyn,^  wollen.  Wenn  Sie  fragen,  6b  Grott  diesen  nicht  hasse, 
jenen  aber  liebe,  ob  Einer  Gott  Sciiimpf  angethan,  ein  Anderer 
ihm  seine  Geneigtheit  bezeugt  habe,  so  antworte  ich  Nein.  Wenn 
aber  die  Frage  ist,  ob  Menschen,  die  tödten  und  Almosen  ver- 
theilen,  gleich  gut  und  vollkommen  sind,  so  antworte  idi  wieder 
mit  Nein. 

Auf  die  zweite  entgegne  ich:  wenn  das  Gute  in  Rück- 
sicht auf  Gott  erfordern  soll,  dass  der  Gerechte  Gk)tt  etwas 
Gutes  leistet,  und  der  Dieb  etwas  Böses,  so  antworte  ich,  dass 
weder  der  Gerechte  noch  der  Dieb  in  Gott  Freude  oder  Yerdruss 
verursachen  kann;  wenn  aber  gefragt  wird,  ob  jene  beiden  Werke, 
soweit  sie  etwas  Reales  und  von  Gt)tt  Verursachtes  sind,  gleich 
vollkommen  sind,  so  sage  ich:  wenn  wir  blos  auf  die  Werke 
achten  und  auf  solche  Weise,  so  kann  es  geschehen,  dass  beide 
gleich  vollkommen  sind.  Wenn  Sie  demnach  fragen,  ob  der  Dieb 
und  der  Gerechte  gleich  vollkommen  und  glückselig  sind,  so  ant- 
worte ich  Nein;  denn  unter  dem  Grerechten  verstehe  ich  den,  der 
beständig  wünscht,  dass  Jeder  das  Seine  besitze,  und  dieses  Ver- 
langen, beweise  ich  in  meiner  (noch  nicht  herausgegebenen)  Ethik, 
leitet  bei  den  Frommen  nothwendig  seinen  Ursprung  aus  der  klaren 
Erkenn tniss  her,  die  sie  von  sich  selbst  und  von  Gott  haben.  Und 
weil  der  Dieb  kein  Verlangen  der  Art  hat,  so  ist  er  nothwendig 
der  Kenntniss  Gottes  und  seiner  selbst  d.  h.  des  Obersten,  was 
uns  Menschen  glücklich  macht,  haar.  Wenn  Sie  aber  weiter  fragen, 
was  Sie  bewegen  könne,  lieber  dieses  Werk,  welches  ich  Tugend 
nenne,  als  ein  anderes  zu  thun,  so  sage  ich,  dass  ich  nicht  wissen 
kann,  welches  von  seinen  unendlichen  Wegen  Gott  sich  bedient, 
um  Sie  zu  diesem  Werke  zu  bestimmen.  Es  könnte  seyn,  dass 
Gott  Ihnen  klar  die  Vorstellung  seiner  eingeprägt  hat,  dass  Sie 
aus  Liebe  zu  ihm  die  Welt  ganz  vei^essen  und  die  anderen  Men- 
schen, wie  sich  selbst,  lieben,  und  es  ist  offenbar,  dass  eine  solche 
Seelenverfassung  allen  anderen,  die  man  böse  nennt,  widerstreitet 
und  desshalb  nicht  in  einem  Subjekte  sejn  kann.  Ferner  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  Grundlagen  der  Ethik  zu  erklären,  ebenso  wenig, 
wie  alle  meine  Worte  zu  beweisen,  weil  ich  es  nur  damit  zu  thun 
habe,  Ihre  Fragen  zu  beantworten  und  sie  von  mir  abzuwenden 
und  fernzuhalten. 

Was  endlich  die  dritte  Frage  betrifft,  so  setzt  sie  einen  Wide^ 
spruch  voraus,  und  es  schien  mir  so,  wie  wenn  Jemand  fragte: 
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wenn  es  sich  mit  Jemandes  Natur  besser  yertrflge,  dass  er  sidi 
selbst  aufhftnge,  ob  es  Beweggründe  gfibe,  dass  er  sieh  nioht  auf- 
hftnge.  Gesetzt)  es  sey  mOglidi,  dass  es  eine  solche  Natur  gäbe, 
so  behaupte  ich  dann  (wenn  ich  auch  den  frden  Willen  zugfibe 
oder  nicht  zugäbe),  dass,  wenn  Jemand  sieht,  er  könne  bequemer 
am  Oalgen  leben,  als  wenn  er  an  sdnem  Tische  sitzt,  dieser  ganz 
thörioht  handdn  wOrde,  wenn  er  sich  nicht  aufhinge,  und  dass 
der,  wdeher  klar  sfthe,  dass  er  durch  AusAihrung  dnes  Verbre- 
chens in  der  That  ein  vollkommneres  und  besseres  Leben  od^ 
mehr  Wesenheit,  als  durch  den  Tugendwandel,  gemessen  kann, 
ebenÜEÜls  thöricht  wftre,  wenn  er  jenes  nicht  thäte.  Denn  die  Ver- 
brechen wftren,  in  ROcksicht  auf  dne  solche  verkehrte  mensdiüche 
Natur,  Tugend.  Die  andere  Frage,  die  Sie  am  Ende  Ihres  Briefes 
beigefügt  haben,  w3I  ich  nicht  beantworten,  weH  wir  in  einer 
Stunde  tausend  dergleichen  fragen  könnten  und  doch  nie  zum 
Abedihisse  einer  einzige  kämen,  und  wdl  Sie  selbst  nidit  so  sehr 
auf  Antwort  dringen.    Für  jetzt  sage  ich  nur  u.  s.  w. 


87.  Brief. 

Wilhelm  van  BlyenberglL  an  Spinoza. 

Hein  Herr  und  Freund! 

Als  ich  die  Ehre  Ihrer  Gegenwart  hatte,  erlaubte  mfar  <fie  Zeit 
nicht,  sie  länger  zu  gemessen,  und  noch  viel  weniger  gestattete 
mir  man  Oedächtniss,  Alles  das,  was  wir  im  Gespräche  abge- 
handelt haben,  festzuhalten,  obwohl  ich,  sobald  ich  Sie  verlassen 
hatte,  alle  meine  Gedächtnisskräfte  sammelte,  um  das  Gehörte  zu 
behalten.  Ich  ging  daher  zum  nächsten  Orte  und  versuchte  Ihre 
Meinungen  zu  Papiere  zu  bringen;  aber  da  machte  ich  die  Erfah- 
rung, dass  ich  wirklich  nicht  den  viarteu  Theil  der  behandeltai 
Dinge  behalten  hatte;  so  dass  Sie  mich  entschuldigen  müssen,  wenn 
Ich  Ihnen  noch  einmal  nur  über  jene  Dinge,  worin  ich  Ihren  Sinn 
entweder  nicht  gut  verstanden  oder  nicht  gut  behalten  habe,  be- 
schwerlich faUe.  Ich  wünschte  G^l^enheit  zu  erhalten,  Ihnen 
diese  Mühe  durch  irgend  eine  Gefälligkeit  zu  vei^lten. 

Das  erste  war:  wie  ich  b^i  Lesung  Ihrer  Priroipien  und  Ihrer 
metaphysischen  GManken  erkennen  kann,  was  Ihre  und  was  des 
Descartes  Ansicht  ist 
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Das  zweite:  ob  es  eigentlich  gesprochen  einen  Irrthum  giebt, 
und  worin  er  bestdit 

Das  dritte:  nait  welchem  Grunde  Sie  behaupten,  dass  es  keinen 
freien  Willen  gebe. 

Viertens:  was  Sie  unter  diesen  Worten  verstehen ,  die  L  M. 
in  Ihrem  Namen  in  der  Vorrede  geschrieben  hat:  ^Dagegen  gi^t 
unser  Autor  zwar  au,  dass  es  in  der  Natur  eine  denkende  SubstMiz 
gebe,  er  leugnet  aber,  dass  sie  die  Wesenheit  des  menschlichen 
Geistes  ausmache^  vielmehr  behauptet  er,  dass  wie  die  Auaddinung, 
so  auch  das  Denken  unbegrenzt  sey:  wie  daher  der  menschlicbe 
Kürper  nicht  schlechthin,  sondern  nur  auf  gewisse  Weise  eine 
nach  den  Gesetzen  der  ausgedehnten  Natur  durch  Bewegung  und 
Ruhe  bestimmte  Ausdehnung  sey,  so  sey  auch  der  Gdst  oder  die 
menschliche  JSeele  nicht  schlechtbin,  sondern  nur  nach  den  Gesetaen 
d^  denkenden  Natur  ein  durch  Vorstdhingen  auf  gewisse  Weis» 
bestimmtes  Denken,  woraus  geschlossen  wird,  dass  er  nothweodig 
da  ist,  sobald  der  measchüdie  Körper  dazuseyn  anftngt^ 

Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass,  wie  der  menschliche  Körper 
aus  Tausenden  von  Körpern  zusammengesetzt  ist,  so  auch  der 
menschliche  Geist  aus  Tausenden  von  GManken  bestehe,  und  wie 
sich  der  menschliche  Körper  in  die  Tausende  Körper,  aus  denen 
er  zusammengesetzt  wurde,  wieder  auflöst,  so  löse  sich  auch  unser 
G^ist,  sobald  der  Körper  aufhört,  in  so  vielfoohe  Gedanken,  aus 
welchen  er  bestand,  auf;  und  sowie  die  aufgelösten  Tlieile  unseres 
menschlichen  Körpers  nicht  mehr  vereint  bleiben,  sondern  andere 
Körper  8i<^  in  sie  eindrängen,  so  scheint  auch  zu  fo]gen,  dass, 
wenn  unser  G^t  aufgelöst  ist,  jene  unzähligen  G^edanken,  aus 
denen  er  bestand,  nicht  weiter  verbunden,  sondern  getrennt  sind« 
Und  wie  die  aufgelösten  Körper  zwar  Körper  bleiben,  aber  keine 
menscihlichen,  so  werde  auch  unsere  denkende  Substanz  zwar  vom 
Tode  so  aufgelöst,  dass  die  Gkdanken  oder  die  deokenden  Sub- 
stanzen bleiben,  nicht  aber  so  wie  ihre  Wesenheit  war,  als  sie 
menschlicher  Geist  genannt  wurden.  Daher  scheint  es  mir,  als 
ob  Sie  annähmen,  dass  sich  die  denkende  Substanz  des  Hensdien 
verändere  und  wie  Körper  auflöse,  dass  sogar  einige  auf  diese 
Art,  wie  Sie,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  von -den  Gottlosen  be- 
haupteten, gänzlich  zu  Grunde  gehai  und  gar  keinen  Gedanken 
für  sich  übrig  behalten.  Und  wie  Descartes  nur  voraussetzt,  der 
Geist  sey  eine  ausschliesslich  denkende  Substanz,  so  setzen  auch 
8i»  und  L.  M.,  wie  mir  scheint,  es  grösstentheils  voraus,  daher 
ich  Ihren  Sinn  in  diesem  Punkte  nicht  klar  begreife. 
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Das  fünfte  bt:  dass  Sie,  sowohl  in  unserm  Glespräcbe,  als 
in  Ihrem  letzten  Briefe  vom  13.  liäni  behaupten,  aus  der  klaren 
Erkenntniss  Gottes  und  unsrer  selbst  entspringe  die  Beständigkeit, 
womit  wir  wUnsehen,  dass  jeder  dias  Seinige  für  sich  habe.  Hier 
bleibt  aber  noch  zu  erklären,  auf  welche  Weise  die  Erkenntniss 
Gottes  und  unserer  selbst  den  beständigen  Willen  in  uns  erzeuge, 
dass  Jeder  das  Seinige  besitze,  d.  h.  auf  weMsem  Wege  jenes  aus 
der  Erkenntniss  Gtottes  fliesse  oder  uns  verbinde,  die  Tugend  zu 
Udben  und  jene  Werke  zu  lassen,  die  wur  Laster  nennen;  und 
wdier  es  komme  (da  ja  Tödten  und  Stehlen  nach  Ihnen  etwas 
ebenso  Positives  als  Almosen  geben  in  sidi  sdiliesst),  warum  einen 
Mord  vollbringen  nicht  so  viel  Vollkommenheit,  Glückseligkeit  und 
Beruhigung,  ab  das  Almosengeben,  in  sieh  begr^e.  Sie  werdeo 
vielleicht  sagen,  wte  in  Ihrem  letzten  Briefe  .vom  13.  März,  dass 
<&8e  Frage  zur  Ethik  gehöre  und  dort  von  Ihnen  behandelt  wevde; 
da  ich  aber  dine  Beleuchtung  dieser,  wie  auch  der  vorhergehenden 
Fragen  Ihren  Sinn  nicht  begreifen  kann,  ahne  dass  ^dersinnig- 
keiten  übrig  blieben,  die  idi  nicht  au^eichen  kann,  so  bitte  ieh 
Sie  freundschafUiefa,  mir  etwas  au^hrlicher  darüber  zu  antworten 
uiid  mir  einige  hauptsächliche  Definitionen,  Heischeeätze  und  Axiome, 
worauf  ach  Bire  Ethik  und  besonders  diese  Untersudiung  stützt, 
aufzust^len  und  deutlidi  zu  machen.  IKe  werden  sieh  vieüeidit 
entschuldigen,  weil  Sie  die  Mühe  abschreckt,  aber  idi  bitte  Sie, 
w^igstens  diessmal  meinem  Wunsche  zu  willfleüiren,  weil  ich  ohne 
die  Lösung  der  letzten  Frage  Ihren  Sinn  nie  werde  redit  bereifen 
können.  Ich  wünsche,  dass  ich  Ihre  Mühe  durch  eme  Gefälligkeit 
vergelten  könnte.  Ich  wage  Ihnen  nicht  eine  Frist  von  zwei  oder 
drei  Wochen  vorzuschreiben,  ich  wünsche  nur,  dass  Sie  mir  vor 
Ihrer  Rdse  nach  Amsterdam  hierauf  eme  Antwort  geben.  Sie 
werden  mich  durch  diese  Gefälligkeit  äusserst  verbinden,  und  ich 
werde  zeigen,  dass  ieh  bin  und  bleibe,  mein  Herr, 

Ihr  zu  jeder  Dienstleistung  sehr 
bereitwilliger 

Wilh.  van  Blyenbergh. 

Dortrechl,  den  27.  März  1665. 
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38.  Brief. 

Spinoza  an  WillL  van  BlyenbergL 

Mein  Herr  und  Freund  1 

Ab  ich  Ikren  Brief  vom  27.  März  erhielt,  stand  idi  gerade 
im  Begriffe,  nach  Amsterdam  zu  reisen^  ich  Uess  ihn  daher,  als 
ich  ihn  zur  Hälfte  gelesen,  zu  Hause  zurück,  um  Ihnen  nadi 
meiner  Rflckkehr  zu  antworten,  weil  ich  glaubte,  dass  er  nidits 
als  Fragen,  die  sich  auf  die  erste  Streidrage  bezögen,  enthielte. 
Ich  ftind  jedoch  später  beim  Durchlesen,  dass  sein  Inhalt  ein  ganz 
anderer  sej,  und  dass  Efie  nicht  nur  den  Beweis  ron  dem,  was 
ich  in  der  Vorrede  meiner  geometrischen  Beweise  zu  den  carte« 
sischen  Principien  blos  zu  dem  Ende  schreiben  Hess,  um  Jedem 
meine  Ansicht  darzulegen,  nicht  aber,  um  sie  zu  beweisen  und 
die  Menschen  davon  zu  überzeugen,  sondern  dass  Sie  auch  einen 
grossen  Theil  der  Ethik  yerlangen,  die  sich,  wie  Jedem  bekannt 
ist,  auf  die  Metaphysik  und  Hiysik  gründen  muss.  Ich  konnte 
mich  desshalb  nicht  dazu  bringen,  Ihren  Fragen  Oenttge  zu  tfaun, 
sondern  wollte  die  Ctel^enheit  abwarten,  wo  ich  Sie  persönlich 
attfs  Freundschaftlichste  bitten  könnte,  von  dem  Verlangten  abzu- 
stehen, Ihnen  den  Grund  meiner  Weigerung  angäbe  und  endlich 
zeigte,  dass  sie  zur  Lösung  unserer  ersten  Streitfrage  nichts  bei- 
tragen, sondern  im  Oegentheil  grösstentheils  von  der  Lösung  jenes 
Streites  abhangen.  Es  ist  also  kdneswegs  der  Fall,  dass  meine 
Ansicht  in  Betreff  der  Nothwendigkeit  der  Dinge  ohne  jene  nicht 
begriffen  werden  kann,  weil  diese  in  der  That  nicht  begriflfon 
werden  können,  bevor  jene  Ansicht  im  Voraus  verstanden  wird. 
Ehe  sich  aber  Gelegenheit  darbot,  erhielt  ich  in  dieser  Woche  ein 
anderes  Briefchen,  das  einige  Unzufriedenheit  wegen  meines  allzu 
langen  Zögems  zu  zeigen  scheint  Und  daher  hat  mich  die  Noth- 
wendigkeit gezwungen,  diess  Wenige  an  Sie  zu  schreiben,  um  Sie 
von  meinem  Vorsatze  und  Beschlüsse,  wie  ich  nun  gethan  habe, 
zu  benachriditigen.  Ich  hoffe,  Sie  werden  nach  Erwägung  der 
Sache  von  selbst  von  Ihrer  Bitte  abstehen  und  mir  dennoch  Ihre 
Wohlgeneigtheit  erhalten.  Ich  werde  meinerseits  nach  meinen 
Kräften  in  AUem  zeigen,  dass  ich  bin  u.  s.  w. 

Voorbarg,  8.  Juni  1665. 
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89.  Brief. 

Spinoza  an  *  '*'  ^ 

Hochgeehrtester  Herr! 

. . .  Den  Beweis  von  der  Einheit  Gk>ttes,  nämlich  darai^,  dass 
seine  Natur  noth wendiges  Daseyn  in  sich  schliesse,  welchen  Sie 
von  mir  verlangten  und  ich  zum  meinigen  gemacht  habe,  habe  ich 
bis  jetzt  wegen  anderweitiger  Beschäftigung  nicht  schicken  kOnnen« 
Um  also  dazu  zu  gelangen ,  mache  ich  folgende  Voraussetzungen: 

1)  Dass  die  wahre  Definition  eines  jeden  Dinges  nichts  Anderes, 
als  die  ein&che  Natur  des  definirten  Dinges  in  sich  schliesse,  Unfl 
hieraus  folgt 

2)  Dass  keine  Definition  eine  Vielheit  oder  eine  gewisse  Zahl 
von  Individuen  enthält  oder  ausdrückt,  da  sie  nichts  Anderes,  als 
die  Na^ux  des  Dinges,  wie  es  an  sich  ist,  enthält  und  ausd]:U^i. 
Die  De&ütion  des  Dreiecks  schliesst  z*  B.  nichts  Anderes  in  sich^ 
als  die  einfache  Natur  des  Dreiecks,  aber  nicht  eine  gewisse  Zahl 
von  Dreiecken;  wie  die  Defimtion  des  (Geistes,  dass  er  ein  denken- 
des Wesen  ist,  oder  ^e  Definition  Gk)ttes,  dass  er  ein  voUkompie- 
nea  Wesen  ist,  nichts  Anderes,  als  die  Natur  des  Geistes  und 
Ctottes  in  sich  schliesst,  aber  nicht  eine  gewisse  Zahl  von  Geistern 
oder  G<>ttem, 

3)  Da^s  es  von  jedem  daseienden  Dinge  nothwendig  eine 
positive  Ursache  geben  musfif,  wodurch  es  da  ist 

4)  Dass  diese  Ursache  entweder  in  die  Natur  und  in  die  De- 
finition des  Dinges  selbst  (weil  nämlich  das  Daseyn  zu  seiner  Natur 
gehört  oder  sie  nothwendig  in  nch  schliesst)  oder  ausserhalb  des 
Dinges  gesetzt  werden  muss. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  folgt,  dass,  wenn  in  der  Natur 
eine  gewisse  Anzahl  von  Individuen  da  ist,  es  eine  oder  mehrere 
Ursachen  geben  muss,  welche  gerade  diese  und  weder  eine  gros- 
sere noch  eine  geringere  Anzahl  von  Individuen  hervorbringen 
konnten.  Wenn  z,  B,  in  der  Welt  zwanzig  Menschen  da  wären 
(die  ich  zur  Vermeidung  all^  Verwirrung  als  zugleich  und  als  die 
ersten  in  der  Natur  vorhandenen  aanehme),  so  ist  es  nicht  hin'^ 
roehend,  die  Ursache  der ,  menschlichen  Natur  im  Allgemeinen 
auftuBudben,  um  den  Grund  anzugeben,  wesshalb  zwanzig  da  sind, 
aondem  es  ist  auch  der  Grund  au&usuchen,  warum  ni^t  mehr 
und  nicht  weniger  als  zwanzig  Menschen  da  sind.  Denn  naoh  der 
dritten  Voraussetzung  ist  von  jedem  Menschen  Grund  und  Ursadie 
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anzugeben,  warum  er  da  ist.  Diese  Ursache  kann  aber  nach  der 
zweiten  und  dritten  Voraussetzung  nicht  in  der  Ifatur  des  Men- 
schen selber  enthalten  seyn,  denn  die  wahre  Definition  des  Men- 
schen enthält  nicht  die  Zahl  von  zwanzig  Menschen.  Sonach  muss 
es  nach  der  vierten  Voraussetzung  eine  Ursache  von  der  Existenz 
dieser  zwanzig  Menschen  und  folglich  von  jedem  einzelnen  beson- 
ders ausserhalb  derselben  geben.  Hieraus  kann  man  ganz  al^- 
mein  sefdiessen,  dass  Alles,  was  man  als  in  vielÜBMJier  Zahl  daseyend 
b^;reift,  notfawendig  Ton  Süsseren  Ursachen  und  moht  durch  die 
Kraft  sdner  eigenen  Natur  hervorgebracht  wird.  Wdl  aber  (nadi 
der  Voraussetzung)  das  nothwendige  Daseyn  zur  Natur  Gottes  ge- 
hört, so  muss  seine  wahre  Definition  auch  das  nothwendige  Daseyn 
in  sich  schliessen  und  desshalb  muss  aus  seiner  wahren  Definition 
sein  nothwendigeft  Daseyn  geschlossen  warden.  Aus  seiner  wahren 
Definition  kann  aber,  wie  idi  schon  vortier  aus  der  zweiten  und 
dritten  Voraussetzung  bewiesen  habe,  das  nothwend^e  Daseyn 
vieler  Götter  nidit  geschlossen  werden.  Es  folgt  also  blos  das 
Daseyn  dnes  einzigen  Gottes.    W.  z.  b.  w. 

Diess,  hochgeehrtester  Herr,  schien  mir  zur  Zeit  die  beste 
Methode,  um  den  aufgestellten  Satz  zu  beweisen.  Ick  habe  diess 
vordem  anders  bewiesen,  indem  ich  die  Unterscheidung  zwischen 
Wesen  und  Dasejm  dabd  anwandte,  weil  ich  aber  das,  was  Sie 
mir  angegeben  haben,  im  Auge  habe,  so  wollte  ich  Ihnen  lieber 
diese  schicken;  ich  hoflfe,  dass  sie  Ihnen  genügend  seyn  wird,  und 
Ihres  Urtheils  hierüber  gewärtig,  verbtdbe  ich  indess  eto. 
Voorburg,  1.  Januar  1666. 


40.  Brief. 

Spinoza  an  *  *  *. 

Hochgeehrterer  Henr! 

Was  mir  in  Birem  ftriefe  vom  10.  Febr.  noch  in  gewisser 
Weite  dunkel  war,  haben  fi^e  in  Ihrem  letzten  vom  80.  Wkn  vor- 
trofflioh  ans  licht  gesetzt  Da  ich  nun  weiss,  was  eigenttioh  Ihre 
Ansteht  ist,  will  ich  den  Stand  der  Frage,  so  wie  Sie  ihn  fassen, 
strilen:  ob  es  nämUoh  nur  ein  Wesen  gidbt,  das  aus  seiner  Ifaoht- 
voinK>mmenheit  oder  Kraft  besteht;  was  ich  nicht  nur  bdiaupte, 
sondon  aach  zu  beweisen  auf  mich  nehme,  und  zwar  daraus,  dass 
sdne  Natur  das  notiiwewlige  Daseyn  in  «kh  sdUient,  obgleiok 
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man  diess  sehr  leicdit  aus  dem  Verstände  Gk^ttes  (wie  ich  diese 
Lehrsatz  It  meiner  geometrischen  Beweise  £u  den  PrinciiHien  des 
Oartesiufi  gethan  habe)  oder  ans  anderen  Attributen  Gottes  be- 
weisen kann.  Um  also  znr  Sache  zti  schreiten,  will  ieh  roi'her 
kurz  darthun,  welche  Eigenschaften  dn  Wesen,  das  nothwendiges 
Daseyn  dbschliesst,  haben  muss,  nämlich: 

1)  Es  muss  ewig  seyn;  denn  wenn  man  ihm  dne  begrenzte 
Dauer  bellte,  so  begriffe  man  jenes  Wesen  ausserhalb  der  be- 
grenzten Dauer  als  nidit  daseyend  oder  ab  ein  solches,  das  ein 
noihwendiges  Dasejn  nicht  eioschliesst,  was  seiner  Definition 
widerstreitet. 

2)  Es  muss  einfach,  aber  nicht  aus  Theilen  zusammengesi^tzt 
seyn.  Denn  dieTheile,  die  es  zusammensetzen,  mUssten  der  Natur 
und  &kenntnis8  nach  fraher  seyn,  als  das,  was  zusammengesetzt 
ist,  was  bei  dem,  das  seiner  Natur  nach  ewig  ist,  nicht  Statt  findet. 

3)  Es  kann  nicht  als  begrenzt,  sondern  nur  als  unendlich 
begrififen  werden.  Denn  wenn  die  I^tur  jenes  Seyenden  b^renzt 
wäre  und  audi  als  begrenzt  b^riffen  wChrde,  so  würde  jene  Natur 
ausserhalb  solcher  Orenzen  als  nicht  daseyeäd  begriffen,  was  eben- 
iklls  seiner  Definition  widerstreitet 

4)  Es  muss  untheilbar  seyn.  Denn  wenn  es  theilbar  wäre, 
konnte  es  in  Theile  von  gleicher  oder  Ton  rerschiedener  N\itur 
getheilt  werden;  wenn  Letzteres  der  Fall  wäre,  könnte  es  zentört 
werden  und  so  nicht  daseyn,  was  der  Definition  entgegen  ist;  und 
wenn  Ersteres  der  Fall  wäre,  so  würde  jeder  Theil  für  sich  ein 
notiiwendiges  Daseyn  einsdiliessen,  und  sonach  könnte  eines  ohne 
das  andere  daseyn  und  folglich  begriffen  werden,  und  somit  jene 
Natur  als  endliche  begriffen  werden,  was  naDh  dem  Voriiergehen- 
den  der  Definition  widerstreitet  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass, 
wenn  wir  einem  derartigen  Wesen  eine  UnvoUkommenheit  zu- 
schreiben wollten,  wir  alsbald  in  einen  Widerspruch  gerathen 
würden.  Denn  sey  es,  dass  die  Unvollkommenheit,  die  wir  einer 
solchen  Natur  andichten  wollten,  in  einem  Mangel  oder  an  gewis- 
sen Grenzen  läge,  die  eine  derartige  Natur  besässe,  oder  an  einer 
Veränderung,  die  es  aus  Mangel  an  Kräften  von  äusseren  Ursachen 
erleiden  könnte,  so  kommen  wir  stets  dahin,  dass  diejenige  Natur, 
die  ein  nothwendiges  Daseyn  einsohliesst,  nicht  da  ist  oder  nicht 
nothwendig  da  ist,  und  desshalb  schüesse  ich 

5)  Dass  Alles,  was  ein  nothwendiges  Daseyn  dnsehliesst,  keine 
Unvolikommenheit  an  sich  haben  könne,  sondern  dass  es  eine  reine 
Vollkommenheit  ausdrücken  muss. 
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6)  Weil  es  sodaon  bloe  aus  der  YoUkommenhdt  komiaen  kann, 
dass  ein  Wesen  aus  seiner  Machtvollkommenheit  and  Kraft  da  ist, 
so  folgt,  vorausgesetzt,  dass  ein  Wesen,  das  nicht  alle  Vollkom- 
menheiten ausdrückt,  seiner  Natur  nach  da  bt,  dass  wir  aucli 
dasjenige  Wesen  als  dasejead  voraussetzen  müssen,  das  alle  Vol]* 
kommenheiten  in  sich  fasst  Denn  wenn  ein  mit  geringerer  Macht, 
ausgestattetes  aus  seiner  Machtvollkommenheit  da  ist,  um  wie  viel 
mehr  ein  anderes,  das  mit  grösserer  Macht  ausgestattet  ist 

Um  endlich  zur  Sache  zu  kommen,  so  behaupte  ich,  dass  es 
nur  ein  einziges  Wesen  geben  kann,  dessen  Dasejn  zu  seiner  Natur 
gehört,  nämlich  blos  das  Wesen,  das  alle  Vollkommenheiten  in 
sich  hat,  und  das  ich  Gott  nennen  will.  Denn  wenn  man  ein 
Wesen  setzt,  zu  dessen  Natur  das  Dasejn  gehört,  so  darf  diess 
Wesen  keine.Unvollkommenheit  in  nch  enthalten,  sondern  es  muss 
alle  Vollkommenheit  ausdrücken  (nach  dem  unter  5.  Bemerkten), 
und  desshalb  muss  die  Natur  jenes  Wesens  zu  Gott  gehören  (den 
wir  nach  Bemerkung  6.  auch  als  dasejend  annehmen  müssen), 
weil  er  alle  Vollkommenheiten,  aber  keine  Unvollkommenheiten  in 
sich  hat  Es  kann  auch  nicht  ausserhalb  Gott  daseyn,  denn  wenn 
es  ausserhalb  Gott  da  wäre,  so  wäre  ein  und  dieselbe  Natur,  die 
ein  nothwend^es  Daseyn  in  sich  schliesst,  zweifach  da,  was  nach 
dem  vorhergehenden  Beweis  widersinnig  ist  Also  ausser  Gott 
giebt  es  nichts,  sondern  Gott  allein  ist  es,  der  dn  nothwendiges 
Daseyn  einsohliesst    Was  zu  beweisen  war, 

Diess  ist  es^  hochgeehrtester  Herr,  was  ich  Ihnen  jetzt  zum 
Beweise  für  diese  Sache  darzulegen  weiss.  —  Ich  wünsche,  Ihnen 
beweisen  zu  können,  dass  ich  bin  etc. 

Voorbatg,  den  I9.  April  1866. 


41.  Brief. 

Spinoza  an  '^^  '*'  *. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Auf  Ihren  Brief  vom  19.  Mai  konnte  ich  Hindernisse  halber 
nicht  setmeller  antworten.  Weil  ich  jedoch  daraus  entnehme^  daas 
Sie  Ihr  Urtheil  über  die  von  mir  überschickte  Beweisfilhrung  in 
Bezug  auf  den  grössien  Theil  aufschieben  (wie  ich  glaube,  wegen 
der  Dunkelhttt,  die  Sie  darin  finden),  will  ich  den  Sinn  derselben 
hier  deutlicher  zu  erklären  suchen. 
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Zuerst  habe  ich  also  die  vier  Eigenschaften  aufgezählt,  die 
ein  Seyendes,  das  aus  seiner  Machtvollkommenheit  oder  Kraft  da 
irt,  haben  muss.  Diese  vier  und  die  übrigen  ihnen  ähnlichen  habe 
ich  in  der  f&nfteifi  Bemerkung  in  eine  zusammengefasst.  Sodann 
habe  ich,  um  alles  zum  Beweise  Nöthige  blos  aus  der  Voraus- 
setzung abzuleiten,  in  der  sechsten  aus  der  gegebenen  Voraus- 
setzung das  Daseyn  Gottes  zu  bewdsen  gesucht,  und  daraus  end- 
lidi,  dass  ich,  wie  bekannt,  nichts  weiter,  als  den  einfachen  Wort- 
sinn voraussetzte,  das,  was  gesucht  wurde,  erschlossen. 

Diess  war  kurz  meine  Aufgabe,  diess  mein  2iel.  Nun  will 
ich  den  Sinn  jedes  einzelnen  Glieder  für  sich  besonders  auseinander 
legen  und  zuerst  mit  den  vorausgeschickten  Eigenschaften  binnen. 
Bei  der  ersten  finden  Sie  keine  Schwierigkeit,  und  sie  ist,  wie 
auch  die  zweite,  nichts  Anderes,  als  ein  Axiom.  Denn  unter  ein- 
iadi  verstehe  ieh  blos,  was  nicht  zusammengesetzt  ist,  möge  es 
nun  aus  TheQen,  die  von  Natur  verschieden,  oder  aus  anderen, 
die  von  Natur  übereinstimmen,  zusammengesetzt  sejn.  Der  Beweis 
ist  gewiss  allgemem. 

Den  ffinn  der  dritten  Bemerkung  (tn  Bezug  darauf,  dass,  wenn 
das  Wesen  —  Denken  ist,  es  im  Denken,  wenn  aber  Ausdehnung, 
es  in  der  Ausdehnung  nicht  als  begrenzt,  sondern  blos  ab  unbe- 
grenzt begriffen  werden  kann)  haben  Sie  vollkommen  aufgeiasst, 
obgleich  Sie  den  Schluss  nidit  auffessen  zu  können  behaupten, 
der  doch  blos  darauf  beruht,  dass  es  ein  Widerspruch  ist.  Etwas, 
dessen  Definition  Dasejm  einscUiesst  oder  (was  dasselbe  ist)  Da- 
seyn  behauptet,  unter  der  Negation  des  Daseyns  zu  begreifen. 
Und  wdl  begrenzt  nichts  Positives,  sondern  blos  eine  Abwesenheit 
des  Daseyns  eben  dieser  Natur,  die  als  begrenzt  begriffen  wird, 
bezdchnet,  so  folgt,  dass  das,  dessen  Definition  Daseyn  behauptet, 
nicht  als  b^enzt  begriffen  werden  kann.  Wenn  z.  B.  der  Aus- 
druck Ausdehnung  ein  nothwendiges  Daseyn  einschliesst,  so 
wird  man  eben  so  wenig  Ausdehnung  ohne  Daseyn,  als  Ausdehnung 
ohne  Ausdehnung  begreifen  können.  Wenn  man  diess  so  annimmt, 
so  wird  es  auch  unmöglich  seyn,  eine  begrenzte  Ausdehnung  zu 
begreifen.  Denn,  wenn  man  sie  als  begrenzt  auffasste,  so  müsste 
sie  durch  ihre  eigene  Natur,  nämlidi  durch  die  Ausdehnung  be- 
grenzt werden,  und  diese  Ausdehnung,  durch  die  sie  begrenzt 
würde,  müsste  unter  der  Negation  des  Daseyns  aufgefasst  werden, 
waa  nach  der  Voraussetzung  dn  offenbarer  Widerspruch  ist 

In  der  vierten  Bemerkung  wollte  ich  blos  zeigen,   dass  ein 
solches  Wesen  weder  in  Theile  von  gleicher,  noch  in  Theile  von 

Spinoza.  U.  24 
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verschiedener  Natur  getheilt  werden  kann,  sej  es,  dass  diie,  welche 
yon  verschiedener  Natur  sind,  ein  nothwendiges  Daseyn  oder  nicht 
enthalten.  Denn,  sagte  ich,  wenn  dieses  letztere  Statt  fönde, 
könnte  es  zerstört  werden,  weil  ein  Ding  zerstören,  so  viel  heiast, 
als  es  wieder  in  solche  Theile  auflösen,  dass  keiner  von  ihnen 
allen  die  Natur  des  Glänzen  ausdrückt;  fände  aber  das  erstere  Statt, 
so  widerstritte  diess  den  drei  bereits  erklärten  Eigenschaften. 

In  der  fonften  habe  ich  blos  vorausgesetzt,  dass  die  Voll- 
kommenheit in  dem  Seyn,  und  die  ünvollkommenheit  in  d^  Be- 
raubung des  Seyns  bestehe.  Ich  sage  „in  der  Beraubung^,  denn 
obgleich  z.  B,  die  Ausdehnung  von  sidi  das  Denken  negirt,  ao 
ist  gerade  diess  doch  keine  Ünvollkommenheit  an  ihr.  Diess  aber, 
wenn  ihr  nämlich  die  Ausdehnung  entzogen  würde,  müsste  in  ihr 
eine  Ünvollkommenheit  anzeigen,  wie  es  wirklich  geschehen  würde, 
wenn  sie  begrenzt  wäre,  gleicherweise,  wenn  sie  ohne  Daaer, 
Lage  etc.  wäre. 

Die  sechste  geben  Sie  schlechthin  zu,  und  dodi  sagen  Sie, 
dass  Ihre  Schwierigkeit  ganz  stehen  bleibe,  wari^m  es  nämlich  nidit 
mehrere  für  sich  daseyende  und  doch  von  Natur  verschiedene 
Wesen  geben  könne,  wie  Ausdehnung  und  Denken  verschieden 
sind  und  doch  wohl  durch  ihre  eigene  Machtvollkommenheit  be- 
stehen können.  Ich  kann  hieraus  nichts  Anderes  entnehmen,  als 
dass  Sie  es  in  einem  ganz  andern  Sinn,  ab  ich,  fassen.  Ich  glaube 
zu  durchschauen,  in  welchem  Sinne  Sie  es  aufSassen,  doch  um 
nicht  die  Zeit  zu  verlieren,  will  ich  blos  meinen  Sinn  erklären. 
Ich  sage  also  in  Betreff  der  sechsten  Bemerkung:  wenn  wir  Etwas 
setzen,  das  in  seiner  Art  blos  unb^renzt  und  vollkommen  ist, 
so  sey  es  aus  eigner  Machtvollkommenheit  da,  weil  auch  das 
Daseyn  des  schlechthin  unbegrenzten  und  vollkommenen  Wesens 
wird  zugestanden  werden  müssen;  und  dieses  Wesen  nenne 
ich  Gh)tt  Wenn  wir  z.  B.  den  Satz  aufstellen  wollen,  dass  die 
Ausdehnung  oder  das  Denken  (von  denen  jedes  in  seiner  Art 
d.  h.  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  vollkommen  seyn  kann) 
durch  eigene  Machtvollkommenheit  da  sey,  so  wird  man  auch  das 
Daseyn  Gh)ttes,  der  schlechthin  vollkommen  ist^  d.  h.  das  Daseyn 
des  schlechthin  unbegrenzten  Wesens  zugestehen  müssen.  Ifiebei, 
was  ich  eben  gesagt  habe,  will  ich  bemerken,  was  das  Wort 
Ünvollkommenheit  heisst:  es  bezeichnet  nämlich,  dass  einem  Dinge 
etwas  fehle,  was  doeh  zu  seiner  Natur  gehört  Die  Ausddmnng 
kann  z.  B.  blos  rücksichtlich  der  Dauer,  Lage,  Quantität  unvoll- 
kommen genannt  werden,  weil  sie  nämlich  nicht  länger  dauert, 
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weil  8ie  ihre  Lage  nicht  beibehält,  oder  weil  sie  nidit  gröeser  wird  \ 
sie  katm  aber  niemals  unvollkommen  genannt  werden,  weO  sie 
nicht  denkt,  da  ihre  Natur  nichts  Derartiges  erheischt,  welche  blos 
in  der  Ausdehnung  d.  L  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  besteht. 
In  dieser  Beuehang  blos  kann  sie  begrenzt  oder  unb^renst,  voll- 
kommen oder  unvollkommen  genannt  werden.  Und  da  die  Natur 
Gottes  ideht  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  besteht,  sondern 
in  dem  Wesen,  das  schlechthin  unbegrenzt  ist,  so  ^heischt  auch 
seine  Natur  alles  des,  was  das  Seyn  vollkommen  ausdruckt,  wdl 
sonst  seine  Natur  begrenzt  und  mangelhafl;  wfire.  Hieraus  folgt 
also,  dass  es  blos  ein  Wesen,  nämlich  Gott,  geben  kann,  das 
durch  eigene  Kraft  da  ist.  Denn  wenn  wir  z.  B.  setzen,  dass  die 
Ausdehnung  Daseyn  einsohliesst,  so  muss  sie,  um  ewig  und  unbe- 
grenzt zu  sejn,  durchaus  keine  UnvoUkommenheit,  sondern  Voll- 
kommenheit ausdrücken ;  und  sonach  wird  die  Ausdehnung  zu  Gott 
gehören  oder  etwas  seyn,  was  auf  irgend  eine  Weise  die  Natur 
Gottes  ausdrückt,  weil  Gott  ein  Wesen  ist,  das  nicht  blos  in  einer 
gewissen  Rücksicht,  sondern  das  schlechthin  in  seiner  Wesenheit 
unbegrenzt  und  allmächtig  ist.  Und  diess,  was  hier  (Ihrem  Wun- 
sche gemäss)  von  der  Ausdehnung  gesagt  wird,  wird  von  allem 
dem  gelten  müssen,  was  wir  als  ein  solches  setzen  wollen.  Ich 
ziehe  also,  wie  in  meinem  vorigen  Briefe,  den  Schluss,  dass  nichts 
aosser  Gott,  sondern  Gott  allein  durch  seine  Machtvollkommenheit 
besteht  Ich  glaube,  dass  diess  hinreichen  wird,  um  den  Sinn  des 
vorigen  zu  erklären,  damit  werden  Sie  nun  auch  besser  darüber 
urtheilen  können. 

Damit  könnte  ich  schliessen;  da  ich  mir  aber  neue  Schalen 
zum  Glasschleifen  machen  lassen  wUl,  so  möchte  ich  Ihren  Bath 
hierüber  hören.  Ich  sehe  nicht  ein,  was  wir  dabei  gewinnen,  wenn 
die  Gläser  convex-coneav  geschliffen  werden.  Vielmehr  sind  offen- 
bar planconvexe  Gläser  besser, 
wenn  ich  anders  richtig  gereoh-  ^ 

net  habe.  Nehmen  wir  nämlich 
der  Bequemlichkeit  halber  das 
Berechnungsverhältnifis  wie  3 
zu  2  an  und  setzen  wir  die  Buch- 
staben in  beistehender  Figur, 
wie  Sie  sie  in  Huygens  kleiner  Dioptrik  ordnen,  so  eigiebt  sich 

nach  aufjgestellter  Gleichung 


NI  oder  z 


^yy-x^-i/'T^ 
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Hieraus  folgt,  dass  flir  x  =  0  der  Wertti  von  z  =  %  ßejn  wird, 
welches  der  grösste  Werth  ist,  den  z  annehmen  kann.    Setact  nmn 

3  43 

X  =  -^,  60  hat  man  2  =  05  oder  etwas  mehr.    Diess  gilt  für  die 

Voraussetzung,  dass  der  Strahl  BI  keine  zweite  Brechung  erleidet, 
wenn  er  ans  dem  Glase  nach  I  ffthrt.  Wir  wollen  nun  aber  an- 
nehmen, er  würde,  wenn  er  aus  dem  Olase  fährt,  in  der  ebenen 
Flache  B  F  gebrochen  und  zwar  nicht  nach  I,  sondern  nach  R  hin, 
die  Linien  BI  und  BR  werden  dann  in  demselben  Verhältniss  stehen, 
wie  die  Brechung,  ako  nach  der  Voraussetzung  sidi  wie  3  zu  2 
verhalten«  Folgen  wir  dann  dem  Ghmge  der  Gleichung,  so  ergiebt 

sieh  N  R  =s  |/^z^  —  x'  —  j/^1  —  x^.    Setzen  wir  nun  wieder,  wie 

früher  x  =  0,  so  ist  NR  =  1,  d.  h.  dem  Halbmesser  gleich.    Ist 

3  20         1 

aber   x=-^,   so  istNR3=n5+5Q-     Hieraus  ei^bt  sich, 

dass  die  Brennweite  kleiner  ab  die  voiiieigehende  ist,  wiewohl 
der  optische  Tubus  um  den  ganzen  Halbmesser  kleiner  ist,  so  dass, 
wenn  mr  ein  Teleskop  von  der  Länge  DI  verfertigen  und  den 
HalbmeBser  =  172  setzen,  während  die  Oeffnung  BP  dieselbe 
bleibt,  die  Brennweite  viel  kleiner  ausfallen  wird.  Ausserdem 
habe  ich  gegen  die  convex-eoncaven  Gläser  noch  das  zu  erinnern, 
dass  abgesehen  von  der  doppelten  Mühe  und  den  doppelten  Kosten, 
die  sie  verursachen,  auch  die  Strahlen,  in  sofern  sie  nicht  "alle 
nach  einon  und  demselben  Punkte  hingehen,  niemals  senkrecht 
auf  die  eoncave  Fläche  fallen.  Da  Sie  aber  ohne  Zwdfel  diess 
schon  lange  dun^dacht  und  genauer  berechnet  und  die  Sache 
selbst  festgestellt  haben  werden,  so  ersuche  ich  Sie  um  Ihr  Ur- 
fhdl  und  Ihren  Rath  hierüber. 


42,  Brief. 

Spinoza  an  J.  B. 

Hochgelehrter  Herr,  werthester  Freund! 

Auf  Ihren  letzten  längst  empfangenen  Brief  konnte  ich  bis 
jetzt  nidit  antworten,  so  war  ich  von  Beschäftigungen  und  Sorgen 
eingenommen,  dass  ich  mich  kaum  endlich  davon  habe  losmachen 
können.  Ich  will  jedoch,  da  es  mir  einigermassen  vergönnt  ist, 
meinen  Geist  zu  sammeln,  meine  POicht  nicht  versäumen,  sondern 
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Ihnen  zuvörderst  meinen  besten  Dank  für  Ihre  liebe  und  GefSOigK^' 
gegen  nuch  ausdrücken,  die  Sie  schon  oft  durdi  die  That  und  nun 
aoeh  ^urdi  Ihren  Brief  in  Tollem  Ma^se  bewiesen  haben ........ 

Ich  gehe  nun  auf  Ihre  Frage  über,  die  sich  folgendermassen 
verhttlt:  ,,ob  es  nämlich  eine  solche  Methode  giebt  oder  geben 
kann,  mit  der  man  ungdiindert  in  der  Erkenntniss  der  hödisten 
Dinge  ohne  Ueberdruss  fortschreiten  könne,  oder  ob,  wie  unsere 
Körper  so  auch  die  Greister  den  Zufällen  unterworfen  sind,  und 
unsere  Gedanken  mehr  durch  den  Zufall  als  durch  %ewusste  Me- 
thode regiert  werden?^  Ich  glaube  hierauf  genügend  zu  ant- 
worten, wenn  ich  zeige,  dass  es  nothwendig  eine  Methode  geben 
muss,  womit  wir  unsere  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmungen 
leiten  und  mitemander  verketten  können,  und  dass  der  Verstand 
nicht,  wie  der. Körper,  ZuflÜlen  unterworfen  ist  Diess  ergiebt 
sich  aus  dem  Umstände  allein,  dass  eine  einzige  klare  und  be- 
stimmte Wahrnehmung  oder  mehrere  zugleich  schlechthin  Ursache 
einer  andern  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmung  seyn  können. 
Ja,  alle  klaren  und  bestimmten  Wahmdimungen,  die  wir  bilden, 
können  blos  von  anderen  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmungen, 
die  in  uns  sind,  entsteh^i  und  ei^ennen  keine  andere  Ursache 
ausserhalb  unserer  selbst  an.  Hieraus  folgt,  dass  die  klaren  und 
bestimmten  Wahrnehmungen,  die  wir  bilden,  blos  von  unserer 
Natur  und  ihren  bestimmten  und  feststehenden  Gesetzen  abhangen 
d.  h.  von  unserer  Macht  allein,  aber  nicht  vom  Zufalle  d.  h.  von 
Ursachen,  die,  obgleich  sie  auch  nach  bestimmten  und  feststdien- 
d^d  C^esetzen  wirken,  uns  doch  unbekannt  und  unserer  Natur  und 
Macht  fremd  sind.  Was  die  übrigen  Wahrnehmungen  betrifft,  so 
gestehe  ich,  dass  sie  meistens  vom  Zufalle  abhangen.  Hieraus  er- 
hdlt  also  deutlich,  wie  die  wahre  Methode  beschaffen  seyn  müsse 
und  worin  sie  hauptsächlich  bestäie:  nämlich  allein  in  der  Er- 
kenntniss des  reinen  Verstandes,  seiner  Natur  und  Gesetze.  Um 
diese  zu  erlangen,  muss  man  vor  Allem  zwischen  Verstand  und 
Phantasie  unterscheiden  oder  zwisdien  den  wahren  Vorstellungen 
und  den  übrigen,  nämlich  den  erdichteten,  falschen,  zwdfelhaften 
und  durdiaus  allen,  die  blos  vom  Gedächtniss  abhangen.  Um 
diess  zu  erkennen  ist  es  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Methode 
nieht  nöthig^  die  Natur  des  Gastes  nadi  seiner  ersten  Ursache 
einzusehen,  es  ist  vielmehr  hinreichend,  die  kurze  Gteecfaiohte  des 
Geistes  oder  der  Wahmdimungen  auf  die  Weise  zusammenzufassen, 
wie  es  Baco  von  Verulam  lehrt  Mit  diesem  W^gen  glaube  ich 
die  wahre  MeUiode  erklärt  und  nachgewiesen  und  zugleieh  den 
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y^^5  !S«"^^  ™  baben,  auf  dem  man  zu  deorselben  gdangi  leh 
mu88  Sie  jedoch  noch  darauf  aufmerksam  machen  ^  dass  zu  diesem 
Allem  fleissiges  Nachdenken,  Lust  und  ganz  beharrlicher  Vorsatz 
erforderlich  ist,  und  um  diess  zu  haben,  ist  es  ycht  AUem  noth- 
wendig,  sich  eiae  bestimmte  Art  und  Weise  zu  leben  festzustell»! 
und  ein  bestimmtes  Endziel  Torzuschreiben;  dodi  für  jetzt  genug 

hicTon  etc. 

Voorburg,  10.  Juni  1666. 


42«  Brief. 


An  *** 

(vielleicht  J.  B.  med.  Dr.,  d.  h.  Dr.  J.  Bresser). 

Theurer  Freund! 

Vielleicht  haben  Sie  mich  ganz  yergessen;  liel  kommt  we- 
nigstens zusammen,  das  mir  den  Verdadit  erweckt  Zuerst,  als 
ich  abzureisen  im  Begriff,  Ihnen  Lebewohl  sagen  wollte  und  Toft 
'  Ihnen  selbst  eingeladen  Sie  zu  Hause  zu  treffen  glaubte,  erfuhr 
ich,  dass  Sie  nach  dem  Haag  gereist  seyen.  Ich  kehre  nach 
Voorburg  zurück,  indem  ich  nicht  zweifdte,  dass  Sie  wenigstens 
da  bei  der  Durchreise  mich  besuohen  würden,  aber  Sie  kebrten 
in  Gottes  Namen,  ohne  Ihren  Freund  begrüsst  zu  haben,  nach 
Hause  zurück.  Endlich  habe  ich  drei  Wochen  gewartet  und  auch 
während  dieser  keinen  Brief  yon  Ihnen  zu  sehen  bekommen. 
Wollen  Sie  also  diese  meine  Meinung  von  Urnen  los  seyn,  so 
können  Sie  es  leicht  durch  einen  Brief,  worin  Sie  mir  auch  die 
Art,  unseren  brieflichen  Verkehr  ebzurichten,  angeben  können, 
über  den  ich  einmal  mit  Ihnen  zu  Hause  geredet  habe.  Inzwischen 
mödite  ich  Sie  dringend  gebeten  haben,  ja  bd  unserer  Freund- 
schaft beschwöre  ich  Sie^  ernsten  Fleiss  auf  das  Studium  der 
Wahrheit  wenden  zu  wollen  und  der  Ausbildung  des  Verstandes 
!  und  der  Seele  den  bessern  Theil  des  Lebens  zu  widmen  nicht  zu 

unterlassen,  jetzt,  so  lange  es  noch  Zeit  ist,  sage  ich,  und  ehe 
Sie  über  den  Verlust  derselben,  ja  Ihrer  selbst  Klti^  ftahreo. 
Ferner,  um  über  die  Einrichtung  unserer  Correspondenz  Etwas  zu 
sagen,  damit  Sie  mir  um  so  freimUthiger  zu  schrdben  wagen.,  so 
mögen  Sie  wissen,  dass  ich  bisher  den  Verdacht  gehegt  und  hei 
als  sicher  betrachtet  habe,  dass  Sie  sich  gewissermassen  sdbst  und 
mehr  als  recht  ist,  nüsstrauen  und  Etwas  zu  fragen  und  vorzu- 
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bringen  dch  scheuen^  was  nidit  nach  einem  Gelehrten  aussieht 
Es  ziemt  sich  aber  nicht,  Sie  Ihnen  gegenüber  zu  loben  und  Ihre 
Gaben  herzuzählen.  Wenn  Sie  aber  fürchten  sollten,  dass  ich  Ihre 
Briefe  Andern  mittheile,  denen  Sie  hernach  zum  G^pött  sejn 
mögen,  so  gebe  ich  Ihnen  darüber  von  jetzt  an  das  Yerspredien, 
dass  ick  sie  sorgftltig  aufheben  mid  keinem  Sterblichen  ohne  Ihre 
Erlaubniss  mittheüen  werde.  Unter  diesen  Bedingungen  können 
Sie  unsere  Gorrespondenz  b^innen,  wie  Sie  nicht  etwa  an  meiner 
2kiYerlfi8sigkeit  zweifeh,  was  ich  nicht  glaube.  Ich  erwarte  Ihre 
Ansteht  darüber  in  Ihrem  n&chsten  Briefe  zu  erfahren  und  zu- 
gleich, wie  Sie  versprochen  hatten,  einiges  Präparat  von  rothen 
Kosen,  obgleich  ich  mich  schon  besser  befinde.  Nachdem  i6h  von 
dort  abgereist  war,  habe  ich  einmal  zur  Ader  gelassen,  jedoch  ist 
das  Keber  noch  nicht  fbrt,  (obwohl  ich  auch  schon  vor  dem 
Aderlass  etwas  munterer  war,  der  Luftveränderung  wegen  glaube 
ich)  sondern  zwei  oder  dreimal  habe  ich  an  dreitägigem  Eleber 
gelitten,  was  ich  jedoch  endlich  durch  passende  Diät  vertrieben 
und  zum  H^iker  geschickt  habe:  ich  weiss  nicht,  wohin  es  ge- 
gangen ist  und  so^e  nur,  dass  es  nicht  wieder  hieher  zurück- 
kehren mag. 

Was  den  dritten  Theil  meiner  Philosophie  betrifit,  so  werde 
ich  dann  Einiges  entweder  Ihnen,  wenn  Sie  der  Uebersetzer  sejn 
wollen,  oder  unserm  Freunde  de  Vries  in  Kurzem  zuschicken; 
und  obgleich  ich  beschlossen  hatte,  nichts  zu  schicken,  bevor  ich 
ihn  vollendet  habe,  so  will  ich  Euch  doch  nicht  zu  lange  hin- 
halten, weil  er  länger  ausge&llen  ist,  als  ich  dachte.  Ich  werde 
ihn  bis  zum  aditzigsten  Lehrsatz  ungefäur  schicken. 

Ueber  die  englischen  Angelegenhdten  höre  ich  viel,  jedoch 
nidits  Gewisses;  das  Volk  ai^w(ttint  unaufhörlich  alles  Uebele,  xmd 
Niemand  weiss  irgend  einen  Grund  aufzufinden,  warum  die  Flotte 
nicht  losgelassen  werde,  aber  die  Sache  schdnt  noch  nicht  auf 
dem  Troeknen  zu  sejns.  Ich  fürchte,  die  Unsrigen  wollen  zu  klug 
und  vorsichtig  seyn,  jedoch  wird  die  Sache  endlich  selbst  zeigen, 
was  sie  im  Schilde  führen  und  vorhaben:  was  Gott  zum  Guten 
wenden  möge.  Was  die  Unsrigen  dort  denken  und  was  sie  ge- 
wiss wissen,  verlange  ich  zu  hören,  noch  mehr  aber  und  über 
Allem,  dass  Sie  meiner  etc. 
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43.  Brief. 

^inoza  an  J.  v.  H. 

HochTerehrtester  Herr! 

Während  ich  hier  auf  dem  Lande  einBam  lebe,  habe  ich  Ihre 
Frage,  die  Sie  mir  einst  vorgelegt,  bei  mir  überdacht  und  de 
höchst  ein&ch  gefunden.  Der  aUgemeine  Beweis  beruht  auf  der 
Grundlage,  dass  der  ein  gerechter  Spieler  ist,  der  seine  Möglich- 
keit oder  Aussicht  auf  Gewinn  oder  Verlust  mit  der  seines  Gegners 
auf  gleichen  Fuss  stellt.  Diese  Gleichheit  besteht  in  der  Möglich- 
keit und  im  Gelde,  das  die  Gfegner  einlegen  und  aufs  8^e\  setsen, 
d«  h.  wenn  die  Möglichkeit  fUr  beide  gleich  ist,  muss  auch  jeder 
gleiches  Geld  einigen  und  aufis  Spiel  setKcn,  wenn  aber  die  Mög- 
lichkeit  ungleich  ist,  muss  der  eine  um  so  mehr  Geld  eink^en,  als 
seine  Möglichkeit  grösser  ist,  und  dann  wird  die  Aussidit  für  beide 
gleich  und  folglich  das  Spiel  ein  gerechtes  seyn.  Denn  wenn  z.  B. 
A,  der  mit  B  ^ielt,  zwei  Aussichten  auf  Gewinn  und  blos  eine 
airf  Verlust  und  dagegen  B  blos  eine  Aussicht  auf  Gewinn  und 
zwei  auf  Verlust  hat,  so  ergiebt  sich  deutlich,  dass  A  für  jede 
einzdne  Möglichkeit  so  viel  aufs  Spiel  setzen  muss,  als  B  für  seine 
aufs  Spiel  setzt,  d.  h.  A  muss  ^  doppelt  so  viel  als  B  aufs  Spiel 
setz^. 

Um  diess  noch  deutlicher  zu  zeigen,  wollen  wir  annehmen, 
drd,  ABC,  spielen  mit  gleicher  Aussicht  miteinander,  und  Jeiex 
setzt  die  gleiche  Summe  Geldes  ein,  so  ist  offenbar,  dass,  weil 
Jeder  gleich  viel  Geld  einlegt,  ein  Jeder  blos  em  Drittel  aub 
Spiel  setzt,  um  zwei  Drittel  zu  gewinnen,  und  dass,  weU  Jeder 
gegen  zwei  spielt.  Jeder  blos  eine  Aussicht  .auf  Gewinn  und  zwei 
auf  Verlust  hat  Wenn  wir  nun  den  Fall  aufstellen,  dass  einer 
von  diesen  dreien,  nämlich  G,  bevor  das  Spiel  begmnt,  sich  vom 
Spiel  zurückzidien  will,  so  ist  es  offenbar,  dass  er  wenigstens  das, 
was  er  eingeigt,  d.  h.  den  dritten  Theil  zurückempfiEtngen  muss, 
und  dass  B,  wenn  er  die  Aussicht  des  C  erkaufen  und  in  srine 
Stelle  eintreten  will,  so  viel  einlegen  muss,  als  G  wieder  erhalten 
hat.  Diesem  Greschäfte  kann  sich  A  nicht  widersetzen,  denn  es 
ist  für  ihn  einerlei,  ob  er  mit  Einet  gegen  zwei  Möglichkeiteii 
zweier  verschiedenen  Spieler,  oder  ob  er  mit  einem  Spieler  das 
Spiel  macht  Demnach  folgt  hieraus,  dass,  wenn  Einer  seine 
Hand  hinhält,  damit,  wenn  der  Andere  von  zwei  Zahlen  eine  räth, 
und  er  richtig  räth,  er  eine  gewisse  Summe  Greldes  gewinne,  oder 
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wenn  er  es  im  Oegentheile  mcbi  rtttb,  er  die  gleioiie  Summe  Yet- 
liere,  dass,  sage  ioh,  die  Aumcht  filr  beide  gleieh  ist,  sowohl  fktr 
den,  der  cUe  Haad  hinhlllt)  mn  den  Andern  rathen  za  lassen,  ds 
für  den,,  der  zu  rathen  bat  Femer,  wenn  Jemand  die  Hand  hin- 
hält, damit  ^  Andere  aufs  erste  Mal  eine  von  drei  Zahlen  rathe 
und  im  Falle  des  Errathens  eine  gewisse  Summe  Geldes  gewinne, 
im  andern  Falle  die  Hiüfte  des  Geldes  veriiere,  so  ist  die  Mög- 
lichkeit und  die  Ansdcht  für  beide  gleich;  ebenso  ist  auch  die 
Aussieht  gleich,  wenn  der,  der  die  Hand  hinhält,  den  Andern 
zweimid  rathen  lAsst,  dass  er,  wenn  er  es  räth,  eine  gewisse 
Summe  erbalte,  oder,  wenn  er  es  nicht  räth,  doppelt  so  viel  be- 
zahlen mHss.  Die  Möglichkeit  und  Aussicht  ist  audi  gleich,  wenn 
er  den  Andern  von  vier  Zahlen  dreimal  rathen  lässt,  um  ehie  ge- 
wisse Summe  zu  gewinnen  oder  andererseits  dreimal  zu  verlieren, 
wenn  er  sich  irrt,  oder  viermal  von  fünf  Zahlen,  wobä  er  das 
Ein&che  gewinnen  und  das  VierfSBUshe  verlieren  soll,  und  so  fort 
Hieraus  folgt,  dass  es  dem,  der  seine  Rechte  hinhält,  einerlei  ist, 
dass  einar  so  viel  Mal,  als  «r  woUe,  vcm  vielen  Zahlen  eine  rathe, 
wenn  er  nur  für  so  viel  Mal,  als  er  rathen  will,  so  viel  einlegt 
und  auft  Spiel  setzt,  ab  die  Anzahl  der  Male  durch  die  Summe 
der  Zahlen  dividirt  auonacht.  Wenn  es  z.  B.  fünf  Zahlen  smd, 
und  Jeder  blos  einmal  rathen  darf,  so  braucht  er  blos  ^9  g^^^ 
^/^  des  Andern  auft  Spiel  zu  setzen;  wenn  er  zweimal  rathen 
darf,  dann  muss  er  %  gegen  »/j  des  Andern;  wenn  dreimal,  '/s 
gegen  ^/^  des  Andern ,  und  sofort  ^5  gegen  Vs  und  %  gegen  % 
aufe  Spiel  setzen.  Und  folglich  ist  es  dem,  der  einen  Andern 
rathen  lässi,  gleich,  wenn  z.  K  blos  Ve  <les  Einsatzes  auf  dem 
Spiele  steht,  um  7$  ^  gewinnen,  ob  einer  allein  fünfinal,  oder 
cb  ffknt  Menschen  jeder  einmal  rathen,  wie  Ihre  Frage  wilk 
1.  Oetober  1666. 


a.  Brief* 

^inoza  an  J.  J. 

Geehrtester  Herr! 

Verschiedene  Umstände  haben  mich  verbindert,  Ihnen  früher 
zu  antworten.  Was  Sie  über  die  Dioptrik  des  Garterius  angemerkt 
haben,  habe  ich  gesehen  und  gelesen.  Er  betraditet  als  Grund, 
vresshalb  die  Bilder  im  Auge  grösser  oder  kleiner  ausMen,  nichts 
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Anderas  ab  daa  Kreueen  der  Strahlen,  die  aas  versehiedeiieii 
Pnakfen  des  Objektes  herkommeü,  je  nachdem  sie  sich  nfimhcfa 
mehr  oder  weniger  nahe  beim  Atige  za  kreazen  anfttngen,  so  dass 
er  imf  (fie  Grösse  des  Winkels,  den  diese  Strahlen  bilden,  wenn 
flie  sich  auf  der  Oberfläche  des  Auges  kreuzen,  keine  Rdeksicht 
nimmt.  Und  wiewohl  diese  letzte  Ursache  die  wesentlichste  ist, 
die  an  den  Teleskopen  zu  bemerken  ist,  so  scheint  er  sie  dennoch 
^geflissentlich  mit  Stillschweigen  fibergangen  zu  haben,  wdl  er^  wie 
ioh'  ▼ermuthe,  keine  deutliche  Vorstellung  von  dem  Mittel  hattet, 
die  Strahlen,  die  von  verschiedenen  Punkten  parallel  ausgeben,  in 
ebenso  vielen  anderen  Punkten  zu  vereinigen,  und  desswegen  jenen 
Winkel  nicht  mathematnteh  bestinmien  konnte.  Vielleicht  schwieg 
er  auch,  am  niemals  den  Kreis  vor  den  anderen  von  ihm  dnge- 
führten  Figuren  vorzuziehen.  Der  Kreis  flbertrifit  nämlich  ohne 
Zweifel  in  dieser  Beziehung  alle  anderen  denkbaren  Figuren;  denn 

weil  der  Kreis  überall  derselbe  ist,  so 
hat  er  auch  flberaU  dieselben  ESgea- 
Schäften.  Wenn  z.  B.  der  Kreis  AB  OD 
diese  Eigenschaft  hat,  dass  alle  der 
Axe  AB  parallele  Strahlen,  die  von 
der  Seite  A  herkommen,  so  auf  sei- 
ner Oberflädie  gebrochen  werden,  dass 
sie  sich  nachher  alle  im  Punkte  B  ver- 
einigen, so  werden  auch  alle  der  Axe 
CD  parallele  Strahlen,  die  von  G  her- 
kommen, so  auf  der  Oberfläche  ge- 
brochen werden,  da«  sie  im  Punkte  D  zusammentreffen,  was  von 
keiner  andern  Figur  sich  sagen  lässt,  obgleich  die  Hjperbdn  und 
Ellipsen  unendliche  Durchmesser  haben.  Es  verhält  sidi  daher 
die  Sache,  wie  Sie  schreiben;  käme  es  nur  auf  die  Länge  des 
Auges  oder  des  Teleskopes  an,  so  müssten  wir  ungeheuer  grosse 
Femröhre  anfertigen,  ehe  wir  die  Gegenstände  im  Monde  so  deut- 
lich wie  irdische  Gegenstände  sdien  könnten.  Aber,  wie  gesagt^ 
kommt  es  haupteächlich  auf  die  Grösse  des  Winkels  an,  den  die 
von  verschiedenen  Punkten  ausgehenden  Strahlen  auf  der  Ober- 
fläche des  Auges,  wo  sie  sich  kreuzen,  bilden,  und  dieser  Winkel 
wird  grösser  oder  kidner ,  je  nachdem  die  Brennweiten  der  Gläser 
im  Femrohre  mehr  oder  weniger  verschieden  sind.  Wenn  Sie 
den  Beweis  hieftir  haben  wollen,  so  bin  ich  bereit,  Ihnen  den- 
selben, wann  Sie  wünschen,  zu  schicken. 
Voorbnrg,  den  3.  März  1667. 
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45.  Brief. 

I^rinoza  an  J.  J. 

Geehrteeter  Herr! 

Ihr  letetes  Sohreiben  Tom  14.  dieMB  habe  ieh  richtig  erhalten^ 
war  aber  ans  TerschiedeiieB  Granden  verhindert,  es  frtther  au  be- 
antwortem  Ich  besprach  mich  Ober  die  Angelegenheit  des  Md- 
yetins  n^t  Herrn  Yoasios,  der  (um  nicht  den  gAoBba  Verlanf 
unseres  Gespriches  in  diesem  Briefe  kv  enfihlen)  ongeman  hiohte) 
ja  sidi  darüber  verwunderte,  dass  ich  ihn  über  solche^  Possmi  be- 
fragte. Hierüber  jedoch  mich  hinaussetzend,  b^ab  idi  mich  im 
jenem  Goldschmied  selbst,  dessen  Name  Breditelt  ist,  der  das 
Gkdd  geprfift  hatte.  Dieser  epraoh  ganx  anders,  als  Herr  Vossiust) 
indem  er  versicherte,  dass  das  Gtewicht  dea  Goldes  wfthrend  des 
Schmeliens  uid  Sohddens  gerade  um  so  viel  sdiwerer  geworden 
s^,  als  das  der  Scheidung  wegoi  in  den  Schmdatigel  geworfene 
Silber  an  Gewicht  betrug,  so  dass  die  Meinung  bei  ihm  feststand, 
dass  dieses  Gold,  welches  sein  Silber  in  Ck>ld  verwandelt  hatte, 
etwas  Eägenihamliches  in  sich  eathidte.  Und  diess  ist  nicht  Mos 
aeme  Meinung,  sondern  nodi  mehrere  andere  Herren,  die  damals 
zugegen  waren,  bestäügten  diese  Erfohrung.  Sodann  ging  ich  su 
Helvetius  selbst,  der  mir  sowohl  das  OMA  als  auch  den  Schmels- 
tigel  und  dessen  innere,  noch  damals  ttbeigoldete  Wttnde  zeigte, 
mit  dem  Bemühen,  dass  er  kaum  ein^  Viertd  von  eiaon  Gersten- 
kem  oder  einen  Theil  von  einem  Senfkorn  in  das  gesehnolsene 
Blei  geworfen  habe.  Er  fügte  lunzu,  er  werde  in  Kumem  <len 
Verlauf  der  ganzen  Sadie  veröSentiichen,  wobei  er  noch  bemerkte, 
dass  Jemand  (den  est  flBr  eben  denselben  hielt,  der  bd  ihm  ge- 
wesen vrar)  diesdbe  Operation  zu  Amsterdam  vorgenommen  habe, 
wovon  Sie  ohne  Zweifel  gehört  haben.  Das  ist  Alles,  was  ich 
hierüber  erfahren  konnte. 

Der  Verfasser  jener  Abhandlung,  deren  Sie  erwihnen  (worin 
er  sich  rühmt,  er  wolle  beweisen,  dass  <fie  in  der  dritten  und 
vierten  Meditation  vorgebraditen  Gründe  des  Carteshis,  nut  denen 
er  das  Dasejn  Gk>ttes  beweist,  fietlsch  seyen),  wird  gewiss  mit 
seinem  eigenen  Schatten  streiten  und  mehr  sich,  als  Anderen 
schaden.  Zwar  ist  allerdings  das  Axiom  des  Cartesius  einiger- 
massen  dimkel,  wie  auch  Sie  bemerkt  haben,  und  bitte  deutlicher 
und  wahrer  so  gelautet:  „Dass  die  Kraft  des  Denkens  zum 
Denken  nicht  grösser  ist,  als  die  Kxaft  der  Natur  zom 
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Dasejn  und  Wirken.^  Diese  ist  ein  deuÜidies  und  wahres 
Axiom,  wonach  das  Dasejn  Gottes  deh  aufis  Klarste  und  Wirk- 
samste aus  s^er  Vorstellung  ergiebt.  Das  von  Ihnen  gerügte 
Argument  des  erwähnten  Verfassers  zeigt  deutlieh  genug,  dass  er 
die  Sache  noch  nicht  verstehe.  FVeilidi  ist  wtthr,  dass  wir,  wenn 
auf  di^se  Weise  eine  Frage  in  aUen  ihren  Theilen  gelöst  wird, 
bis  ins  Unendliche  fortgehen  können ,  sonst  ist  es  aber  sehr  tfaöricht 
fVagt  zum  Beiqyiel  Jemand,  warum  ^n  derartig  bestimmter  Körper 
sich  bew^e,  so  kann  man  antworten,  er  werde  von  einem  andern 
Körper,  und  dieser  wiederum  von  einem  andern  und  so  ins  Un- 
endliche  weiter  zu  einer  solchen  Jfew^;ung  bestimmt^  das,  sage 
ich,  kann  man  allerdings  antworten,  da  ja  nur  von  der  Bewegung 
die  Rede  bt,  und  wir,  indem  wir  beständig  einen  anderen  Körper 
setaea,  eine  hinreichende  und  ewige  Ursadie  fUr  diese  Bewegung 
angeben.  Sehe  ich  aber  ein  an  erhabenen  Gedanken  retidieB, 
sdiön  geschriebenes  Buch  in  den  Händen  eines  ungebildeten  MaBneir 
und  firage  ihn,  wober  er  das  Buch  habe,  und  erwiedert  mir  dieser, 
er  habe  es  von  einem  andern  Buche  eines  andern  ungebildeten 
Mannes  abgesehrieben,  der  auch  schön  schreiben  konnte,  und  so 
immer  weiter,  so  giebt  er  mir  keine  genügende  Antwinrt,  denn 
m^ine  Frage  betriffl  nidit  blos  die  Gestalt  und  Ordnung  der  Buch- 
staben, worauf  er  blos  antwortet,  sondern  auch  die  Gedanken  und 
den  Sinn,  den  ihre  Verbindung  andeutet;  darauf  antwortet  er 
nichts  y  wenn  er  so  ins  Unendliche  fortschreitet  Wie  sich  diess 
auf  die  Vorstellungen  anwenden  Iftsst,  kann  leicht  aus  dem  abge- 
nommen  werden,  was  ieh  im  neunten  Axiom  der  geometrisch  von 
mir  bewiesenen  Principien  der  Cartesiscfaen  Hiilosophie  eridfirt  habe^ 
Ich  schreite  nun  zur  Beantwortung  Ihi^  zweiten  Briefes  vom 
neunten  März,  worin  Sie  eioo  weitere  Erklärung  über  das,  was 
ich  in  meinem  froheren  Briefe  vom  Kreise  geschrieben  hatte,  ver- 
langen. Sie  werden  diess  leicht  einsehen  können,  wofern  Sie  nur 
bemerken  wollen,  dass  alle  Strahlen,  von  denen  man  voraussetzt, 
dass  sie  parallel  auf  das  vordere  Glas  des  Fenmdurs  fallen,  in  der 
Tbat  nicht  panllel  sind  (da  sie  ja  nur  aus  einem  und  demselben 
Punkte  kommen),  aber  als  solche  betrachtet  werden,  weil  der 
Gegenstand  so  weit  von  uns  entfernt  ist,  dass  die  OeffiErang  des 
Femrohrs  im  Verhältniss  zu  der  Entfernung  nur  wie  ein  Funkt 
anzusehea  ist.  ^Ferner  ist  gewiss,  dass  wir,  um  einen  Gegenstand 
ganz  zu  sehen,  nicht  blos  die  Strahlen,  die  aus  einem  Punkte 
kommen,  sond^n  auch  alle  anderen  Strahlenkegel,  die  von  allen 
andern  Punkten  herrühren,  nöttug  haben;  wesshalb  sie  auch  in 
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dien  so   Tieltti  anderen  Bronnponkten ,   wo  «e  durdi   du  Olas 
gdien,  eich  Teraa^en  mnssen.    Wiewohl  nnn  das  Ange  nicht -so 
genau  geJwat  i£t,  du>  alle  aiu  TerBoMedeoen  Punkten  eine«  Öegen- 
standea  herkommenden  Stndilen  ganz  genau  in  eben  so  vielen  im 
Auge  zneammentre^n,  so  ist  doch  ausgemacht,  daas  di^enigen 
^uren,   welche  das  leöaten  können,   allen  anderen  vorzadehen 
sind.    Da  nun  aber  ein  bestimmtes  Krässe^ent  alle  aus  einem 
Punkte  kommenden  Strahlen  in  einen  andern  Punkt  sdnes  Darch- 
messers  (nm   mechanisch  '  zu   ^rechen]   zueammensudringen   im 
Stande  ist,  so  wml  es  auch  alle  andern  ans  andern  Punkten  des 
Oegeostandes  kommenden  Strahlen  in  eben  so  viele 
andere  Punkte  zuBammendrftagen.    Denn  man  kann 
ans  jeden  FSmkte  des  Ö^enstandee  eine  Ijnie  ziehen, 
die  durch   die  Mitte  des  Kreises  g^t,   wiewohl  m 
diesem  Zwecke  die  Oefibnng  des'  FemrohrB  viel  kleiner 
gemadit  werden  mnea,  als  sonst  gescb^en  wflrde, 
wenn  man  nur  essen  Brennpunkt  nßthig  hätte,  wie 
Sie  leicht  einsehen  werden. 

Was  id)  hier  vom  Kreise  sage,  kann  nicht  von 
dw  Eülipse,  niciit  ven  der  Hyperbel,  noch  viel  we- 
niger von  andern  mehr  zoBammengesebten  Figuren 
aelteo,  wül  man  nur  üne  einzige  linie  aus  einen 
einiigen  Paukte  des  Gegwstandes,  die  durch  b«de 
Brennpunkte  geht,  ziehen  kann.  Diess  wollte  ich  in 
meinem  eiaten  Briefe  hierüber  sagen. 

Den  Bewws,  dass  der  Winkel,  den  die  tob  versddedenen 
Punkten  ansehenden  Strahlen  auf  da  Obetfliche  des  Auge» 
madin,  grOesw  oder  kleiner  wird,  je  nachdem  die  Breonvrwten 
mehr  od»  weniger  verschieden  sind,  können  Ke  aus  beistehender 
flgur  atmehmen:  so  dass  ich  nebst  meinem  ergebensten  Grosse 
Ihnen  nur  noch  zu  sagen  habe,  dass  ich  bin  etc. 

Voorbnrg,  den  36.  H&n  1667. 


4«.  Brief. 

Spiaosa  u  J.  J- 
Geehrtester  Herrl 
ffiermit  will  ich  Ihnen  kurz  meine  Erfahrung  Über  das  mit- 
thdlen,  was  Sie  zuerst  mündlich,  dann  brieflich  von  mir  zuwiesen 
wünschten;   daran   schliesse  sich  sodann   die  Ausänandersetaung 
meiner  nunmehrigen  Ansicht. 
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leb  hiibe  mk  dne  hObarne  ROhie  mMhen  lagion,  10  Fmbb 
lang  und  i^s  Zoll  isncrlieh  breit.  Damit  MMe  kk,  wie  Ui- 
stebewde  I^k  sagt,  drei  lolhreehte  Röhrea  in  Yerbinduiig. 

Um  mm  saYiMerai  her-' 
aussufltoUen,  ob  der  Dniok 
des  Waasora  auf  das-  fiöhr- 
cheo  B  eben  so  st&rk  sej, 
wie  aaf  B,.  so  verstopfte  ieh 
bei  A  die  Röhre  M  mit  einem 
zu  demEnde  bereitetes  Stfib- 
chea.  Dann  v^peagte  ich  die 
OefinuBg  von  B  dermasseo, 
dass  sie  eine  kleine  Röhre  wie  C  &sste.  Nachdem  ieh  somit  die  Ridue 
mittelst  des  GefiLsses  F  mit  Wasser  gefidlt  hatte,  so  bemerkte  ieh,  sä 
welcher  Höhe  dieses  durch  das  Röhrchen  C  aasti^  Danii  vemtopAe 
ich  die  Röhre  B,  nahm  das  St&bchen  A  w^  und  liess  das  Wasser 
in  die  Röhre  E  ffiessen,  die  ich  auf  dieselbe  Weise  wie  B  ang^paast 
hatte.  Nachdem  ich  nun  die  ganze  Röhre  wieder  mit  Wassw  an- 
gefüllt hatte,  fand  ich,  dass  dasselbe  durch  D  zu  demelben  Höhe 
ansteige,  wie  durch  C  geschehen  war,  wodurch  ich  mieh  hinlfing- 
lieh  davon  überzeugte,  dass  die  Länge  der  Röhre  gar  nicht  oder 
doch  nur  sehr  wenig  Hinderniss  gewesen  sey.  Um  indess  das 
Experiment  genauer  aniusteilen,  so  suchte  idi  zu  ermittehi,  ob 
auch  die  Röhre  E  in  einem  eben  so  kunea  Zeiträume  wie  B  einen 
hierzu  bereiteten  Cubikfuss  filllen  könne.  Zur  Messung  der  Zeit 
gebiauohte  ieh  aber  in  Ermangehmg  einer  Pendeluhr  eine  gekrümmte 

Glasröhre  wie  H,  deren  kürzerer  Theil  ins  Wasser 
ging,  während  der  lingote  frei  in  der  Luft  hing. 
Nach  diesen  Yorriditnagea  üess  ;ich  das  Wasser 
zuerst  durch  die  Röhre  B  in  gldchem  Strahle  mit 
dersdben  Röhre  fliessen,  bis  der  Cubikfuss  voll 
war.  Dann  untersuchte  ich  mit  einer  genauen 
Wage,  wie  viel  Wasser  indess  in  die  Schale  L 
gelaufen  war,  und  fiuid  dessen  Gewicht  im  Be- 
trage von  4  Unzen.  Hierauf  schloss  ich  die  Röhre 
B  und  liess  das  Wasser  in  einem  mit  der  Röhre 
gleichen  Strahle  durch  die  Röhre  E  in  den  Cubik- 
fuss laufen.  Als  dieser  voll  war,  so  wog  ich  wie 
zuvor  das  Wasser,  das  inzwischen  in  die  Schale 
gelaufen  war,  und  überzeugte  mich,  dass  dessen 
Gewicht  nicht  einmal  um  eine  halbe  Unze  ver- 
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mehrt  als  jenes  war.  Da  aber  die  Wasserstrahlen  sowohl  ans  B 
wie  aus  £  nicht  immer  in  derselben  Stärke  geflossen  waren,  so 
wiederholte  ich  das  Experiment  und  hielt  dazu  so  viel  Wasser 
in  Berdtschaft,  als  wir  aus  der  Erfahrung  das  erste  Mal  als  nöthig 
erkannt  hatten.  Wir  waren  unserer  drei  so  rid  als  möglich  be- 
sehäfiigt,  und  stellten  das  genannte  Experiment  genauer  &ls  zuvor 
an,  jedoch  nicht  so  genau,  als  ich  gewünscht  hatte.  Dodi  gab 
es  mir  genug  Ghrond,  diese  Sache  einigermass^i  zu  bestimmen; 
da  ich  das  zweite  Mal  fast  denselben  Unterschied  fand,  wfe  das 
erste  Mal.  Die  Sache  also  an  sich  und  diese  fiä&hcungeD  erwogen, 
muss  ich  schliessen,  dass  der  von  der  Grösse  der  Röhre  möglidier- 
weise  herrührende  Untersdiied  nur  im  Anfänge  Statt  finde,  d.  h. 
wenn  das  Wasser  zu  laufen  beginnt;  dass  es  aber,  wenn  es  eine 
kleine  Weile  seinen  Lauf  fiortgesatit  hat,  mit  gldehmässiger  Kraft 
durch  die  längste  wie  durch  die  kurze  BMure  fliessen  werde.  Der 
Grund  hiervon  liegt  darin ,  dass  der  Druck  des  höh^n  Wassers 
immer  dieselbe  Kraft  beibehält,  und  dass  es  alle  Bewegung,  die 
es  jnittheiit,  stets  mittdst  der  Sohw^kraft  empfingt;  darum  wird 
es  diese  Bewegung  stets  dem  in  d<ur  Röhre  enthaltenen  Wasser  so 
lange  mittheilen,  als  dieses  in  sdner  Fortbewegung  eben  so^viel 
Schnelligkeit  empfi&ngt,  als  das  höhere  Wasser  ihm  Schwerkraft 
miltheilen  kann.  Denn  gewiss  ist,  dass,  wenn  das  in  der  Röhre 
6  enthaltene  Wasser  in  dem  ersten  Augenblicke  dem  in  der  R(Are 
M  «ithaltenen  einen  Ghrad  von  Schnelligkeit  nnttfaeiit,  es  im  zweiten 
Mom^te  bei  gleichbleibender  Krafl;,  wie  vorausgesetzt  wird,  vier 
Grade  der  Schnelligkeit  demselben  Wasser  mittheUen  wird  und  so 
fort,  so  lange  das  in  der  längen  Röhre  M  befindficfae  Wasser  ge- 
rade so  viel  Kraft  empfiKngt,  als  die  Schwerkraft  des  höh^n  in 
der  Röhre  G  eingeschlossenen  Wassers  ihm  mittheilen  kann;  so 
dass  das  durch  eine  vi^rzigtaosend  Fuss  lange  R^Are  laufende 
Wasser  nach  einer  kleinen  Weile  vermöge  des  bfossen  Druckes 
des  höheren  Wassers  so  viel  SchnelUgkdt  erlang^i  wfad,  als  es 
erlangte.,  wenn  die  Röhre  M  nur  einen  Fuss  lang  wäre.  Ke  Zeit, 
welche  das  Wasser  in  der  langem  Röhre  braucht,  mn  eine  sddie 
Schnelligkeit  zu  empf&ngen,  hätte  ich  ermittefai  können,  wemi 
bessere  Instrumente  zu  erlangen  gewesen  wären.  Doch  halte  iah 
diess  ftir  minder  nothwendig,  weil  die  Hauptsache  ziemKch  aus- 
gemacht ist  etc. 

Yoerbarg,  den  5.  September  1669. 
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47.  Brief. 
^inosa  an  J.  J. 

Gteehrtester.  Herr! 

Ab  mir  PH>fea8or  K  N.  neulich  einen  Besuch  abstattete^  er- 
xfthlte  er  mir  unter  Anderm,  er  habe  vemommen,  dsss  mäne 
theologisch -politiBdie  Abhandlung  ins  HoUAndische  übertragen  wor- 
den sey,  und  dass  Jemand,  den  er  nicht  beim  Namen  angeben 
konnte,  im  Begriffe  stände,  sie  drucken  zu  lassen.  Desshalb  er- 
suche ich  Sie  sehr,  diess  mii  Eifer  zu  ermitteln  und  wo  möglick 
den  Druck  zu  hintertreiben.  Diess  ist  nkdit  blos  meine  Bitte,  son- 
deam  auch  die  vider  meiner  Freunde  und  Bekannten,  denen' es 
leki  thIUe,  dieses  Buch  verboten  zu  sehen,  wie  oime  Zwei&l  ge- 
schehen wird,  wofern  es  in  hollfindischer  Sprache  erscheint  Ich 
zwafle  nicht,  dass  Sie  mir  und  der  Sache  diesen  Dienst  leisten 
werden. 

ESner  meiner  Freunde  sandte  mir  vor  eraiger  Zeit  eine  Ab- 
handlung untw  d6m  Titd  „homo  politious^  worüber  ich  viel  ge^ 
hört  hatte.  Ich  las  sie  und  fiuid  darin  das  gefBhilichste  Buch, 
das  Menschen  erdenken  und  ersinnen  können.  Des  Y^rfassers 
höchsteß  Out  sind  Ehrenstellen  und  Gteld,  wonach  er  seine  Lehre 
einrichtet  und  die  Mittel  zu  jenem  Zwecke  auseinandersetzt;  indem 
wir  nfimlich  innerlich  alle  Rdigion  von  uns  werfen  und.  Ausser* 
lieh  uns  zu  einer  solchen  bekennen  soUen,  die  unsem  Interessen 
am  meisten  dient,  indem  wir  femer  Niemand  Wort  halten  sOUen, 
ausser  sowat  diess  sänen  Nutzen  bringt  Ausserdem  eriiebt  er  auft 
Höchste,  zn  henchehi,  zu  yersprechen  und  das  Vexsproehene  nicht 
zu  halten,  zu  lügen,  fidsch  zu  sdiwören  und  dergleichen  mehr. 
Nachdem  ich  diess  durchlesen  hatte,  gedachte  ich,  gegen  den  Yer* 
fesser  indirekt  eine  Schrift  zu  schreiben,  worin  ich  das  höchste 
Gut  bd^deln,  sodann  die  unruhige  und  elende  Lage  derjenigen, 
die  nach  Ehrenstellen  und  Reichthum  streben,  zeigen  und  zuletzt 
durch  die  evidentesten  Gründe,  sowie  durch  viele  Bdspiele  be> 
weisen  wollte^  dass  die  unersättliche  Begierde  nadi  Ehrenstellen 
und  Refehthum  den  Untergang  der  Staaten  nothweodtg  berbei- 
fl&hre  und  herbeigeftihrt  habe. 

Wie  viel  besser  und  höher  indess  <tie  Gtedankra  des  Thaies 
von  Milet  sejen,  als  die  des  erwähnten  Verfessers,  a^bt  sich 
schon  aus  dem  folgenden  Schlüsse.  Alles,  sagte  er,  ist  unter 
Freunden  gemeinschaftlich:  die  Weisen  sind  die  Freunde  der  Götter, 
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ttnd  dm  OOtftern  gehört  Alles:  abo  gehört  Alles  den  Weben.  So 
machte  sich  mit  einem  Worte  jener  so  weise  Mann  zum  reichstep 
Menschen,  indem  er  edlerweise  den  Reichthum  vielmehr  veraohtete, 
als  auf  niedrig^  Weise  darnach  trachtete.  Ein  andermal  aeigte 
er,  dasB  die  Weisen  nkht  aus  Nothwendigkeit,  sondern  A^wilUg 
sich  des  Rdchthums  enftschlagen.  Denn  als  seuie  Freunde  ihm 
seine  Armuih  vorhielten,  so  erwiderte  er:  Wollt  ihr,  dass  ich 
zeige,  dass  ich  das  erwerben  kann,  was  ich  meiner  Bemflhong 
unwerth  halte,  ihr  aber  so  emsig  sucht?  Als  sie  diess  bejahten, 
so  miethete  er  alle  Keltern  in  ganz  Griechenland.  Denn  als  aus- 
gezeichneter Astrolog  hatte  er  vorhergesehen,  dass  es  eine  reidie 
OUvenemte  geben  würde,  wfthiend  in  den  vorhergehenden  Jahren 
getade  eine  grosse  Misserndte  Statt  gefunden  hatte;  so  vermieihete 
er,  um  welchen  Preis  er  verlangte,  was  er  um  emen  Spet^reis 
gemiethet  hatte,  und  versdiafile  sieh  in  einem  einmgen  Jahre  einen 
grossen  Reichthum,  den  er  alsdann  ebenso  freigebig  vertheilte,  als 
er  sich  ihn  durch  Betriebsamkeit  erworben  hatte. 
Haag^,  den  17.  Februar  1671. 


48.  Brief. 
L  d.  V.  M.  D,  an  J.  0.* 

(Med.  Dr.  Lambert  von  Yelthaysen.) 

Hochgelehrter  Herr! 

EncOich  habe  ich  einige  freie  Zeit  gewonnen  und  will  nun 
Ihrem  Verlangen  und  Ihren  Wünschen  sofort  willfahren.  Sie 
wünschen  aber,  dass  ich  Ihnen  meine  Ansicht  und  mein  Urtheil 
über  das  Buch,  betitelt:  Politisch  theologischer  Discurs,  darlege, 
und  ich  will  es  nun  nach  Zeit  und  Kräften  thun.  Ich  werde  aber 
nicht  das  Einzelne  durchgehen,  sondern  den  Sinn  und  die  Ansicht 
des  Verfassers  über  Religion  in  einer  Uebersicht  ausdnandersetzen. 

Ich  weiss  nicht,  von  welchem  Volke  der  Verfasser  ist  und 
welchem  Lebensberufe  er  folgt,  und.  es  thut  auch  nichts  zur  Sache, 
das  zu  wissen.  Dass  er  kein  dummer  Kopf  ist,  und  dass  er  die 
ReHgionscontroversen ,  die  in  Europa  unter  den  Christen  Statt 
finden,  nicht  blos  oberflöchlich  und  leichthin  behandelt  und  ein- 
gesehen habe,  das  zeigt  der  Inhalt  des  Buches  selbst  hinlänglich. 
Der  Verfasser  dieses  Buches  ist  überzeugt,  dass  er  die  Ansichten, 

1  Man  sehe  über  diesen  Brief  <ye  Bftograpkie.  A.  d.  ü. 

SpinoM.  IL  ^ 
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wodaroh  die  Menschen  in  Parteilingen  genrtiien  und  auseinander 
gehen,  mü^  glttckUeherem  Erfolge  prüfen  werde,  wenn  er  dieVor- 
«rtheile  ablege  und  von  sich  werfe.  Er  hat  doh  daher  aUsosdir 
bräiüht^  seinen  Gtefet  von  allem  Aberglauben  zu  befreien,  und  um 
«oh  frei  davon  zu  zdgen,  ist  er  allzusehr  in  das  GegenäieO  yer- 
üailen,  und  sohemt  mur,  um  den  Vorwurf,  abergläubiseh  zu  sejna^ 
an  yennddien,  alle  ReKgion  von  sidi  gewcMrfen  zu  haben.  We- 
nigstens ^hebt  er  sich  nicht  ttbev  die  Religion  der  Ddsten,  die 
überall  in  Mnlftnglioh  grosser  Anzahl  vorhanden  dnd  (so  gmnd- 
verderbt  sind  ja  die  Sitten  unseres  Jahrhunderts),  und  namentHeh 
in  Frankreich,  gegen  die  Mersenne  eine  Abhandlung  heraus- 
gegeben hat,  die  ich  ehedem  gelesen  zu  haben  mich  erinnere. 
Meiiies  Erachtens  hat  jedoch  unter  den  Deisten  kaum  einer  mit  so 
bösem  Herzen  und  so  schlau  und  verschlagen  filr  jene  grund- 
schlechte Sache  das  Wort  geführt,  als  der  Verfasser  dieser  Ab- 
handlung. Zudem  hat  dieser  Mensch,  wenn  mich  meine  Ver- 
muthung  nicht  täusdit,  sich  nicht  innerhalb  der  Grenzen  der  Deisten 
gehalten  und  die  unbedeutenderen  Bestandtheile  des  Cultus  den 
Menschen  übrig  gelassen. 

Er  erisennt  Gk)tt  an  und  bekennt  ihn  als  Werkmeister  und 
Gründer  des  AUs^  er  stellt  aber  die  Form,  die  Gestalt  und  die 
Ordnung  der  Welt  als  eine  durchaus  nothwendige  hin ,  ebenso  wie 
die  Natur  Gottes  und  die  ewigen  Wahrheiten,  die  er  ausserhalb 
der  Willkür  Gottes  festgestellt  wissen  will,  und  somit  spricht  er 
es  auch  ausdrücklich  aus,  dass  Alles  aus  unbezwinglicher  Noth- 
wendigkeit  und  unvermeidlichem  Schicksal  erfolge^  und  behauptet, 
dass  für  den,  welcher  die  Dinge  recht  beurtheilt,  nirgends  Vor- 
schriften   und  Gebote    Statt   finden,    sondern    die    Unwissenheit 
der  Menschen  zugleich  derartige  Worte  eingeführt  habe,  wie  die 
Unerfahrenheit  des  Volkes  Redensarten  aufkommen  Hess,  wodurch 
man  Gott  Afiecte  beilegt    Gott  bequemt  sich  daher  gleicherweise 
der  Fassungskraft  des  Menschen  an ,  wenn  er  jene  ewigen  Wahr- 
heiten und  alles  Uebrige,   was  nothwendig   erfolgen    muss,   den 
Menschen  unter  der  Form  des  Gebotes  darlegt    Auch  lelurt  er, 
dass  das ,  was  durch  die  Gesetze  befohlen  wird  und  was  man  dem 
Willen  der  Menschen  unterworfen  glaubt,  ebenso  nothwendig  er- 
folge, wie  die  Natur  des  Dreiecks  nothwendig  ist,  und  dass  also 
das,  was  in  Vorschriften  enthalten  ist,  ebenso  wenig  vom  Willen 
des  Menschen  abhänge,  oder  dass,   wenn  man  sie  befolgt  oder 
nicht  befolgt,  dadurch  etwas  Gutes  oder  Böses  für  die  Menschen 
versehaflft  werde,  als  man  durch  Beten  den  Willen  Gottes  lenke 
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o4er  6we  ewigen  uii4  unumstOsBliobMi  fiathsohltttse  andere.  Es 
▼erhaUe  sich  also  mit  den  VoiBohiiften  und  Raflischlttwen  ebeaso^ 
und  sie  kommen  darauf  hinaus,  dass  die  Unerfahrenheit  und  ün- 
wiss^oheit  der  Menschen  Gott  dazn  bewogen  habe,  sie  für  die- 
jenigen nützlich  sejn  zu  Ifussen,  die  keine  vollkommeneren  Ge- 
danken YOß  GoU  bilden  können,  und  die  desshalb  solcher  denden 
Schutzi^ttel  bedürfen,  um  die  liebe  zur  Tugend  und  den  Hass 
g^en  das  Laster  in  sich  anzuregen.  Hieraus  ist  also  zu  ersdien, 
dass  der  Verfasser  in  seiner  Schrift  den  Nutzen  des  Gebetes  nidit 
erwähnt,  so  wie  auch  nicht  des  Lebens,  des  Todes  oder  irgend 
eine  Belohnung  oder  Bestrafung,  die  die  Mensdben  vom  Biditer 
des  Alls  erhalten  sollen. 

Und  zwax  thut  er  diess  in  Uebereinstimmung  mit  seinen  Prin- 
dpien,  denn  wie  kann  ein  jüngstes  Gericht  Statt  finden?  oder 
welche  Erwartung  des  Lohnes  oder  der  Strafe,  wenn  Alles  dem 
Schicksal  zugeschrieben  und  behauptet  wird,  dass  Alles  mit  un- 
vermeidlicher Nothwendigkeit  von  Gott  herkomme,  oder  vielmdir, 
wenn  er  von  diesem  ganzen  Universum  behauptet,  dass  es  Gk>tt 
sqr?  Denn  ich  Airchte,  unser  Verfasser  steht  dieser  Ansidit  nicbt 
sehr  fem,  wenigstens  ist  es  nicht  sehr  vearschiedea,  zu  behaupten, 
dass  Alles  nothwendig  aus  der  Natur  Gottes  herkomme,  und  dass 
das  Universum  selbst  Gott  sej. 

Er  setzt  jedoch  die  höchste  Lust  des  Menschen  in  Uebung  der 
Tugend,  die,  wie  er  sagt,  sich  selber  der  Lohn  und  Schauplatz 
des  Erhabensten  sej,  und  desshalb  muss  seiner  An^k^t  nach  ein 
Mensch,  der  die  Dinge  richtig  erkennt,  sich  der  Tugend  befldssigen, 
nicht  wegen  d^  Vorschriften  und  des  Gesetzes  Gottes  oder  aus 
Hofihung  auf  I/ohn  oder  Furcht  vor  Strafe,  sondern  durch  die 
Schönheit  der  Tugend  und  durch  die  Freude  im  Geiste  bewogen, 
die  der  Mensch  in  der  Uebui^  der  Tugend  empfindet 

Er  behauptet  demnach,  dass  Gott  durch  die  Propheten  und 
die  Qfienbarung  mittelst  der  Hoffnung  auf  Lohn  und  Furcht  vor 
Strafe  (zwei  Dinge,  die  stets  mit  den  Gesetzen  verbünde  sind) 
die  Mensdien  blos  bildlich  zur  Tugend  ermahne,  weil  der  Geist 
der  gewöhnlichen  Menschen  so  beschaffen  und  so  schledit  unter- 
richtet ist,  dass  sie  nur  durch  Beweggründe,  die  aus  der  Natur 
der  Gesetze  und  aus  der  Furcht  vor  Strafe  und  Hoffnung  auf  Be- 
lohnung entlehnt  sind,  zur  Ausübung  der  Tugend  bewegt  werden 
können;  dass  aber  die  Menschen,  die  die  Sache  nadi  der  Wahr- 
heit schätzen,  einsehen,  dass  diesen  Beweggründen  keine  Wahi> 
h&i  und  Kraft  zu  Ghrunde  liege. 
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Er  meint  auch,  dass  es  gleichgültig  wftre,  obgleich  er  durch 
dieaee  Axiom  liditig  widerlegt  wird,  wenn  die  Propheten  und 
heiligen  Lehrer  und  also  Gott  selbst,  der  durch  ihren  Mund  zu 
den  Menschen  geredet  hat,  Oründel  angewendet  haben,  die  an  und 
ftir  sieh,  wenn  ihre  Natur  erwogen  wird,  falsch  sind;  denn  offen- 
kundig und  bei  Gtel^;enheit,  wenn  die  Rede  darauf  konunt,  ge- 
steht er  und  schärft  es  ein,  dass  die  heilige  Schrift  nidit  dasu 
da  sej,  die  Wahrheit  und  die  Natur  der  Dinge  zu  lehren,  die  sie 
erwfihnt,  und  die  sie  dazu  verwendet,  um  die  Menschen  fbr  die 
Tugend  zu  bilden;  audi  leugnet  er,  dass  die  Propheten  mit  den 
I>ingen  so  vertraut  gewesen  wären,  dass  ae  in  der  Aufsteilung 
von  Beweisen  und  im  Ersinnen  von  Grdnden,  womit  sie  die  Men- 
schen zur  Tugend  anregten,  von  den  Irrthümem  des  grossen 
Haufens  ganz  frd  gewesen  seyen,  obgleich  die  Natur  der  mora- 
lischen Tugenden  und  Laster  ihnen  sehr  bekannt  war. 

Und  daher  lehrt  der  Verfosser  auch,  dass  die  Propheten  «udi 
dann,  wenn  sie  diejenigen,  an  welche  sie  geschickt  wurden,  an 
ihre  Pfli<dit  mahnten,  nicht  frei  von  der  Yerirrung  des  Urtheib 
gewesen  seyen,  dass  aber  desshalb  ihre  Heiligkeit  und  Glaub- 
würdigkeit nicht  vermindert  sey,  obgleich  ihre  Rede  und  ihre  Be- 
weisgründe nicht  wahr,  sondern  den  vorgefassten  Meinungen  derer, 
zu  welchen  sie  redeten,  angepasst  waren,  und  sie  damit  die  Men- 
schen zu  den  Tugenden  anregten ,  an  denen  Niemand  zweifelt  und 
worüber  kein  Streit  unter  den  Menschen  ist;  denn  der  Endzweck 
der  Sendung  des  Propheten  war  nicht  die  Lehre  irgend  einer 
Wahrhdt,  sondern  Uebung  der  Tugend  unter  den  Menschen  zu 
befördern.  Und'  ^glaubt  desshalb,  dass  der  Irrt^^m  und  die  Un- 
wissenheit des  Propheten  den  ZuhOrern,  die  er  zur  Tugend  ent- 
flammte, nicht  schädlich  war,  weil  seiner  Ansicht  nach  wenig 
daran  liegt,  durch  welche  Beweggründe  wir  zur  Tugend  anger^t 
werden,  wenn  sie  nur  nicht  die  moralische  Tugend,  zu  deren  Ent- 
flammung sie  beigebracht  und  von  dem  Propheten  vorgetragen 
worden  sind,  vernichten;  denn  er  glaubt,  dass  die  Wahrheit 
anderer  Dinge,  die  man  mit  dem  Geiste  auffosst,  Air  die  Frönunig- 
keit  von  keiner  Bedeutung  ist,  da  die  Hdligkeit  der  Sitten  in  der 
That  nicht  in  dieser  Wahrheit  Hegt,  und  er  glaubt  auch,  dass  die 
Brkenntniss  der  Wahrheit  und  auch  der  Mysterien  um  so  mehr 
oder  weniger  nothwendig  sey,  je  mehr  oder  weniger  sie  zur  FrOm- 
m^keit  beitragen. 

Ich  glaube,  der  Verfasser  hat  jenes  Axiom  der  Theologen  im 
Auge,  die  zwischen  der  dogmatischen  und  der  einfaeh  erzählenden 
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Rede  eines  Propheten  dneu  Unterachied  maehen^  diesen  Unter* 
schied  haben,  wenn  ieh  mobf,  irre,  alle  Theologen  angenommen, 
imd  er  glaubt  höchst  irrthümlich,  dass  das  seinige  mit  dieser  Lehre 
flliereinstimme. 

Und  desshalb  glaubt  er,  dass  Alle  diejenigen,  welche  leugnen, 
daas  Yemunft  und  Philosophie  Auslegerin  der  Schnft  sey,  seiner 
Ansicht  beipflichten  werden.  Denn  da  allgemein  feststehe,  dass  die 
Schrift  Unendliches  von  Gott  sagt,  was  Oott  nicht  zukommt,  son- 
dern der  Fassungskraft  der  Menschen  angepasst  ist,  um  die  Men- 
schen dadurch  zu  bewegen  und  liebe  zur  Tugend  in  ihnen  anzn- 
r^en,  so  glaubt  er,  dass  der  Grundsatz  gelten  müsse,  dass  der 
heilige  Lehrer  mit  diesen  nicht  wahren  Beweisgründen  die  Men- 
sehen zur  Tugend  habe  erziehen  wollen,  oder  dass  Jedem,  der  die 
haiige  Schrift  liest,  die  Freiheit  verstattet  sey,  übw  die  Meinung  und 
den  Endzweck  des  heiligen  Lehrers  aus  den  Principien  seiner 
Vernunft  zu  urtheilen,  eine  Ansicht,  die  der  Verfassefr  durchaus 
verwirft  und  abweist,  zugleich  mit  denen,  die  mit  einem  paradoxen 
Theologen  lehren,  die  Yemm^  sey  Auslegerin  der  Sdirift.  Denn 
er  glaubt,  dass  che  Schrift  naieh  dem  buchstäblichen  Sinne  zu  yer- 
stehen  sey,  und  dass  den  Menschen  die  Freiheit  nicht  gestattet 
werden  dürfe,  nadi  ihrer  Willkür  und  ihrer  Yemunftandcht  die 
Auslegung  zu  geben,  waa  unter  den  Worten  der  Propheten  ver- 
standen  werden  müsse,  so  dass  sie  nach  ihren  Vemunfligrttnden 
und  nach  ihrer  Erkenntniss ,  die  sie  sich  von  den  Dingen  verschaflft 
haben,  prüfen  dürf(Hi,  wann  die  Propheten  im  eigentlidien  und 
wann  sie  im  figürlichen  Sinne  gesprochen.  Dodi  hievoi»  wird  im 
Folgenden  zu  reden  der  Ort  seyn. 

Und  um  wieder  darauf  zurückzukommen,  wovon  ich  mich  em 
wenig  entfernt  hatte,  so  leugnet  der  Yerfesser,  indem  er  an  sdnen 
Principien  Über  die  Schicksalsnothwendigkeit  aller  Dinge  fest  httlt, 
dasB  irgend  welche  Wunder  geschehen,  die  den  Natu^esetzen 
widersprechen,  weil  er,  wie  wir  oben  bonerkt  haben,  behauptet, 
dass  die  Natur  und  die  Ordnung  der  Dinge  etwas  eben  so  Noth- 
weadiges  sey,  als  die  Natur  Gottes  und  die  ewigen  Wahrheiten; 
nnd  lehrt  desshalb,  dass  es  eb^  so  unmtyglich  sey,  dass  et^^as  von 
deo  Naturgesetzen  abweiche,  als  es  unmöglich  sey,  dass  die  drei 
Winkel  einea  Dreiecks  zweien  rechten  nicht  gleich  seyen. 

Gott  könne  nicht  bewirken,  dass  ein  leichteres  Gewicht  ein 
schwereres  emporhebe,  oder  dass  ein  Körper,  der  sich  mit  zwei 
Ctescfawindigkeitsgraden  bewegt,  einen  Körper  erreiche,  der  sich 
not  vier  Oescfawindigkeitsgraden    bewegt     Er  stellt  daher  den 
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Grundsatz  auf,  daas  die  Wunder  den  gemeinsdiaftlichen  Gesetzen 
der  Nafur  unterworfen  sind,  und  diese,  lehrt  er,  sind  eben  so  lin* 
yerftnderliefa,  wie  die  Naturen  der  Dinge,  weil  nämlich  die  Natural 
selbst  in  den  Gesetzen  der  Natur  enthalten  sind,  und  er  giebt 
keine  andere  Madit  Gottes  zu,  ak  die'  ordnungsmässige,  die  sich 
nach  den  Naturgesetzen  voUzidit,  und  ist  der  Ansicht,  dass  man 
sich  keine  andere  erdenken  könne,  weil  sie  dieNatoten  der  Dinge 
zerstören  und  sich  selber  widersprechen  würde. 

Ein  Wunder  ist  also,  nadi  dem  Sinne  des  Verfassen,  das, 
was  sich  unvermuthet  ereignet,  und  dessen  Ursache 
der  grosse  Haufe  nicht  kennt;  wie  es  eben  der  grosse  Hanfe 
der  Kraft  der  Gebete  und  der  besondem  Leitung  Gottes  zuschreibt, 
wenn  er  nach  dem  vorschriltsmässig  gehaltenen  Gtebete  ein  dro- 
hendes Uebel  abgewendet  oder  ein  yerbrngtes  Gut  erhalten  zu 
haben  scheint,  während  doch,  nach  der  Ansicht  des  Yerüassers, 
Gott  schon  von  ewig  her  unumstösslieh  beschlossen  hat,  daas  sich 
das  ereignen  soll,  wovon  das  Volk  glaubt,  dass  es  durch  Da- 
zwischenkunft  und  besondere  Wirksamkeit  sich  cremet  habe; 
denn  das  Gebet  sey  nicht  Ursadie  des  Rathschlusses,  sondern  der 
Rathschluss  Ursache  des  Gebetes. 

Diese  ganze  Ansidiit  vom  Schicksal  und  Tonder  unbezwingbaren 
Nothwendigkeit  der  Dinge,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Naturen,  als 
in  Bezug  auf  den  Erfolg  der  Dinge,  die  täglich  sich  ereigne, 
gründet  er  auf  die  Natur  Gottes  oder,  um  deutlicher  zu  qvrechen, 
auf  die  Natur  des  Willens  und  des  Verstandes  Gk)ttes,  die  zwar 
dem  Namen  nach  verschieden,  aber  in  Gott  der  Sache  nach  eins 
sind.  Er  stellt  daher  den  Grundsatz  auf,  dass  Gott  <&eses  Univer- 
sum und  Alles,  was  sich  nach  einander  darin  ereignet,  eben  so 
nothwendig  gewollt  habe,  als  er  eben  diess  Universum  noihwendig 
erkisnnt.  Wenn  Gott  aber  dieses  Universum  und  seine  Gesetze, 
wie  auch  die  ewigen  Wahrheiten,  die  in  jenen  Gesetzen  enthalten 
sind,  nothwendig  erkennt,  so  macht  er  den  Schluss,  dass  Gott 
eben  so  wenig  ein  anderes  Universum  habe  schaffen  können,  ab 
die  Natur  der  Dinge  verwandeln  und  machen,  dass  zweimal  drei 
sieben  ist  Wie  wir  also  nichts  von  diesem  Universum  und  seinen 
Gesetzen  —  nach  welchen  die  Entstehung  und  der  Untergang  det 
Dinge  geschieht  —  Verschiedenes  begreifen  können,  sondern  Alles, 
was  wir  uns  Derartiges  fingiren  können,  sieh  selbst  auflieben 
würde,  so  lehrt  er  auch,  dass  die  Natur  des  göttlidien  Verstandes, 
des  ganzen  Universums  und  deren  GFesetze,  nach  welchen  die 
Natur  verfährt,  so  beschaffen  aejea^  dass  Gott  mit  seinon  Ver* 
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atande  ehen  so  wenig  andece  von  den  jezt  vorhandenen  ver- 
sdiiedene,  erkennen  könne,  als  es  möglich  sej,  dass  die  Dinge 
jezt  von  dch  selber  verschieden  sejen.  Er  zieht  daher  den  ScUusa- 
aatS)  dass,  wie  Oott  jetzt  nidit  das  bewirken  kann,  was  sich  selbst 
aufhebt,  so  habe  auch  Gott  keine  von  den  jetzt  vorhandenen  Na- 
turen verschiedene  ausdenken  oder  erkennen  können,  weil  das 
Begreifen  und  Erkennen  dieser  Naturen  ebenso  unmöglich  ist 
(weil  es  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  einen  Widerspruch  setzt), 
als  die  Hervorbringung  der  Dbge,  die  von  den  jetzigen  verschieden 
sind,  unmöglich  ist,  weil  alle  jene  Naturen,  wenn  sie  von  den 
jetzigen  verschieden  begriffen  würden,  auch  nothwendig  den  jetzigen 
widerstreiten  müssten;  denn  weil  die  Naturen  der  in  diesem  Uni« 
versum  b^riffenen  Dinge  (nach  der  Ansicht  des  VerÜEUsers)  noth- 
wendig sind,  können  sie  diese  Nothwendigkeit  nicht  aus  9idi,  son- 
dern nur  aus  Gott  haben,  von  dem  sie  nothwendig  ausgehen« 
D^in  er  will  nicht  mit  Gartesius,  dessen  Lehre  er  jedoch  schein* 
bar  ai^enommen  haben  will,  dass  die  Naturen  aller  Dinge,  wie 
sie  von  der  Natur  und  der  Wesenheit  Gk)ttes  verschieden  sind,  so 
auch  ihre  Ideen  bei  im  göttlichen  Geiste  seyen. 

Mit  diesem  bereits  Besprochenen  hat  sich  der  Verfasser  den 
Weg  zu  d^n,  was  er  am  Schlüsse  des  Buches  au&tellt  und  wor- 
auf Alles  hinausläuft,  was  er  in  den  vorhergehenden  Gapiteln  lehrt, 
geäohert  Er  will  nämlich  dem  Geiste  der  Obrigkeit  und  aller 
Menschen  das  Axiom  beibringen,  dass  der  Obrigkeit  das  Becht 
zusteht,  den  .Gottesdienst  einzurichten,  der  im  Staate  öffentlich 
beobachtet  werden  soll.  Ferner,  dass  die  Obrigkeit  verpflichtet 
sej,  ihren  BCirgem  zu  gestatten,  über  Religion  zu  denken  und  zu 
sprechen,  wie  es  ihnen  ihr  Geist  und  ihr  Herz  eingiebt,  und  dass 
diese  Frdheit  audi  in  Bezug  auf  die  Handlungen  des  äusserlidien 
Cultus  so  weit  den  Unterthanen  eingeräumt  werden  müsse. 

Was  den  Eifer  für  die  Moralpflichten  betrifil,  oder  dass  die 
Frömipigkdt  unversehrt  bleiben  könne,  so  zieht  er  daraus,  dass 
über  diese  Tugenden  kein  Streit  sejn  könne,  und  die  Erkenntniss 
und  Ausübung  der  übrigen  Sachen  keine  Moralpflicht  enthalte, 
den  Schluss,  dass  es  Gott  nicht  ungenehm  seyn  könne,  was  für 
heilige  Gebräuche  die  Menschen  sonst  befolgen  mögen  ^  der  Ver- 
fasser spricht  aber  von  denjenigen  heiligen  Dingen,  die  die  Mo- 
ralität  nicht  ausmachen  und  nicht  gegen  sie  Verstössen,  und  die 
der  Tugend  nicht  entgegen  und  fremd  sind,  sondern  die  die  Menschen 
als  Unterstützungsmittel  der  wahren  Tugenden  annehmen  und  be- 
kennen, um  so  Gott  durch  die  liebe  zu  diesen  Tugenden  wohl- 
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gefiiUig  und  genehm  zu  werden,  wäl  man  nicht  gegen  Oott  ver- 
stOest  durch  die  liebe  zu  ihnen  und  deren  AusObung,  die,  weil 
sie  ohne  Bezug  darauf  sind,  weder  zu  Tugenden  noch  zu  Lastern 
beitragen  und  von  den  Menschen  doch  zur  Uebung  der  Frömaiig- 
keit  gezogen  und  gleichsam  als  Holftmittel  zur  Uebung  der  Tugend 
gebraucht  werden. 

Der  Verfasser  stellt  aber,  um  die  Menschen  zur  Annahme 
dieser  Paradoxen  zu  bringen,  erstens  den  Satz  auf,  dass  der  ganze 
Gultus,  den  Oott  eing^tzt  und  den  Juden  d.  h.  den  Bürgern  des 
israelitischen  Staats  gegeben  habe,  blos  dazu  gemacht  worden  sej, 
damit  me  in  ihrem  Staate  glücklich  lebten,  im  Uebrigen  seyen  die 
Juden  Gk)tt  nicht  lieber  und  angenehmer  gewesen,  als  die  übrigen 
Völker,  was  er  ihnen  auch  hie  und  da  durdi  die  Propheten  be- 
zeugt  habe,  wenn  er  sie  ihrer  Unwissenheit  und  ihres  Lrthums 
bezüchtigte,  dass  sie  den  eingesetzten  und  von  Grott  ihnen  befoh- 
lenen Cultus  Air  Heiligkeit  und  FrOnmiigkeit  nfthmen,  da  diese 
blos  in  dem  Eifer  für  die  sittlichen  Tugenden,  nftmlich  in  der 
liebe  zu  Oott  und  in  der  Nächstenliebe  zu  bestehen  habe. 

Und  da  Oott  den  Oeist  aller  Völker  mit  den  Prindpien  und 
gleichsam  mit  Samenkörnern  der  Tugenden  versehen  habe,  so  dass 
sie  aus  eigenem  Antrieb,  fast  ohne  Belehrung,  den  Unterschied 
zwischen  böse  und  gut  beurtheilen  können,  so  zieht  er  daraus  den 
Schluss,  dass  Oott  die  übrigen  Völker  nicht  der  Dinge  untheil- 
haftig  gelassen  habe,  durch  welche  die  wahre  Olückseligkeit  er- 
langt werden  kann,  sondern  dass  er  sich  allen  Menschen  gleich 
wohlthätig  bewiesen  habe. 

Ja,  um  die  Heiden  in  Allem,  was  irgendwie  zur  Erlangung 
der  wahren  Olückseligkeit  dienlich  und  forderlich  seyn  kann,  den 
Juden  gleich  zu  stellen,  behauptet  er,  dass  die  Heiden  der  wahren 
Propheten  nicht  entbehrt  hätten,  und  sucht  diess  durch  Beispiele 
zu  beweisen.  Ja,  er  lässt  einfliessen,  dass  GK>tt  durdi  gute  Engel, 
die  er  nach  der  im  alten  Testamente  gebräuchlichen  Art  Oi^tter 
nennt,  die  tlbrigen  Völker  regiert  habe.  Und  desshalb  sejen  die 
Heiligthümer  der  übrigen  Völker  Gk)tt  nicht  missfäUig  gewesen, 
so  lange  sie  nicht  durch  den  Aberglauben  der  Menschen  so  ver- 
derbt wurden,  dass  sie  die  Menschen  von  der  wahren  Heilig- 
keit entfremdeten,  und  so  lange  sie  sie  nicht  bewogen,  das  in  der 
Religion  zu  begehen,  was  nicht  mit  der  Tugend  übereinstimmt. 
Oott  habe  aber  den  Juden  aus .  besondem  und  diesem  Volke 
eigenen  Gründen  verboten,  die  Gtötter  der  Heiden  zu  verehren, 
die  nach  der  Einrichtung  und  Fürsorge  Oottes  von  den  Heiden 
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eben  bo  riohäg  veiciirt  wurdeo  wie  die  Eogd,  die  ab  Wäohier 
de0  jttditfdien  Staates  emgesetzt  waren ,  ron  den  Juden  aaoh  ihrer- 
Weise  za  d^  Göttern  gesfthlt  und  göttlich  vevehri  wurden. 

Und  da  der  Verfasser  es  fllr  zugestanden  hält,  dass  der  äuMore 
Cultns  an  sieh  Gh)tt  nicht  genehm  scj,  se  K^  nach  seiner  An« 
sieht  nichts  daran,  mit  welchen  Ceremonien  jener  äussere  Culius 
aosgefilhrt  iHrd,  wenn  er  nur  decgestalt  ist,  dass  er  so  mit  Gott 
QbereinstHnmt,  dass  er  die  Furdit  Gottes  im  Geiste  der  Menschen 
anregt  und  sie  zum  Tugendeifer  bewegt 

Da  femer  nach  seiner  Ansicht  die  Hauptsache  der  ganzen  Re> 
l%ion  in  der  Uebung  der  Tugend  enthalten  >  und  alle  Kenntniair 
der  Mysteri^i,  ttie  ihrer  Satnr  nach  nicht  dazu  geeignet  ist,  die 
Tugend  zu  befördern,  ttberflOssig  ist,  und  jene  wichtiger  und  noth* 
wendiger  erscheine,  welche  ftr  dBe  Belehrung  und  Begeisterung  der 
Menschen  zur  Tugend  von  mehr  Bedeutung  sey,  so  zieht  er  hier- 
warn  den  Schluss,  dass  alle  jene  Ansichten  von  Gott,  seiner  Ver- 
ehrung und  Allem  dem,  was  zur  Beligion  geh<M,  anzuerkennen 
oder  wenigstens  nicht  zu  yerwerfan  sind,  die  nach  dem  Geiste  der 
Mensehen,  die  dieselben  hegen,  wahr  und  dazu  gemacht  sind, 
die  ReditschaiSBBheit  in  voller  Kraft  und  Blttthe  tu  erhalten.  Und 
um  diesen  Lehrsatz  zu  befestigen,  cttirt  er  die  Propheten  selber 
als  Urfaebar  und  Zeugen  seiner  Ansidit,  die  darüber  belehrt,  dass 
Gott  nichts  daran  Uege,  weldie  Ansichten  die  Menschen  über  Be- 
ligion haben,  sondern  dass  derjenige  Cultos  und  aUe  dic|{enigen 
Ansichten  Gott  genehm  seyen,  die  von  der  liebe  anr  Tugend  und 
der  Verehrung  des  höchsten  Wesens  ausgegangen  sind,  sich  so 
vM  erlaubten,  dass  sie  auch  solche  Beweggründe  vorbrachten,  die 
<He  Menschen  zur  Tugend  anr^en  soUtea,  welche  zwar  an  sich 
meht  wahr  waren,  aber  nach  der  Meinung  derer,  zu  denen  sie 
redeten,  dafür  gehalten  wurden  und  ihrer  Natur  nach  geeignet 
waren,  sie  anzuspornen,  sich  um  so  mulfaiger  zur  Tngendliebe  zu 
rosten.  Er  stellt  daher  den  Satz  auf,  dass  Gott  es  in  der  Wahl 
der  Beweggründe  den  Ph)pbeten  gestattet  hri)e,  diejenigen  au  ge- 
brauchen, die  für  die  Zeit  und  die  Verhiltnisse  der  Personen 
passend  wftren,  und  die  jene  nach  ihrer  Fassungskraft  flir  gut  und 
wirksam  hielten. 

Hieraus  kommt  es  nadi  seiner  Memung,  dass  von  den  gött- 
Kdien  Lelurem  die  einen  diese,  die  andern  andere  Gründe  an- 
gewendet haben,  die  sich  oft  einander  widerstreiten:  Paulus  habe 
gelehrt,  die  Menschen  könnten  mbi  durch  ihre  Werke  gerecht-  a 

Peaügt  werden ,  Jakobus  habe  das  Gegentfaeil  ehigeschürfi  Jakobo« 
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Bah  nftnlidi^  m  glaubt  der  Verfasser^  dass  die  Chruteii  die  Lebie 
von  der  RechtfertiguDg  durch  den  Okudbeii  nMayeratdien,  und 
desshalb  seigt  et  mit  viel  Gründen,  dass  der  Me&flch  diireh  den 
Ohmboi  und  durch  Werke  gereditfertigt  weide.  Denn  ereifauinte, 
dasB  ee  fhr  die  Christen  seiner  Zeit  nicht  gernttes  war,  ihnen  jene 
Lehre  vom  Glauben  —  bei  der  die  Mensdien  ruhig  im  Eibarmto 
Gottes  ruhten  und  nicht  auf  gate  Werke  bedaeht  w»ren  —  so 
«nmisehftrfen  und  auf  die  Wrise  aofzustelien,  wie  Panlus  gethao 
hatte,  der  es  mit  den  Juden  ni  thun  hatte,  die  irrdiütnlidt  ihre 
Reäitfertigiing  in  die  Werke  des  Oesetees,  daa  ihnen  speciell 
Moses  gegeben  hatte,  setzten,  und  wodarch  sie  sieh  über  die 
Heiden  erboben  und  sidi  allein  den  Zugang  eut  GlCUsks^gkeit 
bereitet  glaubten  und  die  Art  des  Heiles  durch  den  €Hauben  ver- 
warfen, wodoreh  sie  mit  den  Heiden  gldchgesteQt  und  leüg  und 
baar  von  aHen  Privilegien  gemadit  wurden.  Da  abo  beide  Lehr* 
sfttee,  sowohl  der  des  Paulus,  als  der  des  Jakobus  naeh  den  vor* 
sd^edenen  Bedingungen  der  Zeiten  und  Pefsonen  und  den  Neben- 
umstftiiden  in  hohem  Grade  dazu  beitrugen,  den  Geist  d«r  IfenscheB 
zur  Frömmigkeit  zu  lenken,  so  glaubt  der  Verfiassto,  dass  es 
apostolische  Klugheit  war,  bald  diese,  bald  jene  anzuwenden. 

Und  diess  ist  unter  viden  andern  die  Ursache,  weariialb  der 
Yerihss^  glaubt,  dass  es  von  der  Wahrheit  sehr  entfernt  s^,  den 
heiHgen  Text  durch  die  Vernunft  eiidären,  und  sie  zur  Aüslegmn 
der  Schrift  machen  oder  den  einen  heiligen  Lehrer  duroh  einen 
andern  aasigen  zu  wollen,  da  sie  gleiche  Autorität  hfttteUi,  und 
die  Worte,  die  sie  gebrauchen,  ans  der  Bedrform  und  Sprach« 
eigenthttmliehkeit,  die  jenen  Lehrern  gewohnt  war,  erkUrt  wei>- 
den  muss;  es  sey  aber  in  der  Erforschung  des  wahren  Sinnes  der 
Schrift  nicht  «uf  die  Natur  der  Sache,  sondern  blos  auf  den  bqohr 
stAbUchen  Sinn  zu  achten. 

Da  also  Obristus  selber  und  die  ttinrigen  von  Gott  gessndten 
Lehrer  mit  ihrem  Beispiel  und  ihrer  Lehre  vorangiengen  and 
zeigten,  dass  nur  durch  Tugendeifer  cBe  Mensdhen  zur  Glückselig- 
keit sdireiten,  und  das  Uebrige  filr  unbedeutend  zu  halten  sey, 
so  will  der  Yerfesser  hieraus  folgern,  dass  die  Obrigkeit  blos  dar 
fbr  zu  sorgen  habe,  dass  Gerechtigkeit  und  Rechtschaflbnbnt  im 
Staate  walte,  es  aber  durchaus  nicht  ihres  Amtes  sey,  zu  erwttgen, 
welcher  Oultus  und  welche  Lehren  am  meisten  mit  der  Wahrheit 
obereinstimmen,  sie  habe  vielmehr  blos  zu  sorgen,  dass  nichts 
unternommen  wttrde,  was,  sogar  im  Sinne  der  Bekenner  dieses 
^Itus,  der  Tagend   entgc^^enstttnde.    Die  Obrigkeit  kOnne  also 
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Idohi  ohne  VerstdM  gegen  die  Gottheit  venoUedene  Gotteedfenate 
ifi  Unrem  Staate  dulden.  Um  aber  diese  Ansieht  geltend  zn  machen, 
betritt  er  aach  diesen  Weg.  Er  stellt  den  Salz  anf ,  dass  die  Art 
der  sittHdien  Tagenden,  sofern  sie  in  den  GesdlsclmAen  gehand- 
faabt  ^Mrden  nnd  in  den  fiosserlichen  Handkingeki  begriflfen  sfod, 
derartig  sej,  daas  sie  Niemand  naeh  seinem  PrivaturtheQ  und  Er- 
messra  ausQben  darf,  sondern  dass  <fie  Uebong,  Ausfthrang  und 
M ocBfikation  jener  Tilgenden  von  der  AatoriUt  und  der  Henvehaft 
der  Obrigkeit  abhänge,  sowohl  weil  die  ftusseren  Tugendhand- 
hingen  ihre  Natur  naeh  den  umstanden  wechseln,  als  auch  weil 
die  Yerpffiohtung  des  Mensdien  tat  Brftlllung  solcher  ftusseren 
Handlungen  nach  dem  Yortheil  oder  NaehtheO,  der  ans  diesen 
HandlungeQ  entspringt,  gesdiätzt  wird,  so  dass  jene  ftnsseren 
HandloBgeQ,  wenn  sie  nicht  zur  rechten  Zeit  ans  licht  treten,  die 
Natnr  der  Tugenden  ablegen,  und  das  G^ntheü  davon  zu  den 
Tagenden  gezahlt  weiden  muss.  Der  Yerfttsser  ist  der  Ansicht, 
dass  es  noch  eine  andere  Art  von  Tagenden  giebt,  die,  faisofem 
rie  inBeriioh  im  Geiste  sind,  stets  ihre  Natur  behaMen  und  nicht 
von  der  veränderlichen  Lage  der  Umstftnde  abhangen. 

Niemanden  ist  es  je  gestattet,  einem  Hange  zur  G^usamkeit 
und  Wildheit  nadizngeben,  seinen  Nädisten  und  die  Wahriieit 
nicht  zu  KdMn.  Es  kOnnen  aber  Zdten  eintreten,  in  denen  man 
zwar  nicht  die  Au%abe  des  Geistes  und  die  liebe  zu  den  vorer^ 
wfthnten  Tugenden  aU^n  darf,  in  denen  man  sich  aber  in  Be- 
zog auf  die  iosserHchen  Kmdhmgen  oitweder  von  fimen  enthalten 
oder  auch  das  thun  daif ,  was  dem  äuseeren  Anschein  nach  als 
diesen  Tagenden  widerstreitend  angesehen  wird;  und  so  geschehe 
es,  dass  es  nicht  mehr  die  Pflicht  des  rechtsehaffisnen  Mannes  ist, 
die  Wahrheit  oflfen  darzulegen  uiid  die  Bürger  durch  Wort  oder 
Schrift  dieser  Wahrheit  theilhaftig  zu  machen  und  sie  ihnen  mit- 
zatheilen,  wenn  man  glaubt,  dass  aus  jener  Bduumtmaehong  den 
Borgern  mehr  Nachtheil  als  VortheO  erwachsen  werde,  und  ob- 
gleich jeder  Einzelne  alle  Menschen  mit  liebe  umfkssen  moss  und 
diesen  Affect  nie  auf^ben  darf,  giebt  es  doch  hftufig  Fftlle,  dass 
wir  ohne  Versündigung  Manche  strenge  behandein  dOifen,  wenn 
es  entadneden  ist,  dass  aus  der  IDMe,  die  wir  gegen  sie  anwendmi 
wollten,  uns  dn  grosses  Üebel  entstehen  würde.  So  gilt  als  all- 
gemeine Ansicht,  dass  es  nicht  zu  jeder  Zelt  sich  eignet,  alle 
Wahrheiten,  beziehen  sie  sich  nun  auf  die  Religion  oder  auf  das 
bürgerliche  Leben,  auftustellen.  Und  wer  lehrt,  dass  man  die 
Perlen  nicht  TOr  die  Sioe  weifen  soll,  wenn  zu  flirehten  ist,  dass 
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sie  die,  4ie  sie  ihnen  darhißten,  8obKmni  amriohton  werden,  der 
wird  auch  nioht  der  Ansioht  seyn,  dass  e$  Pflidit  des  reehl- 
schafienen  Hannes  sey^  über  gewisse  Punkte  in  der  Religion  den 
gemeinen  Haufen  zu  belehren,  von  denen,  wetin  er  sie  vorgetragen 
und  unt^  dem  gemeinen  Haufen  verilnreitet  hat,  m  fibrehten  iri, 
dass  sie  Staat  oder  Kirehe  so  ia  Verwirrung  bringen,  dass  daraus 
fUr  die  Bürger  und  die  Heiligen  mehr  Schaden  als  Nutiten  erwachse. 
Da  aber  die  büigerliehen  Oesdlschaften,  von  denen  die  Herr^ 
schafk  und  die  Befugniss  der  Qesetsgebung  niehC  getrennt  werden 
Isann,  ausser  anderro^auoh  das  eingeführt  haben,  dass  es  nieht 
dem  Ermessen  der  ßinzdnen  überlassen  werden  dürfe,  was  den 
Menschen,  die  einen  Stast^Lörper  bilden,  von  Nutaen  sey,  (fiess 
viehnehr  den  Regierenden  sustdie,  so  sieht  der  Veriasser  hieraus 
die  Folgerung,  dass  der  Obrigkeit  das  Recht  aukomme,  festsuselBea, 
welcherlei  und  weiche  Lehrsätze  im  3taate  öSeatheh  gelehrt  wer> 
den  sollen;  und  was  das  äussere  Bekenntaiiss  betrifil,  sey  es  die 
Pflieht  der  Unterthapen,  sich  der  lichi^  und  des  Bekenntnisses  der 
Lehrsätze  zu  enthalten,  aber  welche  der  Staat  gasetzlidh  besthnmt 
hat,  dass  man  öflfentlich  davon  schweigeih  solle,  weil  Gkitt  diess 
eben  so  wenig  dem  Urtheil  der  Privaten  gestattet  hat,  ab  er  ihnen 
einräumte,  gegen  den  JSÜnn  und  die  Befehle  der  Obrigl^t  oder 
Wi  riqhterliches  ürtbeil  so  zu  handebi,  dass  dadurch  die  Macht 
der  Gesetze  au%ehoben  oder  der  Endfewe<^  der  Obrigkeit  veiv 
eitelt  wttrde.  Denn  .der  Verfasser  ist  der  Mdnung,  dass  die  Men- 
schen Ober  dearartige  Dingpe,  die  den  äussern  Cultos  und  dessen 
Bekeimtniss  betreffen,  och  vertragen  können,  und  dass  die  ausser- 
liehen  Handlungen  der  Ooitesverehrung  ebenso  sieher  dem  Urthdl 
der  Obrigk^t  überlsesen  werden,  als  man  ihr  das  Recht  «id  die 
Madit-  einräumt,  ein  Vergehen  gegen  den  Staat  zu  beurtheUen  und 
mit  Anwendung  von  Gewalt  zu  rächen.  Denn  wie  ein  PrifBt- 
mann  nicht  gehalten  ist,  sein  Urtheil  Ober  ein  gc^n  d^i  Staat 
begangenes  Vergehen  nach  dem  Urtheile  der  Obrigkeit  einzurich- 
ten, viehnehr  doch  seine  eigene  Meinung  haben  kann,  obgleich  er, 
wenn  es  die  Sache  mit  sich  brächte,  gehalten  wäre,  zur  Voll- 
ziehung des  obrigkeitlichen  Besohlusses  auch  seme  Hülfe  zu  leisten, 
so  glaubt  der  Verfesser,  dass  es  zwar  die  Sache  der  Privaten  im 
Staate  scty,  ein  Urtheil  über  Falschheit  und  Wahrheit,  wie  auch 
über  die  Nothwendigkeit  eines  Lehrsatzes  zu  ftllen,  dass  aber  ein 
Privatmann  nicht  gesetzlich  verbunden  seyn  könne,  ebenso  aber 
Beligkin  zu  denken,  ob^eich  es  von  dem  Urtheil  der  Obrigkeit 
abbange,   welche  Lehrsätze  öffisntlich  au%estellt  werden   dürfen, 


3&y 

und  dass  es  die  Plfi^bt  der  Privaten  sey,  9ire  Ansichten  flbeifRe- 
Ugioii)  die  wn  der  Ansicht  der  Obi%keit  rerschieden  sind,  mit 
Sifllsdiweigra  ftlr  sieh  zu  behalten  und  nichts  Derartiges  zu  äiun^ 
wobei  <ye  von  der  Obrigk^  aufgestellten  Oesetae  über  den  Cultus 
nkht  ihre  Gesetsseskraft  behalten  können. 

Weil  es  aber  kommen  kann,  dass  die  (tt)rigkeit  in  Glaubens- 
pankten  dne  von  der  Mehrheit  des  grossen  Haufens  verschiedene 
Ansicht  hegt)  und  sie  Manches  (^Rsntltch  lehren  lassen  will,  was 
dem  Urthelle  des  grossen  Haufens  fremd  ist,  und  wovon  d!e  Obrig- 
k^  demiech  glaubt,  die  göttüehe  Ehre  erfordere  es,  dass  das  Be- 
kenntfiiss  dieser  Lehrsfttze  öfifentlich  in  ihrem  Staate  gesdiehe,  so 
sah  d^  Yerfesser ,  dasss  jene  Schwierigkeit  noch  nicht  beseitigt  sej, 
wona^  w^n  der  Verschiedenheit  des  obrigkeitlichen  Urtheils 
von  dem  des  grossen  Haufens  für  die  Borger  der  gr(Vsste  Nach- 
th^  entstdien  kann;  desshalb  fiigt  der  Verfesser  zu  der  vorigen 
Ansicht  noch  diese  andere  hinzu ,   die  gleicherweise  sowohl  den 
G^t  der  Obrigkeit  als  den  der  Unterthanen  beruhigen  und  die 
Freiheit  in  der  Religion  ungeschmälert  erbeten  soll.    Die  Obrig- 
keit brauche  nämlich  Gk)ttes  .Zorn  nicbt  zu  fürchten,  wenn  si^  auch 
ein  nach  ihrem  UrtheO  unrichtiges  Kurdienthum  in  ihrem  Staate 
handhaben  hisse,  wenn  diess  nur  den  sittlichen  Tugenden  nicht 
.widerstreitet  und  sie  nicht  vertilgt    Sie  werden  den  Grund  dieser 
Ansicht  wohl  erkennen,   da  ich  ihn  in  dem  Vorigen  ausführlich 
genug  dargelegt  habe.   Der  Verfasser  stellt  nämlich  den  Satz  auf^ 
dass  Gott  nichts  darnach  frage,  was  für  Meinungen  die  Menschen 
in  der  Religion  hegen  und  in  flirem  Geiste  billigen  und  bewahren^ 
und  was  für  Kiichenthum  me  (yffentlioh  haben,  da  Alles  dSess  unter 
die  Dinge  geeKhlt  werden  muss,  die  mit  Tugend  und  Laster  nichts 
Verwaindtes  haben,  obgleich  es  die  Pflidit  eines  Jeden  ist,   sein 
Verhalten  so  einzinichten,  dass  er  diejenigen  Lehrsätze  und  den 
Cultus  befolge,  ^urch  wdche  er  die  grössten  Fortsdiritte  in  der 
Liebe  zur  Tugend  macheu  zu  können  glaubt 

Hiemit  haben  Sie  also,  geehrtester  Herr,  im  Auszuge  die 
Gesammtlehre  des  politischen  Theologen ,  die  nach  meinem  Drthefl 
allen  Cultus  und  alle  Religion  aufhebt  und  von  Grund  aus  um- 
kehrt, insgeheim  den  Atheismus  dnführt  <Aet  einen  solchen  GNitt 
erdichtet,  vor  dessen  göttlichem  Walten  die  Menschen  sich  nicht 
zu  sdieuen  brauchen,  weil  ^r  selbst  dem  Fatum  unterworfen  ist, 
and  keine  göttliche  Leitung  oder  Vorsehuilig  mehr  Statt  finden 
kann,  und  alle  Vertheilung  von  Belohnungen  oder  Bestrafungen 
aufgehoben  ist.    Diess  wenigfiltens  ist  aus  der  Schrift  des  Verfieussers 
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deutlich  zu  ^Tsehen,  dass  durch  seine  YeiMviiligiweite  und  Be- 
weiBgründe  di^  Aotoritfü  der  gieren  beUigeii  Bcbnft  verniektot 
wird^  und  deas  er  nur  zum  Sebeiiie  d^raejbea  erwUmt,  so  wie 
au0  seiuen  Behauptungen  folgl,  daas  auch  4er  Korea  dem  Worte 
Gottes  gleich  zu  stellen  sey.  Dem  YerffMser  bleibt  audi  nieht 
einmal  ein  Grund,  mn  m  beweisen,  daa^  Mehomed  kein  wahrer 
Prc^het  war,  weil  die  Türken  ebenü^  nach  der  yorsohnft  ihres 
Propheten  die  sittlichen  Tageodm  ttben^  worüber  uxUer  den  Yölkem 
kein.  Stareit  ist,  und  nach  der  JLehre  des  Yeriass«»  ist  es  bd  Gott 
nicht  ^Iten,  dass'  er  auch  die  Heidßp,  denen  er  die  dm  Juden 
und  Christen  g^;ebenen  Orakel  nich)t  mitgetbc^t  bai,  durch  andere 
Ofltenbfgrungen  in  den  Kreis  der.  Yemunft  und  des  Gehorsams  fiihri. 
Jfik  glaube  also  idie  Wahrheit  nicht  sehr  zu  verfehlen  und 
depa  Yer&sser  nicht  Un^decht  zu  thun,  wenn  ich  ihn  eaklage,  dass 
er  mit  yerdeckten  und  Obertanchten  Beweisgründen  4en  blossen 
Aiytieismus  lehre. 


49.  Brief. 
Spinosa  an  X.  0. 

Hochgelehrter  Herr! 

8ie  hieben  sieh  gewiss  gewundert)  doBs  ich  Sie  so  lange  wai^ 
tan  liess,  aber  ich  konnte  mich  kaum  dazu  bringen^  auf  die 
ScbmlUisohrift  jenes  Hannen,  die  Sie  mir  mittheilen  woUteB>  w 
antwortea,  und  ich  thue  es  jetzt  nur,  weil  ich  es  versprechen 
habe.  Um  abjsr  ^uch  meiner  Sinnesweiset,  soweit  es  md|^h  irt^ 
zu  willfahren,  will  ich  es  so  kurz,  als  ich  kann,  abmaebeo  und 
mit  wenig  Worten  zeigen,  wie  fisüsch  er  mttu^  Sinn  ausgelegt 
hat,  ob  ai^  Bosheit  oder  aus  Unwissenheit,  kann  iah  nicht  so 
leicht  sagen.  —  Doch  zur  Sache. 

£r.  sagt  zuerst:  „Es  sey  von  keiner  Bedeutung,  zu  wissen, 
von  welchem  Ydke  ich  sey,  oder  welchem  Lebensberufe  ich  folge.^ 
Hfttte  er  allerdings  dieses  gekannt,  so  hätte  er  sich  nicht  so  leicht 
der  .Ansicht  hingegeben,  dass  ich  den  Athdsmus  lehre.  Denn  die 
Atheisten  suchen  gewöhnlich  im  Uebermass  Ehrenstellen  und  Kewh- 
thOmer,  die  ich  stets  gering  geschätzt  habe,  wie  Alle  wissen,  die 
mich  kennen.  Um  nob  den  Weg  zu  seinem  Ziele  zu  bahnen, 
sagt  er  dann,  dass  ich  kein  dnmmer  Kopf  sey,  um  nämlich  desto 
leichter  ^anben  zu  maoboPi  dass  ich  mit  Yerscblagenheit  und  list 
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imd  in  bö8er  AbsMit  filr  die  grandscblecbto  Sache  der  Deisteo 
gespfochen  hätte.  Diesfi  zeigt  zur  Genüge,  dafis  er  m&ne  Ghrttiute 
nicht  yerstanden  hat;  denn  wer  köonte  80  verseblageDen  und 
liBtigen  Gteiaie«  sejn,  dass  er  heuchlerisch  so  viele  und  triftige 
Gründe  für  eine  Seche,  die  er  für  falsch  hält,  aufstellen  könnte? 
Von  wem,  sage  ich,  wird  er  dann  noch  glauben,  <lass  er  auß 
wahrer  Seele  geschrieben,  wein  er  glaubt,  dass  man  sowohl  £«- 
diehtetes  als  Wahres  gründlich  beweisen  könne?  Doch  darüber 
wundere  ich  mich  nicht  mehr;  denn  so  wurde  einst  Gartesius  von 
VoetHia  und  so  werden  oft  gerade  die  Besten  yerieumdei 

Ehr  fiUirt  so<knn  fort:  „Er  scheine  ihm,  um  den  Vorwurf, 
abergläubisch  zu  seyn,  zu  venaeiden,  alle  Religion  von  «ich  ge- 
worfen zu  haben.^  Ich  weiss  nicht,  was  er  unter  Religion  und 
was  er  unter  Aberglaube  versteht.  Aber  wirft  denn  der  alle  Re- 
ligion von  sich,  der  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  Oott  als  das 
höchste  Out  anerkannt  und  mit  freier  Seele  als  solcher  geliebt 
werden  müsse,  und  dass  hierin  allein  unsere  höchste  Glückselig- 
keit und  unsere  höchste  Freiheit  besteht?  dass  ferner  der  Lohn 
der  Tugend. die  Tugend  selber,  die  Strafe  der  Thorheit  uad  Ohn- 
macht eben  die  TbodiMt  sey?  Und  dass  endlich  Jeder  seinen  Käob- 
sten  lieben  und  den  Geboten  der  höchsten  Gewalt  gehorchen  muia? 
Und  diess  habe  ich  nicht  mir  ausdrücklich  gesagt,  scmdem  auch 
noch  mit  des  stärksten  Gründen  bewiesen.  Aber  ich  glaube  za 
aehen,  auf  wie  niedenn  Standpunkt  dieser  Mann  mch  befindet 
Er  findet  nämfidi  in  der  Tugend  und  dem  Verstände  an  sich 
nichts,  was  ihn  ergötzte,  und  er  möchte  lieber  nach  dem  Antriebe 
seiner  Afiecte  lebnQ,  wenn  ihm  nicht  das  Ebne  im  Wege  stände, 
dass  .er  Strafe  fürchtet  Er  entiiält  sich  also  der  schlechten  Hand- 
luagen  wie  ein  Sklave  unwillig  und  schwankenden  Geistes,  und 
befolgt  ebenso  die  göttlichen  Gebote  und  erwartet  itir  diese  Skla- 
verei von  €K>tt  durch  weit  angenehmere  Geschenke,  als  die  gött- 
Ucbe  Liebe  an  rieh  belohnt  zu  werden,  und  zwar  um  so  mehr, 
je  mehr  er  dem  Guten,  was  er  thut,  innerlich  entgegen  ist  und 
.es  ungern  thut;  und  hievon  kommt  sdn  GHaube,  dass  Alle,  die 
nicht  durck  diese  Furcht  zurückgehalten  werden,  zügellos  leben 
und'^alle  Sell|^  von  sich  werfen.  Doch  ich  lasse  diess  un4  gehe 
au  seiner  Beweisfühnwg  über,  mit  der  er  darthun  will,  dass  ich 
mit  verdeckten  und  übertünchten  Argumenten  den  Atheismus  lehne. 

Die  Grundlage  seines  Beweisverfahrens  ist  die,  dass  er  glauU^ 
ich  ndime  Gott  die  Freihdt  und  unterwerfe  ihn  dem  Fatum.  I>ieas 
ist  gewiss  falseh.    Denn  ich  behaapte  auf  dieselbe  Weise,  dms 
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Alles  mit  UDVeraieidlioher  Nothweodigkeit  aoB  der  Natur  Gkvttes 
folge,  wie  man  allgemeiii  iMhanptet,  dass  aus  der  Natur  Gottes 
folge )  dass  er  sieh  selbst  erkennt;  es  wird  gewiss  Niemand  leug- 
nen, dass  diess  nothwendig  aus  der  gOttliahen  Natnr  folge,  und 
doch  iasst  es  Niemand  so,  dass  Gott  durch  irgend  eine  Schioksals- 
macht  gezwungen,  sondern  dass  er  durchaus  frei^  wenn  gleich 
nothwendig  sich  selbst  erkennt  Und  hier  finde  ich  nichts,  was 
nicht  Jeder  fassen  könnte,  und  wenn  er  nichtsdestoweniger  glaubt, 
dass  diess  mit  böser  Absicht  gesagt  sey,  was  denkt  er  denn  ▼«! 
seinem  Cartesius,  der  die  Behauptung  aufstellt,  dass  nichts  von 
uns  geschehe,  was  Gk>tt  nicht  schon  Torher  angeordnet  habe,  ja 
dass  wir  in  jedem  einielnen  Momente  von  Gott  gleichsam  von 
Neuem  geschiJen  werden  und  nichtsdestoweniger  nach  der  Frei- 
hieit  unserer  Willkttr  handeln,  was  gewiss,  wie  Oarteaius  selber 
eingesteht.  Niemand  b^;reifon  kann? 

Sodann  hebt  diese  unvermeidliche*  Nothwendigkeit  der  Dinge 
weder  die  göttlichen  noch  die  menschüohen  Gesetse  auf;  denn 
die  moralischen  Lehrsätze,  ob  sie  die  Gesetzesform  von  Gott  em- 
pfangen oder  nicht,  sind  doch  göttlich  und  heilsam,  und  ob^r 
ein  Gut,  das  aus  der  Tugend  und  göttlichen  liebe  folgt,  von  Gott 
als  dem  Richter  empfangen,  oder  ob  es  aus  der  Nothwendi^ceit 
der  göttlichen  Natur  hervorgeht,  es  wird  desshalb  nicht  mehr  oder 
minder  wflnscbenswerth  seyn,  wie  andereiaeits  auch  die  Uebd, 
die  aus  bösen  Handlangen  entspringen,  desshalb  mcht  minder  au 
fürchten  sind,  weil  sie  nothwendig  aus  ihnen  erfolgen,  und  ob  wir 
endlich  das,  was  wir  thun,  nothwendigerweise  oder  frei  thun,  wir 
werden  doch  von  Hoffiaung  oder  Furcht  geleitet  Br  behauptet 
daher  Mschlich,  „dass  ich  den  Satz  aufstelle,  dass  Vorsohrifteo 
und  Befehle  nicht  mehr  Statt  finden  können,^  oder,  wie  er  her- 
nach forthhrt,  „dass  es  keine  Erwartung  von  Lohn  oder  Strafe 
gebe,  wenn  Alles  dem  Fatum  zugeschrieben,  und  behauptet  wird, 
dass  Alles  mit  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  aus  Gott  fliesse.^ 

Ich  will  hier  nun  nicht  fragen,  warum  es  einerlei  oder  nicht 
sehr  verschieden  seyn  soll,  zu  behaupten,  dass  Alles  nothwendig 
aus  der  Natur  Gottes  fliesse,  und  daes  das  Universum  Gott  sey; 
ich  möchte  jedoch,  dass  Sie  bemerken,  wie  er  nicht  minder  ge- 
hässig hinzuTtlgt,  „dass  ich  wolle,  der  Mensch  mOsse  sieh  der 
Tugend  befleissen  nicht  wegen  der  Vorschriften  und  des  GcsoJaeo 
Gottes  oder  aus  Hoffnung  auf  Lohn  oder  Furcht  vor  Strafe^  son- 
dern etc.^  Diess  werden  Ke  gewiss  in  meiner  Abhandlung  nirgends 
finden,  im  G^entheii  habe  ich  vielmehr  im  vierten  Oapkel  aas- 
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dracUich  gesagt)  dasB  die  Summe  des  gOtilicheo  Gesetzes  (das 
UDserm  Geiste  von  Gott  eingeBchrieben  ist^  wie  ich  Cap.  2  gesagt) 
und  dessen  oberste  Vorschrift  darin  bestehe,  Gott  als  das  höchste 
Out  zu   lieben,   nämlich    nicht  aus  Furcht  vor  einer  Bestrafung 
(denn  Liebe  kann  nicht  aus  Furcht  entspringen),  auch  nicht  aus 
liebe  su  einem  andern  Dinge,  an  dem  wir  uns  zu  erfreuen  wQn- 
achen,  denn  dann  liebten  wir  nicht  sowohi  Gott  selbst,  als  das 
Ding,  das  wir  wünschen;  und  ich  habe  auch  in  demselben  Capitel 
gezeigt,  dass  Gott  eben  dieses  Gesetz  den  Propheten  geoffenbart 
habe,  und   ob  ich   nun   behaupte,   dass  dieses  Gesetz  von  Gott 
selber  die  Bechtsform  erhalten  habe,  oder  ob  ich  es  wie  die  übri- 
gen Bathschlüsse  Gottes  fasse,  die  dne  ewige  Nothwendigkeit  und 
Wahrheit  in  sich  schliessen,  so  wird  es  nichts  desto  weniger  ein 
Bathtchluas  Gottes  und  eine  heilsame  Lehre  bleiben;  und  ob  ich 
frei  oder  ans  der  Nothwendigkeit  des   göttlichen   Rathschlusses 
Gott  liebe,  so  werde  ich  doch  Qoii  lieben  und  selig  seyn.    Ich 
könnte  desshalb  hier  schon  behaupten,  dass  jener  Mensch  zu  der 
Gattung  derjenigen  gehöre,   von  denen  ich  am  Schlüsse  meiner 
Vorrede  gesagt,   dass  es  mir  lieber  wäre,  wenn  sie  mein  Buch 
ganz  liegen  Hessen,  als  dass  sie,  wie  sie  es  bei  Allem  tbun,  es 
verkehrt  auslegen  und  damit  lästig  und,  während  sie  sich  nicht 
förderlich,  Andern  hinderlich  sind. 

Obgleich  ich  glaube,  dass  diess  genügt,  um  das,  was  ich 
wollte,/  zu  zeigen,  so  hielt  ich  es  doch  der  Mühe  werth,  noch 
Einiges  zu  bemerken;  dass  er  nämlich  ftlschlich  glaubt,  ich  habe 
jenes  Axiom  der  Theologen  im  Auge,  die  zwischen  der  dogmar 
tischen  und  der  einfach  erzählenden  Rede  eines  Propheten  nnter- 
s^eiden.  Denn  wenn  er  unter  diesem  Axiom  das  versteht,  was 
ich  Cap.  15  nach  einem  Rabbi  Jehuda  Alpakhar  dtirte,  wie  konnte 
er  glauben,  dass  das  meinige  mit  ihm  übereinstimme,  da  ich  es 
in  demselben  Capitel  ala  falsch  zurückgewiesen  habe?  Meint  er 
aber  ein  Anderes,  so  gestehe  ich,  dass  ich  solches  bis  jetzt  nicht 
kenne  und  es  also  auch  keineswegs  im  Auge  haben  konnte. 

Ich  sehe  auch  ferner  nicht,  warum  er  sagt,  ich  glaubte,  dass 
Alle  diejenigen  auf  meine  Ansicht  eingehen  werden,  welche  leug- 
nen, dass  Vernunft  und  Philosophie  die  Auslegerin  der  Schrift  sey, 
da  ich  doch  sowohl  die  Ansicht  dieser,  als  die  des  Maimonides 
verworfen  habe. 

Es  wäre  zu  lang.  Alles  von  ihm  durchzugehen,  wodurch  er 
idgt,  dass  er  nicht  mit  ruhigem  Geiste  über  mich  geurtheilt  habe; 
ich  gehe  desshalb  zu  seinem  Schlusssatze  über,  wo  er  sagt,  ,)dass 

Spinoca.  11.  ^ 
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mir  kein  Grund  zu  dem  Beweise  ttbrig  bleibe,  dassHahomed  kein 
wahrer  Prophet  gewesen.'^    Diese  sucht  er  aus  meinen  Ansichten 
zu  zeigen,  wfihrend  sich  doch  deutlich  aus  ihnen  ergiebt,  dass  er 
em  Betrüger  war,   da  er  jene  Freiheit  durchaus  aufhebt,   die  die 
allgemeine  durch  das  natürliche  und  das  prophetische  Licht  ge- 
offenbarte Religion   gestattet,   und   wovon   ich   gezeigt,  dass   sie 
durchaus  gestattet  werden  müsse,  und  wenn  auch  das  nicht  wäre, 
bin  ich  denn  gehalten,   zu  zeigen,  dass  ein  Prophet  ein  fitlscher 
ist?  Im  Gegentheil  sind  die  Propheten  gehalten,  zu  zeigen,  dass 
sie  wahre  sind.   Wenn  er  erwidert,  dass  auch  Mahomed  ein  gött- 
liches Gesetz  gelehrt  und  sichere  Zeichen  seiner  Sendung  gegeben 
habe,  wie  die  übrigen  Propheten  gethan,  so  wird  Air  ihn  gewiss  kein 
Grund  vorhanden  seyn,  zu  leugnen,  dass  er  ein  wahrer  Prophet  war. 

Was  aber  die  Türken  und  die  übrigen  Heiden  betriff!;,  00 
glaube  ich,  dass,  wenn  sie  Gott  durch  Uebung  der  Gerechtigkeit 
und  Liebe  gegen  den  Nächsten  anbeten,  sie  den  Geist  Christi  haben 
und  selig  sind,  was  sie  auch  aus  Unwissenheit  über  Mahomed  und 
die  Orakel  flir  Ansichten  haben  mögen. 

Sie  sehen  also,  mein  Freund,  dass  jener  Mann  die  Wahrheit 
sehr  weit  verfehlt  hat;  ich  gebe  aber  nichts  desto  weniger  zu, 
dass  er  nicht  mir,  sondern  am  meisten  sich  selbst  Unrecht  gethan 
hat,  da  er  sich  nicht  auszusprechen  schämt,  dass  ich  mit  verdeck- 
ten und  übertünchten  Argumenten  den  Atheismus  lehre. 

Ich  glaube  übrigens  nicht,  dass  Sie  hier  etwas  finden  werden, 
was  Sie  als  zu  unnachsichtig  gegen  diesen  Mann  erachten  konnten; 
floUte  Ihnen  jedoch  etwas  Derartiges  aufstossen,  so  bitte  ich  Sie, 
es  zu  streichen  oder  nach  Ihrem  Ermessen  zu  corrigiren.  Es  ist 
meine  Absicht  nicht,  ihn,  wer  er  auch  sey,  zu  reizen  und  mir 
mit  meiner  Arbeit  Feinde  zu  machen ,  und  weil  diess  aus  derartigen 
Streitigkeiten  oft  kommt,  so  konnte  ich  mich  kaum  dazu  bringen, 
zu  antworten,  und  ich  hätte  mioh  nicht -dazu  gebracht,  wenn  ich 
es  nicht  versprochen  gehabt  hätte.  ~  Leben  Sie  wohl,  ich  über- 
lasse diesen  Brief  Ihrer  klugen  Einsicht  und  bin  etc. 


60.  Brief. 

Spinoza  an  ***. 

Geehrtester  HerrI 
Was  die  Politik  betrifll,  so  besteht  der  Unterschied  zwischen 
mir  und  Hobbes,  worüber  Sie  mich  befragen,  darin,  dass  ich  das 
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natttrliehe  Reobt  stets  unangetastet  erhalte  und  den  Grundsatz 
aufstelle,  der  hftohsten  Obrigkeit  in  jeder  Stadt  stehe  nicht  mehr 
Reobt  flber  die  Unterthanen  zu,  als  nach  Massgabe  der  Gewalt, 
worin  sie  ttber  den  Doterthanen  steht,  was  im  Naturzustande 
Btots  Statt  findet 

Was  ferner  den  Beweis  betrifft,  den  ich  im  Anhange  der 
geometriscben  Beweise  zu  den  Principien  des  Cartesius  aufstelle, 
dass  Dämlich  Gott  nur  sehr  une^enthch  der  Eine  oder  Einzige 
genannt  werden  könne,  so  erwidere  ich,  dass  man  ein  Ding  blos 
rücksichtlich  seines  Dasejns  und  nicht  rücksichtlich  seines  Wesens 
ein  eines  oder  einziges  nennt,  denn  wir  begreifen  die  Dinge  erst 
dann  unter  Zahlen,  nachdem  sie  in  eine  gemeinsame  Gattung  ge- 
braclit  sind.  Wer  z.  B.  einen  Groschen  und  einen  Reichsthaler  in 
der  Hand  hält,  wird  nioht  an  die  zweifaofae  Zahl  denken,  ausser 
wenn  er  diesen  Groschen  und  diesen  Reichsthaler  mit  em  und  der* 
selben  Bezeichnung,  nämlich  der  von  Geldstücke  oder  Münze  be- 
nennen kann,  denn  dann  kann  er  behaupten,  dass  er  zwei  Geld- 
Bifieke  oder  Münzen  habe,  weil  er  nicht  nur  den  Groschen,  son- 
dern auch  den  Beichsthaler  mit  der  Benennung  Geld  oder  Münze 
beseiehnet.  Hieraus  erhellt  also  deutlich,  dass  ein  EHng  blos  dann 
eines  oder  ein  einziges  genannt  wird,  nachdem  man  ein  anderes 
Ding  gedacht  hat,  das,  wie  gesagt,  mit  ihm  übereinstimmt  Da 
aber  das  Dasejn  Gottes  seine  Wesenheit  selbst  ist,  und  wir  uns 
von  seiner  Wesenheit  keine  allgemeine  Vorstellung  bilden  können, 
so  ist  es  gewiss,  dass,  wer  Gott  den  Einen  oder  Einzigen  nennt, 
keine  wahre  Vorstellung  von  Gott  hat  oder  uneigentlich  von  ihm 
sprieht 

In  Bezug  darauf,  dass  die  Figor  eine  Negation  und  nichts 
Positives  ist,  ist  offenbar,  dass  die  blosse  Materie  als  unendliche 
betrachtet  keine  Figur  haben  kann,  und  dass  die  Figur  nur  bei 
endlichen  und  begrenzten  Körpern  Statt  findet.  Denn  wer  da 
sagt,  dass  er  eine  Figur  autiksse,  sagt  damit  nichts  Anderes,  als 
dass  er'  ein  Ding  als  begrenzt  und  auf  welche  Weise  es  begrenzt 
sey,  begreife.  Diese  Begrenzung  gehört  also  in  Bezug  auf  sein 
Sejn  nicht  zu  dem  Dinge,  sondern  sie  ist  im  Gkgentheil  sein 
Nichtseyn.  Weil  also  die  Figur  nichts  Anderes  als  Begrenzung 
und  die  Begrenzung  Negation  ist,  so  kann  die  Figur,  wie  gesagt, 
nichts  als  Negation  seyn. 

Das  Buch,  das  der  Utreehter  Professor  gegen  das  meinige 
geschrieben  hat,  und  das  nach  sdnem  Tode  herausgegeben  wurde, 
sah  ich  im  Buchladen  ausgestellt,  und  nach  dem  Wenigen,  was 
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ich  damals  darin  gelesen,  hielt  ich  es  nicht  des  Lesens,  viel  weoi- 
ger  der  Erwiderung  werth.  Ich  Hess  also  das  Buch  und  seinen 
Verfasser.  Ich  fiberdachte  mit  Lächeln ,  dass  gerade  die  Unwissend- 
sten oft  die  Kecksten  und  zum  Schreiben  Aufgelegtesten  sind.  Mir 
scheinen  ***  ihre  Waaren  ebenso  zum  Verkauf  aoszastellen,  wie 
die  Trödler,  die  stets  das  Geringere  zuerst  vorzeigen:  sagt  man, 
der  Teufel  sej  am  verschmitztesten,  so  scheint  aber  ihr  (Seist  ihn 
an  Verschmitztheit  noch  weit  zu  Übertreffen.  Leben  Sie  wohl. 
Haag,  den  2.  Juni  1674. 


61.  Brief. 

Gottfried  Leibnlz  an  ^Inexa. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Ausser  dem  andern  Rühmlichen,  was  der  Ruf  von  Ihnen  ver- 
bratet hat,  erfahre  ich  auch,  dass  Sie  ein  ausgezeichneter  Kenner 
der  Optik  sind.  Diess  bestimmt  mich,  Ihnen  einen  Versuch  von 
mir  zu  ttberschicken ,  da  ich  nicht  leicht  einen  besseren  Beurtheiler 
in  diesem  Studiengebiete  finden  kann.  Den  Aufsatz,  den  ich  Ihnen 
hiebei  schicke  und  den  ich  y^Notitia  optieae  promotae^  betitelt  habe, 
habe  ich  desshalb  veröffentlicht,  dass  ich  ihn  Freunden  und  Lern- 
begierigen bequemer  mittheilen  kann.  Ich  höre,  dass  auch  der 
geehrte  *  *  *  in  diesem  Fach  ausgezeichnet  sej  und  bezweifle  nicht, 
dass  er  Ihnen  wohlbekannt  seyn  werde:  Sie  würden  mich  daher 
ganz  besonders  verbinden ,  wenn  Sie  mir  auch  sein  Urtheil  hierüber 
und  sein  Wohlwollen  vermitteln  wollten.  Der  Aufsatz  selbst  be* 
zeichnet  seinen  Inhalt  hinlänglich. 

Es  ist  Ihnen  wohl  der  italienisch  geschriebene  Prodromus  des 
Jesuiten  Franziskus  Lana  zugekommen,  worin  er  auch  einiges  Be» 
deutende  aus  der  Dioptrik  vorträgt;  aber  auch  der  Schweizer  Johann 
Oltius,  ein  in  diesen  Dingen  sehr  gelehrter  junger  Mann,  hat  phy- 
sikalisch-mechanische Betrachtungen  über  das  Sehen  heransgegeben, 
worin  er  theils  eine  sehr  einfache  und  allgemeine  Vorrichtung  um 
Gläser  jeder  Art  zu  schleifen  verspricht ,  theils  eine  Methode  grün- 
den zu  haben  versichert,  um  alle  von  allen  Funkten  eines  Gegen- 
standes ausgehenden  Strahlen  in  ebenso  vielen  andern  entsprechen- 
.  den  Punkten  zu  vereinigen ,  jedoch  nur  bei  einem  gewissen  Abstand 
und  bei  einer  gewissen  Gestalt  des  Gegenstandes. 

Uebrigens  bezweckt  mein  Vorschlag,  nioht  die  Strahlen  aller 
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Punkte  wieder  zu  verdnigen  (denn  das  ist  bei  jeder  beliebigen 
Entfernung  oder  Gestalt  des  Gegenstandes,  so  viel  man  bis  jetzt 
webs,  nicht  möglieh),  sondern  dass  die  Strahlen,  die  von  den 
ausseriialb  der  optischen  Axe  liegenden  Punkten  herrflhren,  eben- 
sowohl wieder  vereinigt  werden,  als  diejenigen ,  welche  den  in  der 
optischen  Axe  liegenden  Punkten  entsprechen,  und  dass  alsdann 
die  Oefinnngen  der  Gläser,  ohne  dem  deutlichen  Sehen  Eintrag 
zu  thun,  beliebig  gross  gemacht  werden  können.  Diess  überlasse 
ich  jedoch  Ihrem  scharfsichtigen  Urtheiie.  Leben  Sie  wohl,  Hoch- 
geehrtester Herr,  und  bleiben  Sie  gewogen 
Ihrem  ergebensten  Verehrer 

Gottfried  Leibniz, 
Dr.  der  Rechte  und  Rath  zu 
Frankfurt  den  5.  Okt.  n.  St.  1671. 


52. 

Spinoza  an  Leibniz. 

Hochgelehrter  und  geehrtester  Herr! 

Den  Aufsatz,  den  Sie  mir  zu  übersenden  die  Gttte  gehabt 
haben,  habe  ich  gelesen  und  danke  Ihnen  sehr  für  dessen  Mit> 
theilung.  Ich  bedaure,  dass  ich  Ihre  Absicht  nicht  ganz  verstan- 
den habcy  welche  Sie  doch,  wie  ich  glaube,  deutlich  genug  aus- 
gedrückt haben.  Ich  weiss  nämlich  nicht  recht,  ob  Sie  glaul)en, 
dass  es  noch  eine  andere  Ursache  giebt,  wesswegen  wir  die  Oeff- 
nungen  der  Gläser  nicht  zu  gross  nehmen  dürfen,  als  die,  dass  die 
Strahlen,  die  aus  einem  Punkte  kommen,  sich  nicht  genau  in  dnem 
andern  Punkte,  sondern  einem  kleinen  Raum,  den  wir  den  mecha- 
nischen Punkt  u^  nennen  pflegen ,  vereinigen ,  welcher  kleine  Raum 
nach  Verh&ltniss  der  Oeflhung  grösser  oder  kleiner  ist  Femer 
muss  ich  fragen,  ob  die  Linsen,  die  Sie  pandochische  nennen, 
diesen  Fehler  verbessern,  so  dass  nämlich  der  mechanische  Punkt 
oder  der  kleine  Raum,  in  welchem  sich  die  Strahlen,  welche  aus 
demselben  Punkte  kommen,  nach  der  Brechung  vereinigen,  nach 
Veiliiltniss  der  Grösse  immer  gleich  gross  bldbe,  mag  nun  die 
Oeffnung  gross  oder  klein  seyn.  Denn  leisten  rie  dieses,  so  darf 
man  ihre  Oeflhung  beliebig  vergrössem,  und  ihre  Gestalt  ist  mit- 
hin allen  anderen  mir  bekannten  weit  vorzuziehen.  Im  entgegen- 
gesetzten Falle  kann  ich  nicht  einseben,  warum  Sie  sie  vor  den 
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gewöhnlichen  linsen  so  sehr  empfehlen.  Denn  die  kreifli&nnigen 
linsen  haben  ttberall  diesdbe  Axe,  und  mithin  darf  man  bei 
ihrem  Gebrauch  alle  Punkte  des  Gegenstandes  als  in  der  optisdien 
Axe  liegende  ansehen;  und  wiewohl  sich  nicht  alle  Punkte  des 
Gegenstandes  in  derselben  Entfernung  befinden,  so  ist  doch  der 
daraus  erwachsende  Unterschied  nicht  merkbar ,  sobald  die  Gegeo- 
stftnde  sehr  entfernt  sind,  weil  alsdann  die  aus  einem  Punkte  kom- 
menden Strahlen  als  parallele  anzusehen  sind,  wenn  sie  auf  das 
Glas  fallen.  Ihre  linsen  können  jedoch  vielldcht  hiemi  von  Nntsen 
seyn,  wenn  wir  sehr  viele  Gegenstände  mit  einem  Blicke  über- 
sehen wollen  (wie  es  der  Fall  ist,  wenn  wir  sehr  grosse  krds- 
fbrmige  GonTex-^ Linsen  anwenden),  dass  alsdann  alles  deutlicher 
sich  darstellt  Doch  will  ich  mein  Urtheil  hieraber  lieber  zurück- 
halten, bis  Sie  sich  deutlicher  erklärt  haben,  um  was  ich  Sie  sehr 
bitte«  Dem  Herrn  *  *  *  habe  ich  nach  Ihrem  Auftrage  das  andere 
Exemplar  geschickt;  er  antwortete,  die  Zeit  gestatte  ihm  jetzt 
nicht,  es  aufmerksam  zu  lesen,  er  hoffe  aber  nach  einer  oder  zwei 
Wochen  Zeit  dazu  zu  finden. 

Den  Prodromus  des  Fr,  Lana  habe  ich  noch  nicht  gesehen, 
auch  nicht  die  physikalisch-mechanischen  Betrachtungen  des  Joh. 
Oltius;  was  ich  noch  mehr  bedaure,  ist,  dass  mir  Ihre  Hypothesis 
Physica  noch  nicht  zugekommen  ist,  sie  ist  auch  hier  im  Haag 
nicht  käuflich  zu  haben.  Das  mir  so  freundlich  angebotene  Ge- 
schenk wird  mir  daher  sehr  erwünscht  seyn,  und  wenn  ich  Ihnen 
in  irgend  etwas  Anderem  dienen  kann,  so  werden  Sie  mich  stets 
bereitwilligst  finden.  Ich  bitte  also,  mich  mit  einer  Antwort  auf 
diess  Wenige  zu  beehren. 

Hochgeehrter  Herr 

ganz  der  Ihrige 

B.  de  Spinoza. 
Nachschrift  Es  wohnt  hier  kern  Herr  Diemerbruck,  ich 
muss  daher  diesen  Brief  der  gewöhnlichen  Post  übergeben.  Sie 
werden  ohne  Zweifel  hier  im  Haag  Jemanden  kennen,  der  die 
Besorgung  unserer  Briefe  zu  übernehmen  geneigt  ist;  den  ich  zu 
wissen  wünsche,  damit  die  Briefe  bequemer  und  sicherer  besorgt 
werden  können.  Wenn  Ihnen  die  politisch-theologische  Abhand- 
lung noch  nicht  zugekommen  ist,  so  werde  ich  Ihnen,  wenn  es 
Ihnen  recht  ist,  ein  Exemplar  zuschicken.    Leben  Sie  wohl. 

1  Im  Texte  steht:  Units  äreularBM  eoiiv«r#a«,  was  keinen  Sinn  zu 
g^ben  scheiDt,  es  muss  daher  wohl  eonMxas  heissen.  A.  d.  U. 
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5S.  Brief. 

J.  Ludwig  E^britins  an  Spinoza. 

Hochgeehrter  Herr! 
Seine  Durchlaucht  der  Kurfürst  von  der  Pfalz,  mein  gnädig- 
ster Herr,  hat  mich  beauftragt,  an  Sie,  der  Sie  mir  bisher  unbe 
kannt,  aber  dem  Durchlauchtigsten  Fürsten  sehr  empfohlen  sind, 
za  schreiben  und  Sie  £u  fragen,  ob  sie  geneigt  wftren,  eine 
ordentliche  Professur  der  Philosophie  an  seiner  berühmten  üniver- 
atftt  anzunehmen.  Die  jährliche  Besoldung  soll  Ihnen  gleich  wie 
den  anderen  ordentlichen  Professoren  gezahlt  werden.  Sie  werden 
nirgends  einen  Fürsten  finden,  der  gegen  ausgezeichnete  Geister, 
wozu  er  Sie  rechnet,  huldvoller  ist.  Sie  werden  die  ausgedehn- 
teste Freiheit  zu  philosophiren  haben,  welche  Sie,  wie  er  glaubt, 
nicht  zur  Störung  der  von  Staatswegen  bestehenden  Religion  miss- 
brauchen werden.  Idi  meines  Theils  habe  mich  dem  Auftrag 
meines  hochweisen  Fürsten  nicht  entziehen  können.  Ich  ersuche 
Sie  daher  dringendst,  mir  baldmöglich  zu  antworten  und  Ihre  Antr 
wort  entweder  dem  kurfürstlichen  Residenten  im  Haag,  Dr.  Orotlua» 
oder  dem  Herrn  Gilles  van  der  Hek  zum  Beiscblusse  in  das  Brief- 
packet, das  man  gewöhnlich  nach  dem  hiesigen  Hofe  schickt,  zu 
Obergeben  oder  sich  auch  einer  andern  Gelegenheit  zu  bedienen, 
welche  Ihnen  am  passendsten  scheint  Das  Eine  füge  ich  noch 
hinzu,  dass  Sie,  wenn  Sie  hieher  kommen,  ein  eines  Philosophen 
würdiges  Leben  mit  Vergnügen  führen  werden,  wenn  sich  nicht 
Alles  anders,  als  wir  hoffen  und  erwarten,  ereignet  Leben  Sie 
wohl,  Hochgeehrter  Herr, 

Ihr  ergebenster 

J.  Ludwig  Fabritius, 
Prof.  an  der  Dniversitftt  zu  Heidelberg 

und  kurpiUzisoher  Bath. 
Heidelberg,  16.  Februar  1673. 


M.  Brief. 

Spinoza  an  Fabritius. 

Hochgeehrter  HerrI 
Wenn  es  je  mein  Wunsch  gewesen  wäre,  die  Professur  irgend 
einer  Fakultät  zu  abemehmen,  so  hätte  ich  mir  allein  diese  wOn- 
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Bchen  können ,  die  mir  Yon  dem  Durchlauchtigsten  Eurfllrsten  von 
der  Pfalz  durch  Sie  angeboten  wird ,  besonders  wegen  der  Freiheit 
zu  philosophiren ,  die  der  Durchlauchtigste  Kurfürst  mir  gnftdigst 
einräumt)  zu  gcschweigen)  dass  ich  schon  l&ngst  gewünscht  hatte, 
untei^  der  Regierung  eines  Fürsten  zu  leben,  dessen  Weisheit  alle 
Welt  bewundert.  Weil  es  aber  nie  meine  Absicht  gewesen  ist, 
öfientlicher  Lehrer  zu  werden,  so  konnte  ich  mich  nicht  dazu  be- 
wegen, diese  vortreffliche  Gelegenheit  zu  ergreifen,  obgleich  ich 
die  Sache  lange  bei  mir  überlegt  habe.  Denn  ich  bedenke  erst- 
lich, dass  ich  mit  der  Fortbildung  der  Philosophie  aufhören  würde, 
wenn  ich  mich  dem  Unterrichte  der  Jugend  widmen  wollte.  Zwei- 
tens bedenke  ich,  dass  ich  nicht  weiss,  innerhalb  welcher  Grenzen 
jene  Freiheit  zu  philosophiren  gehalten  sejn  muss,  damit  ich  nicht 
die  von  Staatswegen  bestehende  Religion  stören  zu  wollen  scheine; 
da  die  Spaltungen  nicht  sowohl  aus  brennendem  Religionseifer, 
als  aus  dem  mannigfaltigen  Affekte  der  Menschen  oder  aus  dem 
Eifer  zu  widersprechen  entstehen,  wonach  man  Alles,  obgleich  es 
richtig  gesagt  ist,  zu  verkehren  und  zu  verdammen  gewohnt  ist 
Und  da  ich  diess  in  meinem  einsamen  Privatleben  schon  erfahren 
habe,  um  wie  viel  mehr  wird  das  zu  befürchten  sejn,  wenn  ich 
diese  Stufe  der  Würde  erstiegen  haben  werde.  Sie  sehen  also, 
Hochgeehrter  Herr,  dass  ich  nicht  in  der  EIrwartung  eines  bessern 
äussern  Schicksals  Anstand  nehme,  sondern  aus  Liebe  zur  Ruhc^. 
die  ich  noch  gewiesermassen  bewahren  zu  können  glaube,  wenn 
ich  mich  nur  öfi*entlicher  Vorlesungen  enthalte.  Ich  ersuche  Sie 
daher  inständigst,  den  Durchlauchtigsten  Kurfürsten  zu  bitten,  daw 
er  mir  gestatte,  diese  Sache  noch  ferner  zu  überlegen,  sowie,  dass 
Sie  fortfahren  mögen,  mir  die  Gunst  des  Durchlauchtigsten  Kur- 
fürsten, dem  ich  in  tiefster  Verehrung  ergeben  bin,  zuzuwenden, 
wodurch  Sie  um  so  mehr  verbinden  werden,  Hochgeehrter  Herr, 

Ihren  ergebensten 


Haag,  30.  Mftrs  1673. 


B.  d«  8« 


55.  Brief. 

***  an  Spinoza. 

Verehrtester  HerrI 

Der  Grund,  warum  ich  Ihnen  diesen  Brief  schreibe,  ist,  weil 
ich  Ihre  Ansichten  über  die  Erscheinungen  und  Geister  oder  Oe- 
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q>eiieCer  su  wissen  wOnsobe,  und  wenn  es  solche  giebt,  was  6ie 
davon  halten,  ond  wie  lang  deren  Leben  dauert,  da  die  Bihen  sie 
flQr  unsterblich,  die  Anderen  für  sterblich  halten.  Ich  mag  niofat 
fernerhin  in  diesem  meinem  Zweifel  bleiben,  ob  Sie  zugestehen, 
dass  es  deren  giebt.  80  Tiel  ist  indess  gewiss,  dass  die  Alten  an 
deren  Dasejn  geglaubt  haben;  die  heutigen  Theologen  und  PUI0- 
scqrfien  glauben  noch,  dass  derartige  OeschOitfe  voTfianden  sind, 
wenn  sie  auch  nicht  darin  flberelnsdmmen,  was  ihre  Wesenhdt 
sej.  Die  einen  behaupten,  dass  sie  aus  der  zartesten  und  fehlsten 
Materie  bestehen,  die  andern,  dass  sie  geistig  sind.  Unsere  Mei« 
nnngen  sind  jedoch  (die  ich  schon  zu  sagen  angefangen  habe)  sehr 
von  einander  verschieden,  weil  ich  noch  im  Zweifel  bin,  ob  Sie 
solche  wirklich  annehmen,  obgleich,  wie  Ihn^  auch  nicht  unbe- 
kannt ist,  sich  80  viele  Beispiele  und  Geschichten  im  ganzen  AUer- 
thume  vorfinden,  dass  es  schwer  wäre,  sie  entweder  ganz  zu 
leugnen  oder  daran  zu  zweifeln.  Das  ist  gewiss,  dass  1^,  wenn 
Sie  deren  Daseyn  zugeben,  doch  nicht  glauben  könnai,  eim*ge 
von  ihnen  seyen  die  Seelen  Verstorbener,  wie  die  Verthadiger 
des  romischen  GHaubens  wollen.  Ich  will  hier  ebbrechen  und 
Ihre  Antwort  erwarten.  Den  Krieg  und  die  GterOchte  lassen  Sie 
mich  mit  Stillsdiweigen  abergehen,  weil  unser  Leben  in  solche 
Zeiten  gefallen  ist  u.  s.  w.  Leben  Sie  wM. 
14.  Septbr.  1674. 


66.  Brief. 

Spinoza  an  ***. 


Hoehgeehrtester  Herr! 
Ihr  Brief,  den  Ich  gestern  erUelt,  war  mir  sehr  angenehm, 
sowohl  weil  idi  eine  Kadiricht  von  Ihnen  zu  vemdimen  begehrte, 
als  auch,  weil  ich  sehe,  dass  Sie  meiner  nicht  ganz  vergessen 
haben.  Manche  wflrden  es  vielleicht  als  ein  böses  Zeichen  betrach- 
ten ,  dass  Oespenster  der  Grund  Ihres  Schreibens  an  mich  gewesen ; 
ich  bemerke  im  Oegentheil  etwas  mehr  darin;  ich  erwäge,  dass 
nicht  blos  Wahrheiten,  sondern  auch  Possen  und  Einbildungen  mir 
Nutzen  bringen  können.  Ob  indess  Gespenster  Phantasmen  und 
Unbildungen  sind,  wollen  wir  dahmgestellt  seyn  lassen,  weil  es 
Ihnen  ja  doch  eben  so  sonderbar  scheint,  sie  nicht  nur  zu  lengneo, 
sondern   sie  auch  zu  bezweifeln,  als  Einem,   der  durch  so  viele 
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Oeeohiehten,  die  Neuere  sowohl  ab  die  Alten  eraftUen,  vOiSg 
überieiigt  ist  Die  grosse  AchtuDg  «nd  das  Ansehen,  in  dem  Sie 
M  mir  immer  gestanden  haben  und  noeb  stehen ,  erlaubt  es  mir 
nicht,  Ihnen  au  widersprechen,  aber  noch  viel  weniger,  Ihnen  tu 
schmeichehi.  Die  Mittelstrasse,  die  ich  hier  einhalten  will,  ist  die, 
dass  von  so  vielen  Oeq>enstergeschiehten ,  die  Sie  gelesen  haben, 
die  eine  oder  die  andere  auszuwählen  Ihnen  gefallen  möge,  und 
awar  eine  solche,  die  am  wenigsten  Zweifel  sulftsst  und  den 
deutlichsten  Beweis  von  dem  Dasejn  der  Gesfienster  liefert;  denn, 
um  es  offion  zu  gestdien,  habe  ich  noch  nie  einen  glaubwürdigen 
Schriftsteller  gelesen,  der  ihr  Dasqm  deutlich  bewiesmi  hfttte, 
und  so  Un  ich  bis  jetat  über  ihr  Wesen  noch  iip  Dunkeln,  und 
noch  Niemand  hat  mich  hierüber  belehren  köonen.  Und  doch  ist 
so  viel  gewiss,  dass  wir  das  Wesen  einer  Sache  kennen  müssen, 
die  die  Erfahrung  so  deutlich  zeigt,  sonst  könnten  wnr  sehr*  schwer 
aus  irgend  einer  Geschichte  auf  das  Dasejn  von  Gespenstern 
schliessen;  wir  schliessen  freiUoh,  dass  Bltwas  sey,  obwohl  dessen 
Wesen  Niemand  kennt  Wean  Philosophen  das,  was  wir  nicht 
kennen,  G^eapenster  nennen  vollen,  so  werde  idi  dieselben  nie 
leugnen ,  weil  es  unendliche  Dinge  giebt,  die  mir  unbekannt  sind. 
Bevor  ich  jedoch,  mein  hochgeschätzter  Herr,  in  dieser  Sache 
mich  weiter  erkläre,  sagen  Sie  mir  doch,  was  für  Dinge  nur  diese 
Gespenster  oder  Gebter  sind.  Sind  es  Kinder,  Blödsinnige,  oder 
sind  es  Wahnsinnige?  Denn  was  ich  darüber  gehört,  passt  mehr 
auf  Unvernünftige  als  auf  Vernünftige,  und  hat,  um' mich  glimpf- 
lich auszudrücken,  mehr  Aehnlichkeit  mit  Kindereien  oder  Spiele- 
reien von  Thoren.  Bevor  ich  schHesse,  will  ich  Ihnen  noch  Eines 
zu  bedenken  geben,  dass  nämlich  jenes  Verlangen,  das  die  Men- 
schen meist  beseelt,  die  Sachen  nicht,  wie  sie  in  der  That  sind, 
sondern  wie  sie  sie  wünschen,  zu  erzählen,  sich  leichter  aus  den 
SSraäblungen  über  Gespenster  und  Geister,  als  aus  andern  erkennen 
lässt  Der  wesentliche  Grund  hievon  lisgt  nach  meiner  Ansicht 
darin,  dass,  da  solche  Geschichten  kdne  andern  Zeugen,  als  ihre 
Enähler,  aa£Buweisen  haben,  der  Erfinder  nach  Beüebeo  Neben- 
umstände,  die  ihm  am  bequemsten  scheinen,  hinaiithun  oder  hin- 
wegnehmeo  kann,  ohne  einen  Widerspruch  au  beftarchten  zu  haben^ 
besonders  aber  erdichtet  er  sie,  um  die  Furcht,  die  er  vor  Traom- 
gesichtem  und  Gespenstern  hat,  zu  rechtfertigen  oder  auch  um 
seine.  Kühnheit,  Glaubwürdigkeit  und  seine  Ansicht  zu  begründen« 
Ausserdem  finde  ich  noch  andere  Gründe,  die  mich  bewegen,  wenn 
nicht  an  den  Geschiditen  selbst,  doch  wenigstens  an  den  eraählten 
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haopteftdilich. 


auf  d«ii  Sohlu88  hriagen,  den  wir  im»  jenen  Geschichten  ni  nehen 
suchen.  Ich  wiU  hier  sehliesten,  bis  ich  erfehreo  haben  werde,  was 
denn  eigentlich  jene  Qeschichten  sind,  die  Sie  so  sdir  flbenei^ 
haben,  dass  Sie  es  filr  widerannig  halten,  an  ihnen  su  aweifehi  etc. 


67.  Brief. 

***  an  Spinon. 

Hochgelehrter  Herr! 

Ich  erwartete  keine  andere  Antwort,  als  Sie  mir  gegeben 
haben,  nAmUch  als  von  einem  anders  denkenden  Fremde.  Das 
Letztere  enegt  mir  keine  Besorgniss,  denn  IVeunde  konnten  im- 
mer, onbesdiadei  ihrer  Freundschaft,  in  gIciehgCUtigen  Sachen  Ter- 
schieden  denken.  Sie  wttnscben,  dass,  bcTor  Sie  Ihre  Anrieht  aus- 
sprechen, ich  Ihnen  sage,  was  man  unter  diesen  Oespenstem 
oder  Geistern  lu  TentdioA  habe,  ob  es  Kinder,  Blödsinnige  oder 
Wahnsinnige  u.  s.  w.  seyen;  und  fBgen  hinsn,  dass  das,  was  Sie 
über  sie  gehört  haben,  mehr  von  Wahnsinnigen,  ab  Ton  Yer- 
nfinftigen  ausgegangen  sey*  Es  ist  ein  wahres  Sprichwort,  dass 
aimlich  „Ycrurtfaeil  die  Erforschung  der  Wahrheit  verhindert^ 
Ich  glaube  also  aus  folgenden  Gründen  an  das  Dasejn  von  Ge- 
spenstern« Vorerst,  weil  3ir  Daseyn  zur  Schönheit  und  Vollkom- 
menbeit  des  UniTersums  gehört.  Sodann,  weil  es  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Schöpfer  sie  gesdiaffen  habe,  weil  sie  mehr  Aehn- 
liefakeit  mit  ihm  haben,  als  die  körperlichen  Geschöpfe,  drittens 
weil  ebenso  gut  eine  Seele  ohne  Körper,  als  ein  Körper  (dme  Seele 
vorhanden  ist  Viertens  glaube  idi,  dass  es  in  der  obersten  Luft, 
in  dem  obersten  Ort  oder  Baum  keinen  verborgenen  Körper  gebe, 
der  nicht  seine  Bewohner  habe,  und  dass  somit  der  unermessliche 
Baum,  der  zwischen  uns  und  den  Gestirnen  ist,  nicht  leer,  sondern 
Ton  Geistern  ab  Bewohnern  erfüllt  ist  VieMoht  sind  die  höchsten 
und  entferntesten  die  wahren  Geister,  die  untersten  aber  in  den 
untersten  Luftschichten  Geschöpfe  von  der  feinsten  und  zartestoi 
Substanz,  und  flberdiesB  unriditbar.  Ich  glaube  daher,  dass  es 
Gebter  aller  Art,  doch  vielleicht  keine  weiblichen  Geschlechtes 
giebt  Diese  Bewebführung  wird  diejenigen,  welche  leichtfertig 
glanben,  dass  die  Welt  durch  ZuiUl  gesdiaffen  worden  sey,  keines- 
weg»  tberftaluren.    Abgesehen  von  diesen  Gründen  lehrt  flberdiess 
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dk  WgKche  Erfiniffoiig,  dass  es  Oespenator  giebt,  wovon  nodi  Tide, 
8ow(dil  neue  ab  aHe  OesciiioliteD  vorhanden  sind  Man  sdie  die 
Oeochiehtei  von  flmen  bei  Phrtareh  in  aeiaem  Bnöhe  Oba-  die  be- 
rtiuDten  Ifftnner  und  in  seinen  andern  Werisen;  bei  Soeton  in  den 
Lebeosbesefareibnngen  der  Oisaren;  ebenso  bei  Wienis  und  Laraler 
in  den  Bttchem  über  die  Gespenster,  die  ausführlidi  von  diesem 
6^;enstande  gehandelt  und  sie  aus  den  Schriftsteilem  jeder  Art 
acusamniengetragen  haben.  Der  als  (belehrter  hochberühmte  Car- 
danus spricht  auch  von  ihnen  in  seinen  Bttchem  Ober  die  ^Fein- 
heit,^  ^Mannigfaltigheit^  und  Ober  „sein  eigenes  Leben/  worin  er 
aus  Erfehmng  darthut,  dass  sie  ihm,  seinen  Verwandten  und 
Freunden  ersduenen  seyen.  Helanchthon,  der  weise  Mann  und 
Wahiiieitsfrennd,  und  Ykie  Andere  bezeugen  es  ans  ihren  eigenen 
Erfkhrungen.  Ein  Rathsherr,  ein  gdehrter  nnd  verstttadiger  Mann^ 
der  noch  lebt^  ersähUe  mir  ernst,  dass  er  es  gdiOrt  Iwbe,  wie  bei 
Nacht  in  der  Bierbrauerei  seiner  Mutter  die  Arbeit  so  fertig  ge» 
macht  wurde,  wie  man  sie  bei  Tag,  wenn  man  Bier  sott,  ▼oll'- 
endete.  Ja,  er  bezeugte  mir,  dass  diess  öfter  geeeheboi  sey. 
Dasselbe  begegnete  mir  audi  oft  und  wird  mir  nie  aus  der  fi> 
innerung  kommen,  so  dass  ich  durch  diese  ErÜBdirungen  und  die 
genannten  Gründe  überzeugt  worden  bin^  dass  es  Gespenster  giebt 
Was  die  bösen  Geister,  welche  die  armen  Menschen  in  diesem 
und  nach  diesem  Leben  plagen,  und  die  Magie  betrifft,  so  halte 
ich  die  Geschichten  von  diesen  für  Fabeln.  In  den  Abhandlungen, 
die  über  die  Geisler  handeln,  finden  Sie  eine  Masse  von  Umstftoden. 
Sie  können,  wenn  Sie  wollen  ausser  den  schon  ErwAhnten  Pli- 
nius  den  jttng^ren.  Buch  7  in  dem  Briefe  an  Sura;  Su^on  im 
Leben  Julius  Cttsem,  Gap.  32;  Valerius  Maxinos,  tkf,  8,  Booh  1, 
Abiheihmg  7  und  8;  und  Alexander  von  Alexander,  iadem  Werke: 
„Festtage,^  nachschlagen;  denn  ich  gladbe,  dass  Sie  diese  Bacher 
snr  Hand  haben.  Ich  spreche  nicht  von  den  Mönchen  und  Pftiffen, 
die  so  viel  Erschdnui^en  und  Visionen  von  Seelen  und  bOsen 
GMst^n  und  so  viel,  wie  ich  lieber  sagen  möchte,  Fabeln  yon 
Oespenslem  erzfihlen ,  dass  sie  wegen  der  Masse  den  Leser  anekeln. 
Der  Jesuit  Thjräns  behandelt  Derart^es  auch  in  seinem  Buche 
über  Erschwungen  der  Geister.  Sie  behandeb  diess  aber  nur  des 
Gewinnes  halber,  um  besser  beweisen  zu  können,  dass  es  eni 
Fegefeuer  gebe,  was  fllr  sie  ein  Bergwerk  ist,  woraus  sie  eine 
grosse  Masse  von  Gold  und  Silber  graben.  Diess  findet  aber  bei 
den  erwähnten  nnd  andern  modernen  Schriftstellern  nicht  Statt, 
die  ohne  Parteisueht  sind  und  desshalb  grössere^  Glauben  verdienea. 
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Als  Antwort  auf  Snren  Brief,  worin  Bie  ftber  die  Thoveo  vmd 
unsinnigen  sprechen,  setse  ich  hier  den  Schhiss  des  gelehrten 
LaTAter  her,  womit  er  sein  erstes  Buch  über  Gespenster  oder 
Geister  wörtlich  so  endigt:  ,,Wer  so  viel  einstimmige  Stengen  aus 
neuer  wie  alter  Zeit  zu  verwerfen  w^t,  verdient  meines  Erachteos 
l^einen  Glauben^  denn  wie  es  ein  Zeichen  der  Leichtgl&iihigkett 
ist,  allen  denen,  die  behaupten,  Gespenster  gesehen  zu  haben, 
sofiDrt  zu  glauben,  so  wäre  es  anderenseits  eine  aasnehflaende  Un^ 
Verschämtheit,  so  vielen  giaubwQrdigen  Geschichtsscfareibeni,  Kir^ 
chenvätem  und  andern  Männern  von  grosser  Autorität  Idchtfertig 
und  ohne  Scheu  zu  widersprechen.^ 

%1.  September  1674. 


68.  Brief. 

Spinoza  an  *  '^  ^ 

Hochgeehrter  Herr! 

Gestützt  auf  das,  was  Sie  in  Ihrem  Brief  vom  21.  vorigen 
Monats  sagen,  dass  nämUdi  Freunde  in  einer  gleichgOlt^en  Sadie, 
imbesohadet  ihrer  Freundsehaft,  verschiedener  Ansicht  seyn  können, 
win  ich  deutlich  sagen ,  was  ich  von  den  Gründen  und  Geschichten 
halte,  woraus  Sie  folgern,  dass  es  Geq>eoster  aller  Art,  doch  viel- 
leicht keine  weiblichen  Geschlechtes,  gebe.  Der  Grund,  warum 
Ihtten  nicht  eher  geantwortet  habe,  ist,  dass  ich  die  Bücher, 
8iä  anführen,  nicht  zur  Hand  und  aosser  dem  Plinhn  und  Sueton 
keine  aufgetrieben  habe.  Diese  beiden  aber  haben  mich  der  Mühe 
OberiK)ben,  die  anderen  zu  untersudien,  weil  idi  ttborzeugt  bin, 
dass  sie  alle  auf  dieselbe  Weise  üsveln  und  Erzählungen  von  unge- 
wöhnBchen  Dingen  heben,  die  die  Menschen  bestürzt  machen  und 
zum  Staunen  lusreissen.  Ich  gestehe,  dass  ich  midi  nidit  wenig 
verwundert  habe,  nicht  sowohl  über  die<}eschichten,  die  erzählt 
werden,  als  über  diejen^en,  die  dieselben  schreiben.  Ich  wundere 
mieh,  dass  Männer  von  Geist  und  Bildung  ihre  Beredsamkeit  Yet- 
geuden,  um  mis  denrtige  Albernheiten  glauben  zu  machen. 

Lassen  wur  jedoch  die  Schriftsteller  und  schreiten  zur  Sache 
selbst    Meine  Erörterung  wird  nämlich  zverst  ein  wenig  bei  Ihrem 
Sohhisse  stehen  bleiben.    Sehen  wir  also,  ob  ich,  der  ich  leugne^ 
dass  es  Gespenster  oder  Geister  giebt,  die  Schriftsteller,  die  übet* 
diesen  Gegenstand  gesduseben  haben,  darum  weniger  versiehe^ 
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od^  ob  ffie,  der  8w  behaopIeD,  daas  wdohe  ForbandeD  eiod, 
SebriftflleUer  nicht  höher  steUen,  «k  flie  es  YenHeneiL  Daas  Sie 
Ton  der  eiiieD  Seite  sieht  bezwelfelQ,  daes  es  Geistar  raännlicheii 
Gesehleehts  giebt,  von  der  andern  Seite  aber  besweifeln,  ob  es 
•olehe  vom  weibliches  Geschlechte  giebt^  seheini  mdnr  einer  Ein- 
büdiuig,  ak  einem  Zweifel  Anlich;  denn  wire  dieas  Bire  Anaieht^ 
so  würde  sie  mAr  mit  der  Fhantesierrorsteltmig  des  Volkes  Ober- 
einsiimmcs,  das  sieh  Gott  minnliehen,  aber  nicht  weibliehen  Ge- 
schlechts denkt  Ich  wandere  mich,  dass  die,  weldie  die  Gespenster 
nackt  gesehen,  ihr  Aogennerk  nieht  aaf  die  GescUeehtsilfaeile  ge- 
richtet haben;  yielleicht  aas  Farofat  oder  aas  UnkettdtnisB  dieeee 
Unterschiedes.  Sie  werden  einwenden,  daas  Aess  die  Sache  ins 
Lächerliche  ziehen,  nicht  aber  vemOnftig  bespredien  hdsst,  and 
eben  daraus  sehe  idi,  dass  Sie  Ihre  Gründe  flir  so  sterk  and  filr 
so  wohl  b^rOndet  halten,  dass  Ihnen  Niemand  (wenigstens  nach 
Ihrem  Urtheil)  widersprechen  kann,  aasser  wenn  Jemand  die  vet- 
kehrte  Ansicht  hätte,  die  Welt  sey  dvcrA  ZofistU  entstanden.  Eben 
diess  ndthigt  midi,  bevor  ich  Ihre  vorhergehenden  GrQnde  prfife, 
kurz  meine  Meinung  über  diesen  Satz,  ob  die  Welt  durch  Zufiül 
entstanden  s^,  danuthun.  —  Meine  Antwort  ist  diese:  So  gewiss 
es  ist,  dass  ZuftU  und  Nothwendigkdt  zwei  einander  offenbar  ent- 
gegengesetzte Dinge  sind,  eben  so  ist  es  anch,  daas  der,  welcher 
behauptet,  die  Wdt  sey  eine  nothwendige  Wvkang  der  göttlicben 
Katar,  das  Entstandenseyn  dar  Wdt  dnrch  ZoiUl  dorohaas  leugnet; 
dass  aber  der,  wdcber  behauptet,  Gott  habe  die  Schöpfung  der 
Wdt  unt^lassen  können,  nur  mit  andern  Worten  zagiebt,  die 
Wdt  sqr  durch  Zufiül  enistenden;  weil  sie  von  einem  Willen 
ausgegangen  ist,  der  kdner  sejm  kann. 

Weil  aber  diese  Meinung  und  diese  Ansicht  dudiaua  wider- 
sinnig  ist,  so  giebt  man  allgemein  und  einstimmig  zu,  dass  der 
Wille  Gottes  ewig  und  nie  unentschieden  gewesen  sey;  und  deas- 
halb  muss  man  nothwendigerweise  zugestehen,  dass  (wohlbemerkt) 
die  Welt  dne  nothwendige  Wirkung  der  göttlichen  Natur  eej. 
Mag  noan  diess  mit  Wille,  Verstand  oder  mit  was  fikr  einem  Namen 
ouin  will,  bezdchnen,  es  kommt  doch  darauf  fainaiis,  dass  man 
eine  und  diesdbe  Sache  mit  verschiedenen  Namen  ausdrflokt  Denn 
fragt  man  sie,  ob  sich  der  göttliche  Wille  vom  mensdilichen  nidit 
unterschdde,  so  antworten  de:  der  erstere  habe  nur  den  Namen 
mit  dem  letztem  gemdn;  ausserdem  gestehen  de  aber  oMstens 
zu,  dass  Wille,  Yerstand,  Wesenheit  oder  Natur  Gottes  ein  and 
Sadie  sey,  so  wie  auch  ich,  um  die  gOttUdie  Natur  nidit 


416 


mit  der  menachKchen  zu  vermengen,  die  menschlichen  Attribute: 
Bämfich  Wille,  Vorstand,  Aufmerksamkeit,  GehOr  u.  s.  w.  Gtott 
nieht  zuschreibe.  Ich  wiederhole  daher  meine  eben  gemachte  Be- 
hauptung, die  Welt  sey  dne  nothwend^e  W^kung  der  gOttUdien 
Natur,  nicht  aber  durdi  Zufall  entstanden. 

Dicss,  glaube  idi,  wird  genügen,  Sie  zu  fiberzeugen,  dassdie 
Hebung  derer,  die  behaupten,  die  Welt  sey  durch  ZuMl  ent- 
standen ,  sich  mit  der  meinigen  durchaus  im  Widerspmdie  befinde, 
und  auf  diese  Voraussetzung  gestützt,  schrote  ich  zur  Untersudiung 
der  Gründe,  woraus  Sie  das  Daaeyn  der  Gespenster  jeder  Art 
schliessen.  Was  ich  hierüber  im  AHgemeineti  sagen  kann,  ist, 
dasB  es  mir  mehr  Vermuliiungen  als  Gründe  zu  seyn  seh^neti, 
usd  dass  ich  nur  schwer  gkraben  kann,  dass  Sie  dieselbe  Ite 
Beweisgründe  halten.  Dodi  wir  wollen  sehen,  seyen  es  tMm 
Vermuthungen '  oder  Gründe,  ch  man  sie  ftlr  begründet  atittdi- 
men  kann. 

Ihr  erster  Grund  ist,  weil  ihr  Daseyn  zur  Schönheit  und  Ver- 
kommenheit des  Uniyersnms  gehört.  Die  Schönheit,  geehrtester 
Herr,  ist  nicht  sowohl  dne  Beschaflenheit  des  Objekts,  das  ange> 
schaut  wird,  als  d»  Emdruck,  den  es  auf  den  Anschauenden  maeht 
Wären  unsere  Augen  sehftrfer  oder  schwacher,  oder  Tcriiielte  sicdi 
unsere  Stimmung  anders,  so  würde  uns  das,  was  wir  jetzt  ftlr 
schön  halten,  hfisslich,  das  hingegen,  was  wir  jetzt  fllr  htfsslidi 
halten,  schön  erscheinen.  Die  schönste  Hand  durchs  Mikroskop 
betrachtet  wird  uns  schrecklich  ▼(nkommen.  Manches  ist  von 
der  Feme  gesehen  schön  und  in  der  Kühe  betraditet  hfissSeh, 
sonach  sind  die  EHnge,  an  sich  betrachtet  oder  in  Beziehung  auf 
Gott,  weder  schön  noch  hässlidi.  War  daher  behauptet,  Golt 
habe  die  Welt,  damit  sie  schön  sey,  geschaffen,  muss  nothwendig 
eines  von  beiden  annehmen,  nämlich  entweder,  dass  Gott  die  Welt 
zum  Genüsse  und  für  das  Auge  der  Mensehen,  oder  dass  eir  d^ 
Oenuss  und  das  Auge  der  Menschen  für  die  Welt  geschaffen  habe. 
Ob  wir  nun  aber  das  eine  oder  das  andere  anndmien,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  Gott  die  Gespenster  und  Geister  habe  erschaflfen 
müssen,  um  eines  von  iSesen  beiden  zu  erreichen.  VoUkonunen- 
faeit  imd  UnToUkommenhdt  sind  Benennungen,  die  nicht  viel  von 
den  Benennungen  Schönheit  und  HässUdikeit  verschieden  sind, 
loh  frage  also  nur,  um  nicht  zu  weitsdiweiflg  zu  seyn:  was  trägt 
mehr  zur  Zierde  und  Vollkommenheit  der  Welt  bei,  das  Dasqm 
Ton  Gespenstern  oder  von  mannichfieMshen  Ungeheuern,  wie  Oeii^ 
tauren,  Hydren,   Harpyien,   Satyren,  Greifen^   Argus  und  nodi 
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nidir  PoBsen  dieser  Art?  JMe  Welt  wäre  wahrlich  schOn  gesohmOdLt, 
wenn  Oott  sie  nach  dem  Belieben  nnseier  Phantasie  und  mit  sol- 
ohen  Dingen  geschmückt  und  Terziart  hätte,  die  sich  jeder  leicht 
einbildet  und  erträumt,  Niemand  aber  zu  erkennen  im  Stande  ist 

Der  zweite  Grund  ist,  dass,  weil  die  Ödster  mehr  als  andere 
kdrperiiche  Oeschöpfe  Gottes  Ebenbild  ausdrOeken,  es  auch  wahr- 
scheinlieh  sey,  dass  Gott  sie  geschaffen  habe.  Ich  muss  eingestdien, 
dass  ich  in  der  That  bisher  nicht  weiss,  worin  die  G^ter  mehr 
als  andere  Geschöpfe  das  Gepräge  der  Gottheit  tragen.  Das  weiss 
ich,  dass  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen  kein  Verhäll- 
niss  Statt  findet,  so  dass  der  Unterschied  zwidien  dem  hödbsten 
und  vorzüglichsten  Gesdiöpfe  und  Gott  kein  anderer  ist,  als  swi- 
sehen  Gott  und  dem  unbedeutendsten  Geschöpfe.  Diess  trägt  daher 
nichts  zur  Sache  beL  Wenn  ich  eine  so  klare  Yorstellung  von 
den  Gespenstern,  wie  von  einem  Dreiecke  oder  Erm  hätte,  so 
würde  ich  keinen  Augenblick  anstehen,  zu  behaupten,  dass  sie 
von  Gk>tt  erschaffen  worden  seyen;  nun  kann  ich  aber,  da  wenig- 
stens die  Vorstellungen,  die  ich  von  denselben  habe,  ganz  und 
gar  mit  den  Vorstellungen  übereinstimmen,  die  ich  von  den  Har- 
pyien,  Greifen  und  Hydren  u.  s.  w.  in  meiner  Embildung  finde, 
sie  nicht  anders  denn  als  Träume  betrachten,  die  von  Gh>tt  so  sehr 
verschieden  sind,  wie  das  Seyende  von  dem  Nichtseyenden. 

Den  dritten  Grund,  der  da  ist,  dass  es,  wie  einen  Körper 
ohee  Sede,  auch  eine  Seele  ohne  Körper  geben  müsse,  halte  ich 
fUr  ebenso  widersinnig.  Sagen  Sie  mir  doch,  ist  es  nicht  auch 
wahrscheinlich,  dass  es  GMächtniss,  Gehör,  G^esicht  u.  s.  w.  ohne 
Körper  gebe,  weil  wir  Körper  ohne  Gedächtniss,  Gehör,  Gesichtete, 
antreffen,  oder  giebt  es  eine  Kugel  ohne  Kreis,  da  es  einen  Krds 
Cime  Kugel  giebt? 

Der  vierte  und   letzte  Grund  ist  wie  der  erste,  auf  dessen 

JBeantwortung  ich  mich  beziehe.  Nur  will  ich  hier  bemerken,  dass 

ich  nicht  weiss,  was  Sie  unter  jenen  Höchsten  und  Niedeirsteu  ver> 

stehen,  die  Sie  sich  in  der  unendlichen  Materie  denken,  wenn  Sie 

nicht  die  Erde  als  Centrum  des  Universums  bebrachten.    Denn 

wenn  die  Sonne  oder  der  Saturn  das  Centrum  des  Universums  isl, 

so  wird  die  Sonne  oder  der  Saturn,  nicht  aber  die  Erde  die  unterste 

seyn.    Diess  also  und  das  Uebrige  übergehend,  schliesse  ich,  dass 

und  dem  ähnliehe  GFründe  Niemanden  von  dem  Daseyn  von 

Stern  und  Geistern  jeder  Art  überzeugen  werden,  als  die- 

,  die  dem  Verstände  ihr  Ohr  verschliessen  und  sich  vom 

ittben  verführen  lassen^  welcher  so  sehr  der  geraden  Vei^ 
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ttonft  feindlich  ist,  dass  er,  um  das  Ansehen  der  Phik>eophen  ea 
flohmtlerp,  lieber  alten  Weibern  glaubt 

Was  die  (Jesefaichten  betrifft,  so  habe  ich  schon  in  meinem 
MTSten  Briefe  gesagt,  dass  ich  sie  nicht  überfaanpt,  sondern  nur  den 
daraus  gezog^ien  Schluss  verwerfe.    Daza  kommt,  dass  ich  sie 
sieht  fllr  so  glaubwürdig  halte,  am  nicht  an  vielen  Umstftnden  zu 
sweifeln,  die  man  öfters  mehr  des  Schmuckes  wegen  beifügt,  als 
ttm  die   Wahrheit  der  Ctesdiichte  oder  das,    was  man   daraus 
eichliessen  will,  annehmbare  zu  machen.    Ich  hatte  gdiofft,  Sie 
würden  von  so  vielen  Gesdiichten  doch  wenigstens  die  eine  oder 
die  andere  anfahren,  an  welcher  sich  durchaus  nicht  zweifeln  liesse, 
und  die  den  klarsten  Beweis  für  das  Dasejn  der  Geister  und  Oe- 
spenster  lieferte.    Dass  der  ^wähnte  Rathsherr  daraus,  dass  er  in 
der  Bierbrauerei  seiner  Mutter  Gfespenster  bei  Nacht  so  arbeiten 
hörte,  wie  er  nur  hei  Tag  gewöhnlidi  hörte,  ihr  Dasejn  sdüiessen 
will,  scheint  nur  lächerlich;  ebenso  halte  ich  es  auch  für  zu  weit- 
Ubifig,  all  die  Geschichten,  die  über  diese  Albernheiten  geschrieben 
sind,  zu  prüfen.    Um  es  also  kurz  zu  machen,  berufe  ich  mich 
auf  Julius  Cfisar,  dar  nach  Sueton  diess  verlachte  und  doch  glück- 
lich war,  nach  dem,  was  Sueton  in  der  Biographie  dieses  Fürsten, 
Gap.  59,  von  ihm  erzählt    Und  ebenso  müssen  Alle,  welche  die 
ISnbildong'  der  Menschen  und  die  Wirkungen  der  Leidensdiaften 
erwägen,  solches  Zeug  verlachen,  was  audi  Lavater  und  Andere, 
die  mit  ihm  hierüber  gefaselt  haben,  für  das  Gegentheil  anführen 
mögen. 


59.  Brief. 

***  an  Spinoza. 

Hochgelehrter  Herr! 

Ich  antworte  etwas  spät  auf  Ihre  Ansichten,  weil  midi  ein^ 
kleines  Uawohls^n  des  Genusses  der  Studien  und  des  NadKlenkens 
beraubte  und  von  dem  Schrdben  an  Sie  abhielt.  Ich  bin  nun^ 
Gott  sej  Dank,  wieder  gesund.  In  meiner  Antwort  will  ich  den 
Fussstapfen  Ihres  Briefes  folgen,  und  Ihre  Aeusserungen  gegen  die, 
die  über  Gespenster  geschrieben  haben,  übergeben. 

Ich  sage  also,  dass  ich  Gespenster  weiblichen  Geschlechts  nicht 
annehme,   weil  idi  die  Zeugung  bei  ihnen  leugne;   weil  es  mich 
indess  nichts  angeht,  dass  sie  von  einer  solchen  Gestalt  und  Zu* 
SpiDoia.  U.  27 
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sammenaettung  sind)  übergehe  ich  es.    Hau  sagt,  das»  Etwas  zor 
fällig  geworden  sej,  wenn  es  ohne  die  Absieht  des  Schöplm  eiii- 
steht.    Wenn  wir  die  Erde  aufgraben,  um  einen  Weinberg  anzu- 
legen, oder  eine  Gruft  graben  und  einen  Schatz  finden,  an  deo 
wir  nie  gedacht  haben,  so  sagt  man,  es  geschehe  zufällig;  nie  wiid 
man  von  dem,  der  aus  freiem  Willen  so  handelt,  wie  er  handeln 
kaim  oder  nicht,  sagen,  dass  er,   wenn  er  handelt,  aus  ZufisU 
handle,  denn  dann  würden  alle,  menschlichen  Handlungen  dunh 
Zufall  geschehen,  was  widersinnig  wäre;  Nothwendigkeit  und  Fn- 
heit,  nicht  aber  Nothwendigkeit  und  Zufall  sind  Gegensätze.    Hag 
auch  der  Wille  Gottes  ewig  sejn,  so  folgt* doch  daraus,  dass  Gott 
von  Ewigkeit  her  bestimmen  konnte,  die  Welt  nur  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  zu  erschaffen,  nicht,  dass  die  Welt  ewig  sej. 

Sie  leugnen  femer,  dass  der  Wille  Gottes  je  unentsdhiedeii 
gewesen  sej,  was  ich  auch  leugne,  und  es  ist  nicht  nötfaig,  hier- 
auf so  genaues  Augenmerk  zu  haben ,  wie  Sie  meinen.  Es  sagen 
auch  nicht  Alle,  dass  der  Wille  Gottes  ein  nothwendiger  sej,  dum 
diess  seUiesst  eine  Nothwendigkeit  in  sich;  weil  der,  welcher  Je* 
manden  Willen  einräumt,  damit  Tcrsteht,  dass  er  nach  seinem 
Willen  handeln  könne  oder  auch  nicht.  Schreiben  wir  ihm  aber 
Nothwendigkeit  zu,  so  muss  er  nlit  Nothwendigkeit  handeln. 

Sie  sagen  endlich,   Sie  geständen   Gott  keitie  menschliehen 
Attribute  zu,  um  nicht  die  göttliche  Natur  imt  der  menseUichen 
zu  Termengen.    Diess  billige  ich  soweit     Denn  wir  sehen  nicht 
ein,  auf  welche  Art  Gott  handelt,  will,  erkennt,  erwägt,  sieht, 
hört  etc.    Wenn  Sie  nun  aber  diese  Handlungen  und  die  höchsten 
Anschauungen,  die  wir  von  Gott  haben,  leugnen  und  behaupten, 
dass  diese  nicht  auf  eminente  und  metaphysische  Art  in  Gott  vor- 
handen sejen,   so  kann  ich  mir  Ihren  Gott  nicht  denken   oder 
weiss  nicht,  was  Sie  unter  diesem  Worte  „Gott"  verstehen.   Was 
man  nidit  einsieht,  darf  man  noch  nicht  leugnen.    Die  Seele,  die 
geistig  und  unkörperlich  ist,  kann  irar  mit  den  feinsten  Körpern, 
nämlich  mit  den  Säften  thätig   sejn.    Und  welches  YeAältniss 
'besteht  zwischen  Körper  und  Seele?  Wie  wirkt  die  Seele  mit  den 
Körpern?   Denn  ohne  diese  ruht  jener,  und  sind  jene  tu  Störung 
gerathen,  so  thut  die  Seele  gerade  das  Gegehtheil  von  dem,  was 
sie  sollte.  Zeigen  Sie  mir,  wie  diess  zugeht    Sie  werden  es  nicht 
können,  und  eben  so  wenig  ich;  dennoch  sehen  und  Alhlen  wir, 
dass  die  Seele  tfaädg  ist  Diess  bleibt  wnhr,  wenn  wir  mdk  nicht 
einsehen,  wie  diese  Thätigkeit  vor  sich  geht    Ebenso,  wenn  vnf 
auch  nicht  einsehen,  wie  Gott  thätig  ist,  und  wenn  wir  ihm  atieli 


419 


nicjfat  menechlidie  Handlungen  zuschreiben  wollen,  so  können  wir 
doch  von  ihm  nicht  leugnen ,  dass  sie  auf  eminente  und  unbegreif- 
Kehe  Weise  mit  den  unsrigen  harmoniren;  zum  Beispiel,  dass  er 
^ifi  und  erkennt  mit  dem  Verstände,  nicht  aber  mit  Augen  sieht 
oder  mit  Ohren  hört;  sowie  der  Wind  und  die  Luft  ohne  Hände 
und  andere  Werkzeuge,  Landstriche  und  Berge  zerstören  und  um 
und  um  kehren  kann,  was  doch  den  Menschen  ohne  Hände  und 
Weirkzeuge  unmöglich  ist  Wenn  Sie  Gott  Nothwendigkdt  bei- 
messen und  ihn  des  Willens  und  der  freien  Wahl  berauben,  so 
könnte  man  zweifeln,  ob  Sie  nicht  den,  der  ein  unendlich  voll- 
kommenes Wesen  ist,  wie  ein  Ungeheuer  abmalen  und  darstellen. 
Um  Ihr  Ziel  zu  erreichen ,  wird  es  zur  Begründung  anderer  Beweis- 
mittel bedürfen,  da,  meiner  Meinung  nach,  die  angegebenen  halt- 
los sind,  und  auch  dann,  wenn  Sie  dieselben  bewiesen,  noch  andre 
fibri^  sind,  die  vielleicht  dem  Gewicht  der  Ihrigen  gleichkommen 
wttrden.    Doch  lassen  wir  diess  und  gehen  wir  weiter. 

Sie  verlangen  zum  Beweis,  dass  es  Geister  in  der  Welt  gebe, 
beweisende  Darlegungen;  aber  deren  giebt  es  sehr  wenige  in  der 
Weit  und  allen,  ausser  den  mathematischen,  fehlt  es  an  der  ge- 
wünschten GewiiBsheit;  wir  sind  nämlich  mit  annehmbaren  wie  mit 
wahrsoheinlichen  Vermuthungen  zufrieden.  Wenn  die  Gründe, 
mit  denen  die  Dinge  bewiesen  werden,  Beweisgründe  wären,  so 
könnten  nur  dumme  und  störrige  Menschen  ihnen  widersprechen. 
Doeh,  lieber  Freund,  so  glücklich  siud  wir  nicht;  wir  nehmen  es 
in  der  Welt  weniger  gehau,  ^ir  stellen  einigermassen  Yefmuthun- 
gen  an,  nnä  In  Ermanglung  von  Beweisgründen  sind  wir  bei  Er- 
örterungen mit  dem  Wahrscheinlichen  zufHeden.  Diess  ergiebt 
sich  aus  allen  göttlichen  sowohl,  als  menschlichen  Wissenschaften, 
die  voM  von  Gontroversen  und  Streitigkeiten  sind,  deren  Menge 
die  Ursache  ist,  wesshalb  bei  Allen  so  viel  verschiedene  Ansichten 
herrschen.  Desswegen  gab  es  früher,  wie  Sie  wissen,  sogenannte 
skeptische  Philosophen,  die  an  Allem  zweifelten.  Diese  sprachen 
fttr  und  wider,  nm  in  Elrmanglung  von  wahren  Gründen  wenig- 
stens das  Wahrscheinliche  zu  finden,  und  jeder  von  ihnen  glaubte 
das,  was  ihm  wahrscheinlicher  erschien.  Der  Mond  steht  gerade 
unterhalb  der  Sonne,  und  desswegen  wird  an  einem  gewissen 
Theile  der  Erde  die  Sonne  verdunkelt  werden,  und  wenn  die 
Bonne  den  ganzen  Tag  über  nicht  verdunkelt  wird,  so  steht  der 
Mond  nicht  gerade  darunter.  Diess  ist  ein  denlonstrativer  Be- 
weis von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  und  von  der  Wirkung 
auf  die   Ursache.     Es   giebt  von   dieser   Art   einige,    aber   sehr" 
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wenige,  denen  Niemand,  wenn  er  sie  nur  reoht  begreift,  wider- 

apredien  kann. 

Was  die  Schönheit  betrieb,  so  giebt  es  Manohes,  dessen.  Tbeile 
mit  Beziehung  auf  andere  Dinge  proportioneil  und  besser  a]s  andere 
beschaffen  sind;  und  Gott  hat  dem  Verstände  und  Urtheile  des 
Menschen  mit  dem,  was  eine  Proportion  hat,  nicht  aber,  mit  dem, 
wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  Uebereinstimmung  und  Harmonie 
ertheilt,  wie  in  den  harmonirenden  und  diaharmonirenden  Tönen, 
bei  denen  das  Gehör  die  Consonanz  und  Dissonanz  wohl  unter- 
scheiden kann,  weil  jene  uns  Vergnügen,  diese  aber  Missbehagen 
verursacht.  Die  Vollkommenheit  einer  Sache  ist  auch  schön,  inso- 
fern ihr  nichts  fehlt  Hievon  giebt  es  viele  Beispiele,  die  ich,  um 
nicht  allzu  weitschweifig  zu  seyn,  übei^ehe.  Wir  dOrfen  nur  die 
Welt  betrachten,  der  man  den  Namen  Ganzes  oder  .Universum 
giebt  Wenn  dieses  wahr  ist,  wie  es  in  der  That  ist,  so  ^rd  sie 
durch  die  unkörperlichen  Dinge  nicht  entstellt  oder  verringert 
Was  Sie  über  Gentauren,  Hydern,  Harpji^i  sagen,  ist  hier  nicht 
am  Orte,  denn  wir  sprechen  von  den  allgemeinsten  Gattungen  der 
Dinge  und  über  die  ersten  Stufen  derselben,  die  wieder  unter 
sich  verschiedene  und  unzählige  Species  b^^reifen;  nämlich  Ober 
Ewiges  und  Zeitliches,  Ursache  und  Wirkung,  Beseeltes  und  Un- 
beseeltes,  Substanz  und  Accidenz  oder  Modus,  körperlichen  wie 
geistigen.  Ich  sage,  die  Geister  sind  Gott  ähnlich,  weil  er  selbst 
QeiBi  ist  Sie  fordern  Unmögliches,  nämlich  einen  eben  so  klaren 
Begriff  von  den  Geistern ,  als  von  einem  Dreiecke.  Sagen  Sie  mir 
um  des  Himmels  willen,  was  für  eine  Vorstellung  haben  Sie  von 
Gott,  und  ob  dieselbe  Idee  für  Ihren  Verstand  eben  so  klar  ist, 
als  die  von  einem  Dreiecke?  Ich  wdss,  dass  diess  nicht  bei  Ihnen 
der  Fall  ist,  und  ich  habe  gesagt,  dass  wir  nicht  so  glücklich  sind, 
die  Dinge  durch  beweisende  Darlegungen  einzusehen,  und  dass  ge* 
wohnlich  in  der  Welt  das  Wahrscheinliche  vorherrsche.  Ich  be- 
haupte nichts  desto  wen^r,  dass  so  gut  es  einen  Körper  ohne 
Gedächtniss  u.  s.  w.  giebt,  es  auch  ein  Gedächjtniss  ohne  Körper 
u.  s.  w.,  und  dass  es  sowie  einen  Kreis  ohne  Kugel,  so  audi 
eine  Kugel  ohne  Kreis  giebt  Das  heisst  aber  von  den  ganz  all« 
gemeinen  Gattungen,  zu  den  besonderen  Arten  herabsteigen,  von 
denen  diese  Schlussfolgerung  nicht  gilt  Ich  behaupte,  dass  die 
Sonne  das  Gentrum  der  Welt  ist,  und  dass  die  Fixsterne  weiter 
von  der  Erde  entfernt  sind,  als  der  Saturn,  und  dieaer  weiter, 
als  der  Jupiter,  und  dieser  weiter  als  der  Mars,  so  dass  in 
der  unbegrenzten  Luft  Einiges  von  uns  entfernter.  Anderes  uns 
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näher  K^;   wte  wir  mit  dem  Worte  höher  oder  niederer  be- 
zeichnen. 

Die  Vertheidiger  der  Ansicht,  dass  es  Geister  gebe,  versagen 
nicht  den  Philosophen  den  Olauben,  vielmehr  diejenigen,  die  die- 
sdben  leugnen;  weil  alle  Philosophen,  sowohl  die  alten,  als  die 
neoen,  die  feste  Üeberzeugung  haben,  dass  es  Geister  gebe.  Phi- 
tarch  bezeugt  diess  in  seinen  Abhandlungen  über  die  Ansichten  der 
PhikMophen  und  aber  de&  Genius  des  Sokrates.  Diess  bezeugen 
auch  alle  Stoiker,  Pjthagoreer,  Platoniker,  Empedokles,  Maxtmus 
TpJHs,  Apulejus  u.  A.  Von  den  modernen  Philosophen  leugnet 
IKenand  die  Gesp^ster.  Verwerfen  Sie  daher  so  viele  wdse 
Augen-  und  Ohrenzeugen ,  so  viele  Philosophen ,  so  viele  Geschiehts- 
sdireiber,  die  solches  erzählen,  erklären  Sie  sie  alle  mit  dem  Pöbel 
ftlr  dumm  und  wahnsinnig,  mögen  auch  Ihre  Erwiederungen  nicht 
überzeugen,  vielmdir  widersinnig  seyn  und  mitunter  das  Ziel  un- 
serer Streitfrage  nicht  berühren,  und  mögen  Sie  auch  gar  keinen 
Beweis  voitringen,  der  Ihre  Ansicht  bestätigt.  Cäsar,  wie  Cicero 
und  Cato  lachen  nicht  über  Gespenster,  sondern  über  Vorzeichen 
und  Ahnungen,  und  doch,  hätte  Cäsar  an  jenem  Tage,  wo  er 
sterben  musste,  Spurina  nicht  verlacht,  so  würd^  seine  Feinde 
ihn  nicht  mit  so  vielen  Wunden  durchbohrt  haben.  Doch  dieses 
möge  ftar  diessmal  genügen  u.  s.  w. 


60«  Brief. 

Spinoza  an  ***. 


Ich  eile  auf  Ihren  Brief,  den  ich  gestern  erhielt,  zu  antworten, 
weil,  wenn  ich  länger  verziehe,  ich  gezwungen  bin,  länger  als 
ich  wollte,  meine  Antwort  zu  verschieben.  Ihr  Unwohlseyn  würde 
mich  in  Unruhe  Versetzt  haben,  hätte  ich  nicht  erfiihren,  dass 
es  Ihnen  besser  geht,  und  ich  hoffe,  dass  Sie  nun  völlig  ge- 
nesen-sind. 

Wie  schwer  zwei,  die  von  verschiedenen  Principien  ausgdien, 
in  einer  Sadie,  die  von  vielem  Andern  abhängt,  übereinstinmien 
und  dersdben  Ansicht  sejn  können,  würde  aus  dieser  Streitfrage 
allein,  wenn  es  auch  nicht  die  Vernunft  bewiese,  deutlich  erhellen. 
Sagen  Sie  mir  doch,  haben  Sie  irgend  Philosophen  gesehen  oder 
gelesen,  die  der  Ansicht  waren,  die  Welt  sey  durch  Zufall  ent- 
standen, in  dem  Sinne  nämlich,  wie  Sie  es  verstehoi,  dass  Gott 
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bei  Erechaffung  der  Welt  sieh  ein  Ziel  vorgeetecki  und  dasselbe^ 
welches  er  beschlossen  hatte,  doch  überschritten  habe? 

Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  je  ein  Mensch  auf  anen  sokhen 
Einfall  gekommen  ist,  ebenso  entgeht  mir,  durch  wekhe  Gründe 
sie  mich  zudem  Glauben  zu  überreden  versuchen,  dass  Zufall  und 
Noth wendigkeit  keine  Gegensätze  seyen.  Sobald  ich  einsehe,  dass 
die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  nothwendig  zweien  rechten  gleich 
sind,  leugne  ich  auch,  dass  es  durch  Zufall  sey.  Ebenso,  sobald 
ich  einsehe,  dass  Hitze  die  nothwendige  Folge  des  Feuers  iat, 
leugne  ich  hier  auch  den  Zufall.  Dass  ^othwendig^t  und  Frei* 
heit  Gegensätze  sind,  scheint  mir  nicht  minder  widersinnig  wad 
verAupftwidrig,  denn  Niemcmd  kaon  leugnen^  dass  Gott  dch  aetbst 
und  alles  Andere  frei  erkenne,  und  doch  huldigen  Alle  der  al^e* 
meinen  Ansicht,  dass  Gott  sich  selbst  nothwendig  erkenne.  Sie 
scheinen  mir  daher  keinen  Unterschied  zwischen  Zwang  oder  Ge- 
walt und  Nothwendigkeit  aufzustellen.  Dass  der  Mensch  leben, 
lieben  u..  s.  w.  will,  ist  keine  erzwungene  That,  aber  doch  noth- 
wendig, und  noch  weit  mehr,  dass  Gott  seyn^  erkennen  und  han- 
deln will.  Wenn  Sie  ausser  dem  Gesagten  erwägen,  dass  Unent- 
schiedenheit  nur  Unwissenheit  oder  Zweifel,  und  dass  ein  ewig 
fester,  m  Allem  bestimmter  Wille  Tugend  und  eine  nothwendige 
Eigenschaft  des  Verstandes  sey,  so  werden  Sie  sehen,  dass  meine 
Worte  völlig  mit  der  Wahrheit  zusammenstimmen.  Wenn  wir 
behaupten,  Gott  habe  eine  Sache  nicht  wollen  können  und  habe 
sie  doch  erkennen  müssen^  so  schreiben  wir  Gott  verschiedene 
Freiheiten  zu,  eine  nothwendige  und  eine  unentschiedene,  und 
werden  folglich  den  Willen  Gottes  von  seiner  Wesenheit  und  sei- 
nem Verstände  verschieden  denken  und  auf  diese  Art  von  einer 
Widersinnigkeit  in  die  andere  verfallen.  Die  AipJhierksamkeit, 
warum  ich  Sie  in  meinem  letzten  Briefe  ersucht  hatte,  schien  Ihnen 
nicht  nothwendig  zu  seyn,  und  das  war  die  Ursache,  dasa  S^ 
Ihre  Gedanken  nicht  auf  die  Hauptsache  gerichtet  und  da«,  was 
am  meisten  zur  Sache  gehörte,  versäumt  haben. 

Wenn  Sie  femer  behaupten,  dass,  wenn  ich  der  Gottheit  die 
Thäügkeit  des  Lebens,  des  Sehens,  Hörens,  Aufmerkens,  Wollens 
u.  s.  w.  abspreche )  und  wenn  ich  leugne,  dass  diese  Thätigkeiten 
in  Gott  eminent  vorhanden  seyen,  Sie  dann  nicht  einsehen,  waa 
für  einen  Gott  ich  habe,  so  vermuthe  ich  daraus,  Sie  glaubeq,  es 
sey  keine  grössere  Vollkommenheit  vorhanden,  aJs  die  aus  den 
erwähnten  Attributen  erklärt  werden  kann.  Ich  wundere  mich 
nicbt  darüber,  weil  ich  glaube,  dass  ein  Dreieck,  weoa  ihm  Sprache 
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g^sgfhen  wäie^  auf  dieselbe  Weise  behaupten  wttsde,  Ootisey  a«f 
eminente  Weise  dreieckig,  und  dass  ein  Kreis  sagen  würde,  die 
gOttK<die  Natur  sey  auf  eine  emtneote  Weise  kreisArmig,  und  so 
wttrde  ein  Jeder  seine  AtMbute  Gott  zusehreiben  und  sieh  Gott 
fllmiiGh  Hiachen^ted  alles  Andere  würde  ihm  hässlioh  erscheinen* 
Dte  KttrBe  eines  Briefes  und  die  Beschrfinktfaeit  der  Zdt  er- 
lauben mir  nicht  auf  meine  Ansicht  über  die  göttliche  Natur  und 
die  darüber  anfgewcNrfenen  Fragen  nfther  einziehen,  abgesehen 
dfei¥on,  dass  Schwierigkeiten  aufwerfen,  nicht  Gründe  aoAlhren 
Uenst.  Dass  wir  in  der  W^t  Vieles  aus  eouer  Yarmothuiig  tkün, 
ist  wafafv,  abeF  dass  wir  unsere  Gedanken  aus  einer  Y^-mutlnmg 
zie&en,  ist  falsch.  Im-  gewühnlichen  Leben  rnttosen  whr  der  giOssten 
Waikrsoheinlielikelt,  bei  Spekulationen  aber  der  Wahrhdt  folg^i. 
Der  McMch  würde  durch  Hunger  und  Durst  au^eriebeo,  wenn  er 
nicfal  essen«  und  trinken  wollte,  bis  er  den  ToUkommenen  Beweis 
erlangt  hätte,  dass  ihm  Speise  und  Trank  zuträglich  sejrn  werde; 
dieses  findet  jedoch  beim  speeulativeu  Denken  nncht  Stait.  Im 
Gegentiieiie  müssen  wir  uns  hüten,  etwas  ak  wahr  anzunehmen, 
was  mir  wahrscheinlich  ist,  denn  sobald  wir  nur  einen  fi^oben 
Salz  angenommen  haben,  feigen  unzählige.  Femer  kann  daraus, 
dass  göttttche  mid  menschliche  Wissenschaften  voU  Zwist  uiid  Streit 
sind,  nicht  gesclüossea  werden,  dass  Alles,  was  darin  abgehandelt 
wizd,  ungewisB  isky  weil  es  sehr  Viele  gegeben  hat,  die  so'  s^ 
vom  WidersprudiBeifi»  eingenommen  waren,  dass  sie  auch  geome« 
tnscike  fieweisfthrungen  Tcrlacht  haben.  Sextas  Empiticus  und 
aiidepe  Skeptiker,  die  Sie  anführen,  halten  für  unwahr,  dass  ein 
GanoBS  grösser  ist,  als  sein  Thai,  und  so  urtheileo  At  über  die 
übngen  Azioma  Gesetzt  aber  auch,  übergangen  und  zug^ebea, 
dass  wir  in  Brmanglung  ron  Beweisen  mit  Wahrscheinlichkeiten 
uns  begnügen  müssen,  so  behaupte  idi,  dass  ein  Wahrscheinlich- 
beilsbewds  so  besohaffiea  seyn  müsse,  dass,  wenn  wir  auch  an 
demsdben  zweifln,  wir  doch  nicht  das  Gegentheil  davon  behaup- 
tea  binnen,  weil  dasjenige,  welchem  widersprochen  werden  kaon, 
nieht  dem  WeJiren,  sondern  dem  Falschen  lüuilidi  ist  Wenn  iah 
z.  B.  bdümpte,  Petrus  lebe,  weil  ich  ihn  gestern  noch  gesund 
gesehen  habe,  so  ist  ctiess  allerdings  der  Wahrheit  ähnlich,  inso- 
fern, mir  Niemand  widersprechen  kann;  behauptet  aber  ein  Anderer, 
er  habe  ihn  gestern  in  einer  Ohnmacht  gesehen  und  ^glaube,  dass 
Petrus  daran  gestorben  sey,  so  macht  er  dadurch,  dass  meine 
Aussage  fidsch  erscheint.  Dass  Ihre  Vermuthung  über  Geister  und 
Gespenster  fiedseh  und  nicht  einmal  wahrscheinlich  sey,  habe  kk 
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0D  deutlich  gezeigt,  daas  ich  in  Ihrer  Beantwörtang  niobts  Bemer- 
keDswertbes  finde. 

Auf  Ihre  PVage,  ob  ich  tod  Gott  eine  $o  klare  Idee,  wie  toq 
einem  Dreiecke  habe,  antworte  ich  bqahend.  Fragen  Sie  raidi 
aber,  ob  ich  mir  ein  eben  so  klares  Phantasiebikl  Ton  Gott,  wie 
von  einem  Dreiecke  madie,  so  antworte  ich  verneinend;  denn  wir 
können  uns  Gott  nicht  in  der  Phantasie  vorstellen,  aber  aUerdioga 
erkennen.  Hier  muss  ich  auch  bemerken,  dass  ich  nicht  behaupte, 
Gott  durchaus  zu  kennen,  sondern  einige  Attribute  desselben,  doch 
nicht  alle  und  nicht  einmal  den  grössten  Tfaeil  zu  erkennen,  und 
es  ist  gewiss,  dass  die  Unkenntniss  der  meisten  Attribute  mdit 
hindernd  im  Wege  steht,  änige  derselben  zu  kennen.  Als  ieh 
Euklid'*s  Elemente  studirte,  erkannte  ich  zuerst,  dass  die  drei 
Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zweien  leehten  seyen,  und  diese 
Eigenschaft  des  Dreiecks  erkannte  ich  deutlieh,  wiewohl  ieh  viele 
andere  nicht  wusste. 

Was  die  Gebter  oder  Geqiensier  betrift,  habe  ich  bis  jetzt 
keine  Eigenschaft  von  ihnen  gehört,  die  meinem  Verstände  ein- 
leuchtet, sondern  nur  Phantasiebilder,  die  Niemand  verstehen  kann. 
Wenn  Sie  behaupten,  dass  Geister  oder  Gespenster  hier  in  der 
niedem  Region  (ich  befolge  ganz  Ihren  Styl,  wiewohl  mir  unb^ 
kannt  ist,  dass  die  Materie  hier  in  der  niederen  SphAre  geringeren 
Werth  als  in  der  höheren  haben  solle)  aus  der  zartesten,  dOnnsten 
und  feinsten  Substanz  bestehen,  ao  Schemen  Sie  von  Spinnen- 
gewebe, Luft  od&t  DOnsten  zu  qpreohen.  Die  Behaoptung,  dass 
sie  unsichtbar  sind,  ist  mir  gerade  so  viel,  als  wenn  Sie  sagen, 
was  sie  nicht  sind,  nicht  aber  was  sie  sind;  wenn  Sie  nicht  etwa 
damit  sagen  wollen,  dass  sie  sich  nach  Bdieben  sichtbar  oder 
unsichtbar  machen,  und  dass  die  Phantasie  hierbei,  ynt  bei  allem 
Unmöglichen  auch,  Schwierigkeit  finden  werde.  Ich  gebe  niciit 
viel  auf  die  Autorität  eines  Plato,  Aristoteles  und  Sokrates«  Ich 
hätte  mich  gewundert,  wenn  Sie  den  Epikur,  Demokrit,  Lnkrez 
oder  einen  von  den  Atomisten  und  Vertheidigem  der  Atome  ange- 
führt hätten.  Denn  man  darf  sich  nicht  ds^ber  wundem,  dass 
cDe,  welche  verborgene  Eigenschaften,  intentioneUe  ^peeies,  snb- 
staazielle  Formen  und  tausend  andere  NamDq>ossen  ersonnen 
haben,  Geister  und  G^penst^  angenommen  und  alten  Weibeni 
g^laubt  haben,  um  die  Autorität  des  Demokrit  zu  schwächen, 
dessen  guten  Namen  sie  so  sehr  beneideten,  dass  sie  alle  seine 
Schriften,  die  er  mit  so  grossem  Ruhme  herausgegeben  hatte,  ver« 
brannten.    Wenn  Sie  diesen  Glauben  sehenken  wollen,  welobe 
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GTttiide  haben  Sie,  die  Wunder  der  gOttlieheii  Jungfrau  und  aller 
Heiligen  zu  leugnen,  die  von  so  vielen  hochberdhmten  Philosophen^' 
Theologen  und  Geschichtsschreibem  angeführt  sind,  so  dass  idi 
davon  wohl  hundert,  von  jenen  aber  Icaum  eines  anfahren  kännt' 
So  bin  idi  eodlieh  doch,  verehrter  Herr,  weiter  als  meine  Absicht; 
war,  gekommen  und  will  Sie  nicht  länger  mit  Sachen  belfistigen, 
die  (ich  weiss  e^  Sie  dodi  nicht  zugeben  weiden,  weil  Sie  Prin- 
dpien  annehmen,  die  durchaus  von  den  meinigen  weit  verschiede 
sind  n.  8.  w. 


61.  Brief, 

♦  ♦  ♦  an  Spinoza. 

Verehrlester  Herr! 

Ich  muss  mich  darüber  wundem,  dass  die  Philosophen  mit 
eben  dem,  wonut  sie  beweisen,  dass  etwas  ftilsch  sey,  auf  gleiche 
Welse  audi  dessen  Wahrheit  darthun.  Denn  Cartesius  ist  im 
Anfange  seiner  Methode  der  Ansicht,  dass  die  Oewissheit  des  Ver- 
standes bei  allen  Menschen  gleich  sey,  in  seinen  Meditationen  be- 
weist er  es  aber.  Diese  nehmen  auch  diejenigen  an,  die  etwas 
GtewiSMS  so. beweisen  zu  können  glauben,  dass  es  von  jedem  Mto- 
sch^ft  als  nnbezweifelt  angenommen  wird. 

Doch  abgesehen  von  diesem,  berufe  Ich  mich  auf  die  Erfah- 
rung und  bitte  &e  gehomimst,  Ihre  genaue  Aufmerksamkeit  hier- 
auf SU  riehteD,  denn  so  wird  man  finden,  dass,  wenn  von  twdtü 
der  eine  etwas  behauptet,  was  der  andere  verneint,  und  sie  so 
reden,  dasi  sie  sich  dessen  bewusst  sind,'  sie  blos  in  Worten  ein- 
ander entgegen  zu  sqrn  scheinen;  wenn  man  aber  ihre  Begriffe 
ins  Auge  flust,  so  werden  beide  (jeder  einzelne  nach  seinem  Be- 
grift)  das  Wahre  sagen.  Ich  führe  das  hier  an,  weil  es  von 
uaennesslichem  Nutzen  im  gemeinen  Lebeü  ist,  und  wenn  man 
dieses  Eine  beobachtet,  unzähligen  Controvetsen  und  daraus  fol- 
genden^ Streitigkeiten  vorgebeugt  werden  könnte,  wenn  auch  diese 
Wahrheit  im  Begriffe  mdtkt  stets  die  schlechthin  wahre  ist,  sondern 
nur,  wenn  das  gesetzt  wird,  was  man  im  Verstände  als  wahr 
voraussetzt  Diese  Regel  ist  auch  «o  allgemein,  dass  man  sie  bei 
allen  Menschen,  die  Sinnlosen  und  Träumenden  nicht  einmal  aus- 
genommen, findet;  denn  wenn  sie  von  etwas  sagen,  dass  sie  es 
sdien  (obglekdi  es  uns  nicht  so  erscheint)  oder  dass  sie  es  gesellen' 


42« 


bc^d^,  40  jlff^  «6  gHQ^  ll«w^4  {Ui«s  efi  10  der  Ibat  siok  4ot  veihik; 
dije^  ^ebl  ^ch  ^v^^  y^  yor^iig^Qde«  Halte  ntaUA  ^ttberden 
fr.^ien  \yillen^  gu^  46uÜicb;  d)BM  beide.)  sowohl  der,  weloher 
diB^^j^y,  c^  wer  4ag%^  eprieht,  aeheioep  mir  dae  Wahre  m  sagea, 
jc^.  (^If^dem  ji^ec  4^^  Fceünitit  ftuffnast  Deim  CvtUiäm  jornnk  (m, 
wa^  Xop  kexa^  Ursf^ebe  gc^wuy^en  wird,  Sie  htoBOgwa»  ^mß  ▼on 
kgf9^  Ursi^cb^  a^i  etwa«  beatimii^  i^iifL  leb  gestehe  aluo.  aii 
IJ^ii^q^^  d^  wie  in  all^  Du^gej«  von  eioett  f^wiaee»  Unach»  m 
etwas  bestimmt  werden,  und  dass  wir  so  keinen  fr^aieor  WiMeA 
haben,  aber  ich  bin  andererseits  auch  mit  Gartesius  der  Ansidit, 
dass  wir  in  gewissen  Dingen  (was  ich  gleich  darstellen  werde) 
keineswegs  gezwungen  werden  uipiß.  «),  einen  freien  Willen  haben. 
Ich  will  aus  dem  uns  zunächst  Lteg^nden  ein  Beispiel  biklen. 

Der  Stand  der  Frage,  i^  i^r.d^eifiMh: 

1)  ob  wir  auf  Dinge,  die  sich  ausserhalb  unserer  befinden, 
eine  unbedingte  Macht  haben.  fiites^'^M  inil>Nein  beantwortet. 
Pj^  id^ap.  ^,.  <}ie#ßn  Brief  jf*^  W/Sfe.  sebfteibe»  ist,  niohtnuiibe- 
d\j^.  ip  mß\npr  Qewjinlt^  d%,ieb.  geym«  Sv^äHfiM  gesahnebe»  hSHo, 
w^n,  ich  Qiqbt  di^rfib  Ab\i^€^s^^t  o^n  <KtrGjb>die>  Alftwsesenheit 
vofl  Frqui^dw.^ecWp4wt  wjordep  w«^ 

2%  pb  wjir  ob^.  #e  Bewe;gyiDgea  un^er^  KOrpeva)  welche  «p. 
fpjlg^,  i^depi  4^  Wille  sie.  da^  bestimmt,  unbedingte  linehl 
hal^.  Jf^  ^pt)vo];te  mit  der  £;ins^hrjbikiiQg, .  wem  wiü-  otariieh 
einen  gesunden  Körper  h^b^;  dem,  wenn  ioh  geeutd  bin^,  kAm 
ich,  a{nch,f^  zMp;^  $cb];eibe^.  epscjlpieketi  oder  juicbt  wschtektti ; 

3)  qtt,.  w&^  w^  pfi^en  VecQunftgebraiMdi  fUr  tmoh  ia  Ancpraoh 
i^fitim^  4er^  iob  mi(^  defB^en  gaois  frei  d.  h.  unbedingt  bedie* 

mewif  a^worte  ,ieh  bejahend;  denn  wer  kaao  Mir,  ohtie 
seineip,  ^igeneA  Bew,u8aitseyja  zu  ifriderq[ireohen,  leugnen^  desa  ish 
mir,  i^,  lOjeüp^  GedankieA  d(&ok^e  kann,  ^dees  ieh  aohieibeo  oder 
niob^  sphüjejben  will^  uqd  auobi  wn^  die  Handlung.  lietEÜb,  Weil 
dij^,  dif^  fins^y^n  Ursachen  gestalten  Qms  den  z^nüten  FaU  ia 
sieb'  schlieft),  da  ich  sowohl  die  Fähigkeit  aum  SAreiben,  «k 
zim  Niohtschr^iben  habe^  icb  gestehe  zwar,  mM  Ihneo,  daas  es 
FMilß  gj^bt.,  di^  mich  dßm  bestimmen.»  jetat  zusohveiben,  weUfiie 
n^X  nämticbi  zi^ocst  geschrieben  und  jeieh  dario  eieuobi  habea^ 
Ihe^  mit  d^r  ersten  GM^enheit  zu  «nlTT^iefften,  .und  ich^  da  aieh 
im  Augenblicfti '  Gelegenheit  bietet,  diese  nickt  gerne  verlieren 
machte.  Ich  behimpte  auch  mit  Cartesius  als  gewiss  und-  berufe 
tmh  d|ib^,  a,uf  des  Bewu9si|eJn^.  dass  demrtige  Oi^ee  mish 
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halb  nicht  zi||p]pg(^P)  und  iws  ich  es  in  dier  That  iw^^  T^ipfi^nd 
wird  ieu^eQ  können)  nichts  desto  minder  unteda^sf^fi  l^Qn,  wepa 
diese  Gründe  mii  nicht  im  Wege  st^en*  Wenn  wir  aucb  ^on 
äusseren  Dingen  gezwungen  würden ,  wer  könnte  sich  dftnn,  fli^ 
Fertigkeit  der  Tugend  aneignen?  Ja,,  wejm  dtess  der  Fall  ^(fr^ 
wäre  jede  Qcj^lecht^keit  zu  ent^qj^uldigen;  «.ber  auf  wie  vie)^  4^ 
geschi^  es  nicht,  da«^  ifir,  yop  äu^ßQreI^  '^i'K^Q,  ^^  et^raa  t^- 
stimmt,  doch  mit  gefjeii^^ter  und  standhafter  Seele  ihm  widerstehen? 
Um  also  die  obige  Regel  deutlicher  zu  e];k1li3:^^  9f^e  ich,, 
dass  JJir  Ifeidj?  jed^  n^cl^  sc;?new>eigepefl.Bpgrifie  daa  yj(^Tß  sagt; 
wenn  wij;  aber  die  Widwrheit  schlect^thin  i|ff  A^e  faaae?»  >  ao  kojpipf 
diese  blos  der  Ane^icht  de^  Cartefsi.^.  zu.  Sie  setzeq  in  Ikrfoio  1^ 
grijSe  als  gewiss  vor^u^,  dass  das  W^eapn  der  Freiheit,  di^rin  he^U^^ 
von  Hfjper  S^che  be^tifiifpt  zx^  werben.  Diess  so  g^teMfc,  yjrird 
beiden  wahr  sejn;  nup,  b^tiei^f  al^r  doch  die  W^esenb^i^  ^ip^. 
jeden  Dipges  ui  dem  y  ohne  wiyj,  ^  Qlcht  eii^mal  begri4(eD  ^ei^de^ 
könnte,  und  der  Uare  B^riff  der  Freiheit  ist  allerdii^  ^i^glicbh. 
obgleich  wir  in  uxiqeren  Hanfllungen  yop  äus^ren  Urselen  zu. 
etwa«  bestimmt  werde;i^,  oder  qlii^eicl)  s^t/e^ip  Ursachen  vorhan^ien 
sind^  die  uns  veranlassen,  unßer?  Handlungen  auf  sQlebe  Weiset 
anzurichten,  obgleich  sie  das  ganz  und  gar  niplft,  be^kcf))  di^ 
ist  ab^r  keinesyregs  ^  F^jj^^  wenn  xoß^,  annio^mt,  ^d^^^  yfit  ge- 
zwujage«  werd^fl.**  Siehe  überdie§f  C^jlieBius  Bd,  1.  Brief  8  u.  9 
up4  Bd,  i  g.  4.  Do<?h  dÄew,  nj^gc^^Ogen;  i,e^  bit(e  ^  Wf,.<^W 
Ein^rfjp  zu  antworten  ete» 

8.  Oktober  1674. 


62.  Brle^ 

Spinoza  an  "^  "^  '*'. 

Hochgelehrter  Herr! 

Unser  Freund  J.  R.  ^  hat  mir  den  Brief  geschickt,  v^  de^Q 
Sie  mich  beehrt  hajben,  nebst  dem  Urtheil  Ihres  Freundes  Aber 
meine  Ansicht  und  die  des  Cartesius  über  den  freien  Willen,  was 
mir  sehr  angenehm  war.  Und  obgleich  ich  gegenwärtig  ausser- 
dem dass  meine  Gesundheit  wankend  ist,  von  anderen  Dingen 
sehr  in  Anspruch  genommei^  bin,  zwingt  mich  doch  Ihre  besondere 
Freundlichkeit^  wie  auch,  was  ich  für  die  Hauptsache  halte,  Ihr 
Eifer  ftlr  die  Wahrheit.  Ihrem  Wunsche,  soweit  es  meine  schwa- 

^  Wahmoh^ialich  ftteawtrts,  der  BachdmdbBr  8pitio«if\    A.  d«  U. 
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chen  Geisteskräfte  rertnögen,  zu  williahren.  Denn  ich  weiss  nicht, 
was  Ihr  Freund  meint,  ehe  er  die  Erfahrung  zu  Rathe  zieht  und 
genaue  Aufmerksamkeit  anwendet*,  sein  Zusatz  femer:  ,,Wenn  von 
zweien  einer  etwas  von  einem  Dinge  bejaht,  der  andere  aber  ver- 
neint^ u.  s.  w.,  ist  wahr,  wenn  er  darunter  versteht,  dass  diese 
beiden,  obgleich  sie  dieselben  Worte  gebrauchen,  doch  an  ver- 
sdiiedene  Dinge  denken;  hievon  habe  ich  vordem  unserm  Freunde 
J.  R.  einige  Beispiele  geschickt,  und  ich  schreibe  ihm  jetzt,  dafis 
eir  sie  Ihnen  mittheile. 

Ich  gehe  also  auf  diejenige  Definition  der  iPrdheit,  die  er  als 
die  meim'ge  bezeichnet.  Ober-,  weiss  aber  nicht,  woher  er  sie  ge- 
nommen hat.  Ich  sage:  dasjenige  Ding  ist  frei,  das  aus  der  blossen 
Nothwendigkeit  seiner  Natur  dabist  und  handelt,  das  aber  ist 
gezwungen,  das  von  einem  andern  bestimmt  wird,  auf  gevidsse  und 
bestimmte  Weise  dazusejn  und  zu  handeln.  Z.  Bl  Gott  ist  da, 
obgleich  nothwendig,  doch  frei,  weil  er  aus  der  blossen  Nothwen- 
digkeit seiner  Natur  da  ist.  So  erkennt  Gott  auch  sich  und  Ober- 
haupt Alles  frei,  weil  es  aus  der  blossen  Npäiwendigkeit  seiner 
Natur  folgt,  dass  er  Alles  erkennt.  Sie  sehen  also,  dass  ich  die 
Freiheit  nicht  in  den  freien  Willensbeschluss,  sondern  in  die  freie 
Nothwendigkeit  setze. 

Steigen  wir  jedoch  2u  den  geschaffienen  Dingen  herab,  die  alle 
von  äusseren  Ursachen  bestimmt  werden,  auf  eine  gewisse  und 
bestimmte  Weise  dazuseyn  und  zu  handeln.  Denken  wir  uns  zur 
deutlichen  Erkenntniss  dieses  das  einfachste  Ding;  z.  B.  ein  Stein 
enpipfängt  von  einer  auf  ihn  stossenden  äussern  Ursache  eine  ge- 
wisse Quantität  Bewegung,  vermöge  welcher  er  nachher,  wenn 
der  Stoss  der  äusseren  Ursache  aufhört,  nothwendig  in  seiner  Be- 
wegung fortfahren  wird.  Dieses  Verbleiben  des  Steins  in  der 
Bewegung  ist  also  ein  gezwunganed,  nicht  ein  nothwendiges,  weil 
es  durch  den  Stoss  einer  äussern  Ursache  definirt  werden  muss, 
und  was  hier  vom  Steine,  das  gilt  von  jedem  einzelnen  Dinge, 
wie  sehr  man  es  sich  auch  zusammengesetzt  und  zu  sehr  Vielem 
tauglich  denkt,  weil  nämlich  jedes  Ding  nothwendig  von  einer 
äussern  Ursache  bestimmt  wird,  auf  eine  gewisse  und  bestimmte 
Weise  dazusejn  und  zu  handeln. 

Belieben  Sie  sich  ferner  zu  denken,  dass  der  Stein,  während 

er  seine  Bewegung  fortsetzt,  denke  und  wisse,  dass  er,  so  viel  er 

vermag,  seine  Bewegung  fortzusetzen  strebe,  so  wird  dieser  Stein, 

da  er  sich  blos  seines  Strebens  bewusst  und  durchaus  nicht  unent- 

chiödenist,  glauben,  dass  ^  ganz  frei  sey  und  auskeiBer  andern 
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Ursache  in  der  Bew^;iwg  verharre,  als  weil  er  wilL  Und  das  ist 
jene  menschliche  Freiheit,  die  Alle  m  haben  sich  rtthmep,  upd  die 
bloa  darin  besteht,  dass  die  Menschen  sich  ihres  Triebes,  aber  nicht 
der  Ursachen,  durch  die  sie  bestimmt  werden,  bewusst  sind,.  So 
glaubt  der  Säug^ng,  dass  er  die  Milch  aus  freien  Stücken  begehre, 
der  erzürnte  Knabe,  dass  er  die  Raehe,  und  der  Furchtsame,  dase 
er  die. Flucht  wolle.  .  Der  Betrunkene  glaubt,  d^  er  aus  freiem 
Beschlüsse  seines  Geistes  das  rede,  was  er  nachher  als  Nüchterner 
gerne  verschwiegen  gehabt  hätte;  so  glauben  der  Fjwelnde,  der 
Plauderer  und  die  meisten  von  diesem  Schlage,  daas  sie  aus  fVeieiQ 
Beschlüsse  des  Geistes  handeln  und  nicht  von  einem  Antriebe  dazu 
gebracht  werden.  Und  weit  dieses  Yorurtheil  allen  Menschen  ange- 
boren ist,  werden  sie  nicht  so  leioh(^  davon  fi^;  denn  obgleidi  die 
Erfahrung  mehr. als  geni^  lehrt,  dass  die  Menschen  nichts  weniger 
können,  als  ihre  Triebe  massigen,  und  dass  sie  oft  während  sie  mM* 
entg^^ngeseizieu,  Affecten^  kämpfen,  das  Bessere  sdien  und  dem 
Schlechteren  folgen,  so  glauben  sie  doch,  sie  wären  frei,  und  zwar 
desswegen,  weil  sie  nach  gewissen  Dingen  einen  oberfläohliehen 
Trieb  haben,  und  dieser  Trieb  leicht  durch  die  Erinnerung  an  ein 
anderes  Ding,  dessen  wir  uns  häuQg  erinnern^  err^t  werdeukann. 

Hiemit  habe  ich  meines  Brachtens  meine  Ansicht  über  die  freie 
uml  die  gezwungene  Nothwendigkeit  und  über  die  eingeluldete 
menschliche  Freihi^t  genugsam  erklärt^  wonach. ^ch  aujch  auf  die 
Einwurf«!  Ihres  Freundes  leicht  entgegnen  lässt«  Penn  versteht  er, 
wenn  er  mit  Qartesius  sagt,  dass  cter.  frei  sey,  der  ^on  keiner 
ftoBsern  Ursache  gezwungen  wird ,  unter  einem  gelungenen  Men- 
schen dnen  solchen,  der  gegen  seinen  Willen  handelt,  so  ^ebe 
ich  zu,  dass  wir  in  manchen  Dingen  keineswegs  gezwungen  wer- 
den und  in  dieser  Beziehung  einen  freien  Willen  haben,  ventdit 
er  aber  unter  einem  gezwungenen  einen  solchen,  der,  wenn  auch 
nicht  g^en  sdnen  Willen,  dodi  nothwendig  handelt  (wie  ich  oben 
erklärt  habe),  so  leugne  ich,  dass  wir  in  urgend  einer  Sache  frei  sind* 

Ihr  Freund  behauptet  aber  „wir  könnten  uns  unseres  Vernunft^ 
gebraucfas  ganz  frei  d.  h.  schledithin  bedienen,^  und  faiebei  bleibt 
er  ziemlich,  um  nicht  zu  sagen,  allzu  vertrauensvoll  stehen.  „Deu^ 
wer,^  sagt  er,  y)kann  ohne  Widerspruch  seines  eigenen  Bewusst- 
aeynB  leugnen,  dass  ich  in  Gedanken  denken  kann,  dass  ich 
edbreiben  und  nicht  schreiben  will.^  Ich  mödite  gerne  wissen^ 
von  welchem  Bewusstseyn  er  ausser  dem,  welches  ich  oben  an 
dem  Beispiele  des  Steines  erklärt  habe,  spricht;  ich  verneine  aller- 

,  um  meinem  Bewussts^n  d.  h«  der  Yemonft  und  .Erfahning 


430 


nicM  zä  *mdei*dfr^-eäieA,  ufid  a^  nicht  Toi'artheile  ühd  Uiiwitoen- 
heit  ^u  heg^ü,  AoAb  ich  toit  irgend  einer  unt>k^iD^teii  Hatftt  des 
Deinkens  denk^h  kann,  Schreiben  oder  nicht  schi'dbefi  zu  tr'ollen. 
Ich  UMfe  mich  kaf  seih  l&igenes  Bewusstseyn ,  da  er  doch  ohne 
Zweifel  erftthren  hat,  ddss  er  im  Schhtfe  nicht  die  Macht  Hat  za 
d^ükenf,  dtss  er  schreiben  und  dass  er  nicht  schreiben  wolle,  und 
dajfito,^  wblin  er  triumt,  daas  er  i^chreiben  ^v^olle,  er  die  lifacht  nicht 
hat,  iddit  s^  trftümen,  dass  er  sdireiben  wolle;  Ich  glaube  ebenso, 
düids  er  etfohren  hab^  wird,  dass  der  Oeist  nidit  irttets  ^eich 
bbftüigt  ist.  Ober  densdbeh  Gegenständ  zu  denken,  sondern  je 
bädldetil  der  Ketper  geisbhSbkter  ist,  dass  das  Bild  von  diesem  bder 
jenMf  6e|^eilfiltaude  in  ihnl  änger^  werde,  ist  auch  d^  Odst 
gesdiiökter,  diesen  oder  jenen  O^enstand  zu  betrachten. 

Mit  d^  wefteteü  Zusätze :  dass  die  Urtocfaen ,  wesshalb  ^  den 
6^t  sutlf  ftA(reibön  geriditet  hat,  ihn  zwar  zum  Schreiben  veran- 
IttMt,  at^  fMd  geiswungen  haben,  bezeichliet  er  (itenri  Se  die  Sache 
nach  gerechtem  Maassstnb  erV^ägen  Wollen)  weiter  nichts,  al6  dass 
sein  GeiM  dainals  in  einer  solchen  Verfassung  sich  befand,  dass  die 
UiNkadiea,  die  ihn  sonst,  wenn  er  nämlicli  mit  eidete  grossen  Afl^ 
kimpft,  i^bht  zu  lenken  vermocht  h&tten,  es  jetzt  leicht  Tennoebten, 
d.  h.  d^  die  Ursadien,  di^  ihn  äonst  nicht  zwingen  konnten,  ihn 
jl|tlit  i^^&wungen  haben,  nicht,  dass  er  gegen  seinen  WHIen  schreibe, 
96b(iläHi,-  üliss  er  nothwendig  das  Verlangen  habe,  zu  schreiben. 

^b^hättptet  er  ferner:  ^wenh  wir  von  Süsseren  Ursachen  ge- 
i#tt<^eli  Wttt^en,  könnte  sidi  Niemand  die  Fertigkeit  der  Tugend 
aneigni^;^  so  weiss  ich  nicht,  wer  ihm  gesagt  hat,  dass  wir  triebt 
durch  Schibksalsnothwendigk^t,  sondern  nur  durdb  freien  Beschlüss 
des  Geeistes  festen  und  beständigen  Geistes  sejn  können. 

Und  wefnn  er  eüilich  hinzufügt,  ,)das8,  wenn  dieses  gesetzt 
^ttr^,  die  Schlechtigkeit  zu  entschuldigen  sej,^  wss  folgt  därtius? 
Die  setrieChten  Menschen  sind  nicht  minder  zu  fRrchten  udd  hiebt 
minddl*  gefährlich,  wenn  sie  nothwend%  böse  sind.  Denn  sehen 
Sie  jedo6h  ^efUligst  hierüber  Cap.  8  des  2.  Theites  meines  An- 
hanges tä  Buch  1  und  2  der  Oartesischen,  in  geometrisdier  Me* 
thode  bewiesenen  Principien. 

Ich  wünschte  schliesslich,  dass  mir  Ihr  Freund,  der  mir  diese 
]^ würfe  macht,  die  Frage  beantwortete,  wie  er  die  menscMIcfae 
Tugend,  die  aus  dedi  freien  Beschlüsse  des  Geistes  entsprinj^i,  zu- 
gleich neben  der  Vorherfoestimmung  Gottes  denkt.  Wenn  er  mit 
Oartesius  gesteht,  dass  er  diess  nicht  zusammen  zu  reitanen  wisse, 
so  Sricht  er  das  Geschoss,  von  dem  er  bereits  durchbohrt  ist,  auch 
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fegen  Buch  au  töok6n,  «her  rergebeö»,  denn  wenn  Sie  öieme 
Antibli;  mii  aufmerksamem  Oelsie  pttlfen  t^*<rtlöfl,  werden  Sie  s^htti, 
dasB  Alles  znesmmenstimml  eto. 


«3.  Brier. 

***  an  Spinoza. 

Vei-ehrleiter  Herr! 
Wann  werden  wir  Ihre  Methode  nbir  die  rfchtfge  titftutig  der 
Vernunft  bei  der  Ermittlung  unbekannter  Wahrhelteh,  #ie  aiiöh 
das  Allgemeine  Über  ^  Physik  eAalteu?  leh  weiöi,  dasÄ  Sfe 
fiKdion  grosse  Fortschritte  darin  gemacht  haben;  ed  #ar  lülr  siihön 
früher  bekannt,  und  ma»  erkennt  es  taeuerdings  äuä  den  Folg^- 
sJUaen,  itie  dem  zwdten  Theile  der  Ethik  angehängt  sind,  durch 
welche  yide  Schwierigkeiten  in  der  Physik  leicht  gdOst  Werden, 
leb  bitte  Sie  ergebenst,  wenn  es  Ihn^n  Mus»e  und  6dl<%enheit 
gestattet,  um  die  wahre  DefinMon  der  Bewegung,  wie  audi  ttm 
die*  Erklärung  derselbeii ,  und  auf  wetdie  Weise  Wir  (da  die  Be^ 
wegütag  an  mch  begriffen  uötbeabar,  unverändert«*  etc.  ist) 
a  priori  schHessen  könn^i,  dass  so  viele  und  so  verSchiedenarCgid 
Formen  'entstehen  können  und  folglich  das  Dasejn  der  Figur  in 
den  TheHohen  eines  Körpers,  die  doch  ii»  jedem  K6rpet  tertehiedeii 
wid  anders  sind^  als  die  Figuren  der  Theile,  die  die  Form  cJäes 
aadern  Eiörpers  atisniBehen.  Als  ich  bei  Ihnen  war,  gäben  Sie 
TDofar  die  llethode  an^  deren  Si^  sieh  bei  der  Erfbrsdmng  nodi 
nicht  b^kanttleff  Wahrheiten*  bedienen.  Ich  mache  die  BrfttUi^iig, 
dasa  diese  Methode  gahz  aui^Btid»iet  und  doch,  so  viel  ich  da- 
von vetstanden  habe^  sehr  leicät  ist,  und  ich  kanU  tertf ehern, 
dass  (cb  niit  dieser  einzigen  Beobachtung  gh)sse  Fcrrtsdttitte  ih 
der  Mathematik  gemacht  habe;  i^h  wQnschte  desshalb,  dass  Sie 
mir  die  wahre  Definition  der  adäquaten,  wahren,  fatocheü,  er- 
diefateten  und  zweifelhaften  Vorstellung  gäben.  Den  unterschied 
swisehea  der  wahrsn  und  adäquaten  Vorstellung  hab^  ich  gesucht, 
konnte  aber  bis  jetzt  nichts  Anderes  finden,  als  dass  idi,  wenn 
ieh  ^D  Ding  und  ehien  beetirmmten  Begriff  oder  eine  Vorsteßutig 
tmter^ohte,  als  dass  ich,  söge  ich  (um  weitet  ^u  eHbrsdiett,  ob 
disBe  wahre  Vorstellung  aueh  die  adäquate  eined  Dinges  sey)  nihdi 
fragte,  was  die  Ursache  dieser  VorstelFttng  oder  dtes^s  BegriflRea 
sey;  wenn  ich  das  eingesehen,  fragte  ich  dann  toi&  Neuem,  was 
denn   wiederum  die  Ursache  »dieses  Begriffes  ist,   und  so  fuhr  ich 
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immer  fort,  die  Urraxshen  der  DraaeheR  der  Vorslelluiigen  su  mter- 
auchen,  bis  ich  dann  ^e  solche  Ursache  fand,  von  der  ich  keine 
andere  Ursache  weiter  sehen  konnte,  als  dass  unter  allen  mög- 
lichen Vorstellungen,  die  ich  in  mir  habe,  auch  diese  Eine  aus 
ihnen  besteht.  Wenn  wir  z.  B.  untersuchen,  worin  der  wahre 
Ursprung  unserer  Irrthümer;.hestebt^.8o  wird  Cartesius  antworten, 
dass  wir  Dingen  unsere  Beistimmung  geben,  die  wir  noch  nicht 
klar  aufgefasst  haben;  obgleich  diess  nun  die  wahre  Vorstellung 
dieser  Sache  ist,  so  werde  ich  doch  nickt  Alles,  was  hierflber  «i 
wissen  nothwendig  ist,  bestimmen  können,  wenn  ich  niebt  audi 
die  adäquate  Vorstellung  davon  habe;  und  um  diese  su  erreiohen, 
'^erde  ich  von  Neuem  nach  der  Ursael|e  dieses  Begriffes  forschen, 
woher  es.  nämlich  komme,  dass  wir  Dingen,  die  wir  nicht  deut- 
lich erkannt  haben,  unsere  Beistimmung  geben;  und  antworte, 
dass  diess  aus  einem  Mangel  unserer  ErkenntnisB  geschehe.  Hier 
darf  ich  Hfysr  nicht  abermals  weiter  untersuchen,  was  die  Ursache 
davon  ist,  dass  wir  Manches  nicht  wissen,  und  ersehe  also,  dass 
ich  (He  adäquate  VorsteUung  unserer  frrthOmer  aufgefunden  habe« 
Hier  wttnsche  ich  indess  von  Ihnen  su  erfahren,  ob,  weil  es  ent- 
schieden ist^  dass  viele  auf  unendliche  Weisen  ausgedrCickto  Dinge 
ihre  adäquate  Vorstellung  haben,  und  aus  jeder  adäquaten  Vor* 
Stellung  Alles  abgeleitet  werden  kann,  was  von  dem  Dinge  su 
wissen  möglich  ist,  obwohl  es  leichter  aus, der  einen,  als  aus  der 
andern  Vorstellung  gewonnen  wird;  ob,  sage  ich,  es  ein  Mittd 
gebe,  wodurch  man  erkennt,  welche  vor  der  anderen  su  gebrauchen 
ist  So  bestellt  z.  B,  die  adäquate  Vorstellung  des  Kreises  in  der 
Gleichheit  der  Bedien,  sie  besteht  aber  auch  in  unendliehen  ein- 
ander gleichen  Rechtecken,  die  durch  die  Abschnitte  sweier  Linien 
geoaadit  sind,  und  so  hat  sie  noch  unendliche  AusdrOoke,  tob 
denen  jeder  die  adäquate  Natur  des  Kreises  erklärt,  und  obgleich  man 
aus  einem  jeden  hievon  alles  Andere  ableiten  mag,  was  man  von 
dem  Kreise  wissen  kann,  so  geschieht  eben  diess  doch  viel  leichter 
aus  dem  emen,  als  aus  dem  andern.  So  wird  anch,  wer  die  ab- 
gewickelten Linien  (applicate)  der  Curven  betrachtet.  Vieles  ab- 
leiten, vMAS  sich  auf  die  Dimension  der  letzteren  bezieht,  aber  mit 
grösserer  Leichtigkeit,  wenn  wir  die  .Tangenten  betrachten  u.  s.  ^« 
Hiemit  wollte  ich  Ihnen  anzeigen,  wie  weit  ieh  in  dieser  Unter- 
suchung vorgesdiritten  bin,  deren  Vollendung  oder  Berichtigung, 
wfsnn  ieh  irgendwo  .geirrt  habe,  sowie  der  verlangten  Definition 
ich  erwarte«    Leben  Sie  wohl  etc. 
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64.  Brief. 

Spinoza  an  *  *  *. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Zwischen  der  wahren  und  adäquaten  Vorstellung  ^.er- 
kenne ich  keinen  andern  Unterschied  an^  als  dass  sidi  das  Wort 
^wahr^  blos  auf  die  Uebereinstinunung  der  Vorstellung  mit  ihrem 
Gegenstände  bezieht,  das  Wort  „adäquat^  aber  auf  die  Natur  der 
Vorstellung  an  sich  selber,  so  dass  es  eigentlich  keinen  Unter- 
schied zwischen  der  wahren  und  adäquaten  Vorstellung  giebt,  als 
nur  jene  äusserliche  Beziehung.  Um  nun  aber  zu  wissen,  aus 
welcher  von  den  vielen  Vorstellungen  eines  Dinges  alle  Eigen- 
schaften des  Subjekts  abgeleitet  werden  können,  achte  ich  blos 
auf  das  einzige,  dass  die  Vorstellung  oder  Definition  des  Dinges 
die  bewirkende  Ursache  ausdrücke.  Um  z.  B.  die  Eigenschaften 
des  Kreises  aufzufinden,  untersuche  ich,  ob  ich  aus  dies6r  Vor- 
stellung des  Kreises,  dass  er  nämlich  aus  unendlichen  Rechtecken 
besteht,  alle  seine  Eigenschaften  ableiten  kann,  ich  untersuche, 
sage  ich,  ob  diese  Voifstellung  <Ge  bewirkende  Ursache  des  Kreises 
einsehliesst  Da  diess  nun  nicht  der  Fall  ist,  so  suche  Ich  eine 
andere,  nämlich:  der  Kreis  ist  ein  Raum,  der  von  einer  Linie  be- 
schrieben wird,  wovon  der  eine  Punkt  fest,  und  der  andere  be- 
w^lich  ist;  da  diese  Definition  nun  die  bewirkende  Ursache  aus- 
drückt, 80  weiss  ich,  dass  ich  alle  Eigenschaften  des  Kreises  da- 
von ableiten  kann^  etc.  So  auch,  wenn  ich  Gott  als  das  höchst 
vollkommene  Wesen  definire,  so  werde  ich,  da  diese  Definition 
nicht  die  bewirkende  Ursache  ausdrückt  (denn  ich  meine  die  inner- 
liche und  äusserliche  bewirkende  Ursache)  nicht  alle  Eigenschaften 
Gottes  daraus  entnehmen  können,  aber  wohl,  wenn  ich  Gott  de- 
finire als  ein  Wesen  etc.    S.  Def.  6,  Th.  1  der  Ethik. 

Das  Andere,  nämlich  über  die  Bewegung,  und  was  die  Me- 
thode betriffl;,  verspare  ich  übrigens,  da  ich  es  noch  nichtgehörig 
niedergeschrieben  habe,  auf  eine  andere  Gelegenheit. 

In  Betreff  dessen,  dass  Sie  sagen,  wer  die  entwickelten  Linien 
der  Curven  betrachtet,  der  werde  Vieles  ableiten,  was  sich  auf 
ihre  Dimension  bezieht,  aber  mit  grösserer  Leichtigkeit,  wenn  er 
die  Tangenten  betrachtet  u.  s.  w.,  so  glaube  ich  im  Gegentheil, 
dass  man,  wenn  man  die  Tangenten  betrachtet,  vieles  Andere 
schwieriger  ableitet,  als  wenn  man  ordnungsmässig  die  entwickel- 
ten Linien  betrachtet,  und  unbedingt  behaupte  ich,  dass  man  aus 
Spiooza.   U.  28 
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manchen  Eigenschaften  eines  Dinges  (bei  jeder  gegebenen  Vor- 
stellung) das  eine  leichter,  das  andere  schwieriger  finden  kann 
(was  doch  Alles  zur  Natur  dieses  Dinges  gehört);  aber  ich  glaube, 
dass  blos  das  im  Ai^e  zu  behalten  sey,  dass  man  eine  solche 
Yorstellang  haben  muss,  wovon  man,  wie  oben  gesagt  worden 
ist,  Alles  ableiten  kann.  Denn  wenn  ich  alles  Mögliche  aus  einem 
-Dinge  ableiten  will,  so  folgt  nothwendig,  dass  das  letzte  schwie- 
nger  sejn  wird,  als  das  erste,  etc. 


66.  Brief. 

Selialler  an  Spinoza. 

Hochgeehrter  und  werthgeschätzter  Herr! 

Ich  mQsste  mich  wegen  meines  bisherigen  beständigen  Schweigens 
schämen  und  könnte  wegen  des  mir  von  Ihrer  Gütigkeit  unverdient^- 
massen  bewiesenen  Wohlwollens  der  Undankbarkeit  beschuldigt  wer- 
den, wenn  ich  nicht  dächte,  dass  Ihre  grossmüthige  Gesinnung  mehr 
zum  Entschuldigen  als  zum  Anklagen  sich  neigte,  und  wenn  ich 
nicht  wüsste,  dass  dieselbe  zum  gemeinsamen  Besten  der  Freunde 
so  ernstem  Nachdenken  sich  hingiebt,  dass  ohne  triftige  Ursadie 
Sie  SU  stören,  nachtheilig  und  schädiidi  sejn  muss.  Desshalb  also 
habe  ich  geschwiegen,  zufried^a,  durch  die  Freunde  inzwisohen 
von  Ihrem  Wohlseyn  zu  vernehmen,  wünsche  aber  durdi  Gegen- 
wärtiges anzuzeigen,  dass  auch  unser  hochgeehrter  Freund,  Herr 
Tschimhaus,  mit  uns  in  England  sidi  desselben  erfreut,  welcher 
mir  in  seinem  an  mich  gerichteten  Briefe  dreimal  auftrug,  Ihnen 
mit  seinem  ergebenen  Grosse  seine  höchste  Dienstwilligkeit  be- 
merkbar zu  machen,  indem  er  mich  wiederholt  ersuchte,  Ihnen 
die  Lösung  der  nachfolgenden  Schwierigkeiten  vorzuschlagen  und 
zugleich  die  gewünschte  Antwort  darauf  auszubitten,  nämlich,  ob 
es  Ihnen  gefallig  wäre,  durch  ii^end  einen  bindenden,  aber  nicht 
indirecten  Beweis  darzuthun,  dass  wir  nicht  mehr  Attribute  Gottes 
erkennen  können  als  Denken  und  Ausdehnung,  ferner,  ob  dar- 
aus folge,  dass  Geschöpfe,  die  aus  andern  Attributen  bestehen, 
wiederum  keine  Ausdehnung  begreifen  können.  Woraus  folgen 
würde,  dass  so  viel  Welten  aufgestellt  werden  müssen,  als  es 
Attribute  Gottes  giebt.  So  gross  z.  B.  als  die  Ausdehnung  unserer 
Welt  wäre,  so  gross  wäre  auch  die  Ausdehnung  der  Welt,  die 
"ndere  Attribute  hat    Sowie  wir  aber  ausser  dem  Denken  nur 
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AnsdefanuDg  begreifen,  so  würden  auch  die  OeBchöpfe  jener  Welt 
nur  die  Attribute  und  das  Denken  ihrer  Welt  bereifen.  Da  zweitens 
der  Verstand  Gottes  sich  sowohl  durch  seine  Wesenheit,  als  durch 
sein  Daseyn  von  dem  unsrigen  unterscheidet,  so  wird  er  daher  mit 
dem  unsrigen  nichts  gemein  haben,  und  eben  desswegen  kann 
(nach  dem  3.  Lehrsatze  der  Ethik,  Thl.  1)  der  Verstand  Gottes 
nicht  die  Ursache  des  unsrigen  seyn. 

Drittens  behaupten  Sie  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  10, 
Thl.  1  der  Ethik:  „Nichts  sey  in  der  Katur  deutlicher,  als  dass 
dn  jedes  Wesen  unter  einem  Attribut  begriffen  werden  müsse 
(was  ich  sehr  gut  verstehe),  und  dass,  je  mehr  Realität  oder  Seyn 
es  besitzt,  desto  mehr  Attribute  ihm  zukommen.^  Daraus  scheint 
zu  folgen,  dass  es  Wesen  giebt,  die  drei,  vier  oder  noch  mehr 
Attribute  besitzai,  wiewohl  man  aus  dem  Bewiesenen  sohliessen 
könnte,  dass  ein  jedes  Wesen  nur  aus  zwei  Attributen  bestehe, 
nämlidi  aus  einem  bestimmten  Attribute  Gottes  und  aus  der  Vor- 
stellung desselben  Attributes. 

Viertens  möchte  ich  gerne  Beispiele  von  dem  haben,  was 
Gott  unmittelbar  hervorgebracht  hat  und  was  vermittelst  einer  un- 
endlichen Modifikation  hervorgebracht  wird.  Beispiele  erster  Art 
scheinen  mir  Denken  und  Ausdehnung,  letzterer  Art  hingegen  der 
Verstand  im  Denken,  die  Bewegung  in  der  Ausdehnung  zu  seyn. 

Diess  also  ist  es,  was  unser  obengenannter  Tschimfaaus  zu- 
gleich mit  mir  von  Ihnen  erläutert  zu  haben  wünscht,  wenn  etwa 
eine  geeignete  Müsse  es  zulässt;  übrigens  theilt  er  mir  mit,  dass 
die  Herren  Boyle  und  Oldenburg  vor  Ihnen  die  grösste  Hoch- 
achtung hegen,  die  er  selbst  ihnen  nicht  nur  nicht  genommen, 
sondern  durch  Gründe  befestigt  hat,  durch  deren  Gkltendmaohen 
sie  wiederum  nicht  nur  aufs  Würdigste  und  Günstigste  über  Sie 
denken,  sondern  auch  die  theologisch-politische  Abhandlung  aufs 
Höchste  schätzen,  wovon  er  Sie,  um  sich  danach  zu  richten  nicht  zu 
benachrichtigen  gewagt  hat  i,  fest  versichert,  dass  idx  zu  jeder  Dienst- 
willigkeit bereit  bin  und  bleibe,  als  meines  hochgeehrtesten  Herren 

ganz  ergebenster  Diener 

AmBterdam^  den  25.  Jali  1675.  G.  H.  Schaller. 

H.  V.  Gtent  grüsst  Sie  zugleich  mit  J.  Rieuwerts  angelegentlich. 
An  B.  d.  Sp. 
im  Haag. 

1  Das  „fai*  des  lat.  Textes  bei  von  Yloten  ist  hier  in  „fait**  geändert 
worden,  wie  nöthig  su  sein  schien. 
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66«  Brief. 

Schaller  an  Spinoza. 

Amsterdam,  den  14.  November  1675. 

Hochgelehrter  und  hochgeehrter  Herr, 
Hochzuverehrender  Gönner! 

Ich  hoffe,  dasB  Sie  meinen  letzten  Brief  zugleich  mit  dem 
ProoesB  des  Unbekannten  richtig  erhalten  haben  und  aich  zuglaoh 
noch  erwünschten  WMaeyus  erfreuen,  wie  auch  ich.  Ueteigens 
hatte  ich  drei  Monate  lang  von  unserm  Tachimhaus  keinen  Brief, 
daher  ich  trUbe  Vermuthungen  hegte,  es  sey  ihm  auf  der  Reise 
von  England  nach  Frankreich  ein  Unglück  zugestossen;  nachdem 
ich  ihn  aber  empfangen  habe,  muss  ich  voller  Freude  seiner  Wei- 
sung gemäss  ihn  Ihnen  mittheilen  und  Ihnen  mit  meinem  ergeben- 
sten Oruss  anzeigen,  dass  er  gesund  nach  Paris  gdiommen  ist, 
dort  den  Herrn  Hujgens,  wie  wir  ihm  bemerklich  gemacht  hatten, 
angetroffen,  und  wie  er  sich  ihm  in  jeder  Weise  angeschlossen 
habe,  so  dass  er  von  ihm  hochgehalten  wird.  Er  hatte  erwähnt, 
dass  Sie  ihm  den  Umgang  desselben  (Hujgens)  empfohlen  hatten 
und  ihn  sehr  hoch  schätzen,  was  demselben  sehr  gefallen  hat,  so 
dass  er  erwiederte,  dass  auch  er  in  gleicher  Weise  Ihre  Person 
hochhalte  und  schon  neulich  die  theologisch  politische  Abhandlung 
von  Ihnen  erhalten  habe,  die  dort  von  Vielen  hochgeschätzt  wird 
und  die  episige  Nachfrage  nach  etwa  sonstigen  Schriften  des  Ver- 
fassers erweckt;  worauf  Herr  Tschimhaus  geantwortet  hat,  dass 
ihm  ausser  der  Darstellung  des  ersten  und  zweiten  Theiles  der 
Gartesischen  Principien  keine  bekannt  sejen.  Uebrigens  hat  er 
über  Sie  ausser  dem  G^esagten  nichts  verlautbart,  daher  er  hofft, 
dass  auch  diess  Ihnen  nicht  unlieb  sejn  werde.  Vor  Kurzem  hat 
Hujgens  unsern  Tschimhaus  zu  sich  rufen  lassen  und  ihm  mit- 
getheilt,  dass  Herr  Golbert  Jemand  suche,  der  seinen  Sohn  in  der 
Mathematik  unterrichten  solle;  diese  Stellung,  wenn  sie  ihm  zu- 
sage, wolle  er  ihm  verschaffen,  worauf  unser  Freund  sich  einige 
Bedenkzeit  ausbat  und  sich  dann  bereit  erklärt  hat.  Hujgens 
kehrte  also  mit  der  Antwort  zurück,  dass  jener  Vorschlag  dem 
Herrn  Golbert  ausnehmend  gefallen  habe,  besonders  da  er  wegen 
'^iner  Unkenntniss  des  Französischen  gehalten  sejn  würde,  mit 
ssen  Sohn  lateinisch  zu  reden. 


437 


Auf  den  neulich  gemachten  Einwurf  antwortet  er,  dass  jene 
wenigen  Worte,  die  ich  auf  Ihre  Weisung  hingesohriebea  hatte, 
ihm  den  Sinn  besser  klar  gemacht  haben,  und  dass  er  auch  schon 
dieselben  Gedanken  gehegt  habe  (da  ja  besonders  auf  diese  beiden 
Arten  eine  Eiklärung  zulässig  ist) ;  dass  er  aber  derjenigen  gefolgt 
sey,  welche  neulich  in  dem  Einwurf  enthalten  war,  hatten  fol- 
gende zwei  Punkte  bewirkt,  wovon  der  erste  ist,  dass  ihm  sonst 
die  Lehrsätze  5 — 7  des  zweiten  Buches  zu  widersprechen  schienen. 
Denn  in  dem  ersten  derselben  wird  festgesetzt,  dass  das  Vorge* 
stellte  die  bewirkende  Ursache  der  Vorstellungen  sey,  was  dodi 
durch  den  Beweis  des  spätem  wegen  des  angez(^enen  vierten 
Axioms  des  ersten  Theiles  erhärtet  zu  werden  schdnt;  oder  ich 
mache,  was  vielmehr  meine  üeberzeugung  ist,  die  Anwendung 
dieses  Axioms  nicht  richtig  nach  der  Absicht  des  Verfassers,  was 
ich  sehr  gern  von  ihm  selbst  vernähme,  wenn  seine  (Geschäfte  es 
zulassen.  Der  zweite  Grund,  um  der  angegebenen  Erläuterung 
zu  folgen,  war,  dass  auf  diese  Weise  angenommen  wird,  das 
Attribut  des  Denkens  erstrecke  sich  viel  weiter  als  die  übrigen 
Attribute.  Da  aber  ein  jedes  der  Attribute  die  Wesenheit  Gottes 
ausmacht,  so  sehe  ich  wahrlich  nicht,  wie  diess  damit  nicht  streiten 
solle.  Das  wenigstens  will  ich  noch  dazu  sagen,  dass  wenn  ich 
andere  Köpfe  nach  dem  meinigen  beurtheilen  darf,  die  Lehrsätze 
sieben  und  acht  des  zweiten  Buches  sehr  schwer  werden  ver- 
standen werden,  und  zwar  desswegen,  weil  es  dem  Autor  beliebt 
hat  —  indem  ich  nicht  zweifle,  dass  sie  ihm  so  klar  erschienen 
sind  —  die  ihnen  beigefügten  Beweise  in  so  kurzen  und  nicht 
vollständigen  Erläuterungen  zusammenzufassen. 

Ausserdem  erzählt  er,  dass  er  in  Paris  einen  ausnehmend  ge- 
lehrten und  in  verschiedenen  Wissenschaften  gewi^ten,  wie  auch 
von  den  gewöhnlichen  theologischen  Vorurtheilen  freien  Mann, 
Namens  Leibniz,  getroffen  habe,  mit  dem  er  eine  enge  Freund- 
schaft schloss,  da  der  Q^enstand  ist,  dass  er  mit  ihm  die  Ver- 
vollkommnung des  Verstandes  fortzusetzen  sich  bemüht,  ja  nichts 
für  besser  und  nützlicher  erachtet,  als  gerade  diess.  In  der  Moral, 
sagt  er,  sey  derselbe  so  wohl  geübt,  dass  er  ohne  irgend  einen 
Drang  der  Affecte  blos  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  redet. 
In  der  Physik  und  besonders  in  der  Metaphysik  über  Gott  und 
Seele  soll  jener  femer  höchst  bewandert  seyn.  Endlich  schliesst 
er  damit,  derselbe  sey  durchaus  würdig,  dass  ihm  Ihie  Schriften 
—  nach  weiter  eingcdiolter  Erlaubniss  —  mitgetheilt  würden,  da 
er  glaubt,  dass  dem  Ver&sser  daraus  ein  grosser  Vortheil  er- 
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waohsen  werde,  wie  er  weitläufdg  darzulegen  verspricht,  wenn 
Ihnen  diese  behagt;  wenn  aber  nicht,  so  möge  es  Ihnen  keinen 
Scrupel  machen,  dass  er  sie  nicht  dem  gegebenen  Versprechen 
gemäss  gebührend  verhehlen  werde,  wie  er  denn  auch  nicht  die 
geringste  Erwähnung  von  ihnen  gemacht  hat  Eben  derselbe 
Leibniz  hält  Ihre  theologisch-politische  Abhandlung  in  grossen 
Ehren,  über  deren  G^enstand  er  Ihnen,  wenn  Sie  sich  dessen 
erinnern,  einst  einen  Brief  geschrieben  hat  Idi  möchte  Sie  also 
bitten,  wenn  keine  triftige  Ursache  dabei  ist,  diess  Ihrer  gross- 
müthigen  GeftUligkeit  gemäss  verstatten  zu  wollen,  aber  wenn  es 
geschehen  kann,  mir  so  bald  als  möglich  Ihren  EntBChluss  zu  er- 
öfinen,  da  ich  nach  Empfang  Ihrer  Antwort  unserm  Tschirnhaus 
werde  antworten  können,  was  ich  sehr  gern  Dienstag  Abend  thun 
möchte,  wenn  ni<^t  stärkere  Hindemisse  Sie  zwingen,  eine  Ver- 
zögwung  zu  machen. 

Herr  Bresser,  aus  Cleve  zurückgekehrt,  hat  eine  grosse  Menge 
vaterländischen  Bieres  hiehergeschickt.  Ich  habe  ihn  gebeten, 
Urnen  eine  halbe  Tonne  zukommen  zu  lassen,  was  er  mit  freund- 
schafUichem  Ghrusse  zu  thun  versprochen  hat 

Schliesslich  bitte  ich,  die  Härte  des  Styls  und  die  Flüchtigkeit 
der  Feder  zu  verzeihen  und  mir  au&utragen,  Ihre  Weisungen  zu 
vollziehen,  um  eine  wirkliche  Gelegenheit  zu  haben,  mich  zu  be- 
weisen als 

meines  hochgeelurten  Herrn 

ganz  ergebensten  Diener 
G.  H.  Schaller. 


föi'  Brief. 
Spinoza  an  Sohaller. 

Hochgelehrter  Herr  und  hochzu verehrender  Freund! 

Es  war  mir  hocherfreulich,  ans  Ihrem  heute  emp&ngenen 
Briefe  zu  ersehen,  dass  Sie  sich  wohl  befinden,  und  dass  unser 
Tschimhaus  seine  Reise  nach  Frankreich  glücklich  vollbracht  hat 
In  den  Unterredungen,  die  er  mit  Herrn  Huygeas  über  mich  ge- 
habt hat,  hat  er  sich  meinem  Urtheil  nach  gar  klug  benommen, 
mid  ausserdem  freue  ich  mich  ausserordentlich,  dass  er  eine  so 
günstige  Gelegenheit  zu  dem  Zweck,  welchen  er  sidi  vorgesetzt 
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hat,  gefunden  hat.  Was  er  aber  im  vierten  Axiom  des  ersten  Theiles 
gefunden  hat,  wodurch  er  mit  dem  fünften  Lehrsatz  des  zweiten 
Theiles  im  Widerspruch  stehen  soll,  sdie  ich  nicht,  denn  in  diesem 
Lehrsatz  wird  aufgestellt,  dass  die  Wesenheit  einer  jeden  Idee 
Gott,  sofern  er  als  ein  denkendes  Dmg  betrachtet  wird,  zur  Ur- 
sache habe:  in  jenem  Axiom  aber,  dass  die  Erkenntniss  oder  Idee 
der  Wirkung  von  der  Erkenntniss  oder  Idee  der  Ursache  abhänge. 
Um  aber  die  Wahrheit  zu  gestehen,  so  fasse  ich  den  Sinn  Ihres 
Briefes  in  dieser  Sache  nicht  hinlänglich  und  glaube,  dass  ent- 
weder in  Ihrem  Briefe  oder  in  semem  Exemplar  ein  Fehler  aus 
flüchtiger  Schreibung  sey.  Denn  Sie  schreiben,  es  werde  im  fünften 
Lehrsatz  behauptet,  das  Vorgestellte  sej  die  bewirkende  Ursache 
der  Vorstellung,  da  doch  in  eben  diesem  Lehrsatz  diess  gerade 
ausdrücklich  verneint  wird,  und  daher,  glaube  ich  jetzt,  kommt 
alle  Verwirrung  her;  und  somit  würde  ich  vergeblich  versuchen, 
über  diesen  Gegenstand  jetzt  weitläufiger  zu  handeln ,  sondern  muss 
warten,  bis  Sie  mir  den  Sinn  desselben  klar  darlegen,  und  ich 
weiss,  ob  er  ein  hinlänglich  fehlerfreies  Exemplar  hat 

Den  Leibniz,  von  dem  Sie  schreiben,  glaube  ich  aus  Briefen 
zu  kennen,  aber  wess wegen  er,  der  in  Frankfurt  Rath  v^r,  nach 
Frankreich  gereist  ist,  weiss  ich  nicht  So  viel  ich  aus  seinen 
Briefen  vermuthen  konnte,  schien  er  mir  ein  Mann  freien  G^tes  und 
in  allem  Wissen  wdilbewandt  zu  sejn.  Jedoch  ihm  meine  Schrif- 
ten so  schnell  anzuvertrauen,  halte  ich  nicht  für  gerathen^  ich 
wfiDfldite  voriier  zu  wissen,  was  er  in  Frankreich  treibt,  und  das 
Urtheil  unseres  Tschirnhaus  zu  hören,  nachdem  er  ihn  öfter  be- 
radit  und  seinen  Charakter  genauer  kennen  gelernt  hat  Uebrigens 
grüssen  Sie  diesen  unsem  Freund  in  meinem  Namen,  und  möge 
er,  wenn  ich  ihm  in  irgend  einer  Sache  dienen  kann,  mir,  was 
er  woUe,  auftragen,  so  wird  er  mich  ihm  zu  allen  Diensten  be- 
reitwilligst finden.  Zur  Ankunft  oder  Wiederkunft  unseres  hoch- 
zttverehrenden  Freundes,  Herrn  Bresser,  wünsche  ich  Glück,  sage 
femer  für  das  versprochene  Bier  den  besten  Dank  und  will  auch, 
wie  ich  kann,  mich  erkenntlich  zeigen.  Den  Process  Ihres  Ver- 
wandten endlich  habe  ich  noch  nicht  zu  probiren  versucht  und 
glaube  auch  nicht,  dass  ich  mich  ihn  zu  versuchen  werde  an- 
schicken können.  Denn  je  mehr  ich  die  Sache  selbst  überdenke, 
desto  mehr  bin  ich  überzeugt,  dass  sie  das  Gk>ld  nicht  gemacht, 
sondern  nur  das  Wenige,  das  im  Spiessglanze  steckte,  ausgeschie- 
den haben.  Doch  darüber  ein  andermal  weitläufliger,  jetzt  werde 
ich  durch  den  Mangel  an  Zeit  abgehalten^  wenn  ich  inzwisdien 
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Ihoen  in  irgend  einer  Sache  Hülfe  leisten  kann ,  woUan ,  so  werden 
Sie  mieb  immer  finden 

hoehverehrter  Herr 

Haag,  den  18.  November  1675.  Ihren 

stets  freundsdiaftlich  ergebenen 
Herrn  und  bereitwilligen  Diener 

G.  H.  Sohaller,  Med.  Dr.  B.  DespmoEa. 

Eostste^h  im  gefütterten  Hut 

Amsterdam. 


66.  Brief. 

Spinoza  an  '*''*'*. 

Hochgelehrter  Herr! 

Ich  freue  mich,  dass  sich  Ihnen  endlich  (Gelegenheit  geboten 
hat,  midi  mit  Ihrem  Schreiben,  das  mir  stets  höchst  willkommen 
ist,  zu  erfreuen,  und  ich  bitte  Sie,  diess  häufig  zu  thun 

Ich  komme  nun  zu  Ihren  Zweifeln,  und  sage  in  Bezug  auf 
den  ersten,  dass  der  menschliche  Q&at  blos  das  erkennen  kann, 
was  die  Vorstellung  des  in  der  Wirklichkeit  ezistirenden  Körpers 
einschliefist,  oder  was  aus  eben  dieser  Vorstellung  gesdüossen 
werden  kann.  Denn  die  Macht  eines  jeden  Dinges  wird  blos  durch 
seine  Wesenheit  bestimmt  (nach  Lehrsatz  7,  Thl.  3  der  Ethik), 
die  Wesenheit  des  Geistes  besteht  aber  (nach  Lehrsatz  13,  Thl.  Z) 
blos  darin,  dass  er  die  Vorstdlung  eines  in  der  Wirklichkeit 
existirenden  Körpers  ist,  und  demnach  erstreckt  sidi  die  Erkenntnisa- 
kraft  des  Geistes  blos  auf  das,  was  diese  Vorstellung  des  Körpers 
in  sich  enthält,  oder  was  aus  ihr  folgt  Nun  schliesst  aber  diese 
Vorstellung  des  Körpers  keine  anderen  Attribute  Gtottes  ein  und 
drückt  keine  anderen  aus,  als  Ausdehnung  und  Denken.  Denn 
der  Gr^enstand  derselben,  nämlich  der  Körper,  hat  (nach  Lehr- 
satz 6,  Thl.  2)  Gott  zur  Ursache,  insofern  er  unter  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  und  nicht  insofern  er  unter  einem,  andern  be- 
trachtet wird,  und  so  schliesst  (nach  Ax.  6,  ThL  1)  diese  Vor- 
stellung des  Körpers  die  Erkenntniss  Gh>ttes  in  sich,  insofern  er 
blos  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  betrachtet  wird.  IKese 
Vorstellung  sodann,  insofern  sie  ein  Modus  des  Denkens  ist,  hat 
auch  (nach  demselben  Lehrsatze)  Gk>tt  zur  Ursache,  insofern  er 
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ein  deokendes  Weeen  ist^  und  nieht  inBofern  er  unter  einem  andern 
Attribute  betrachtet  wird,  und  somit  schlieest  (nach  demselben 
Axiom)  die  Vorstellung  dieser  Vorstellung  die  Erkenntniss  Gottes 
ein,  insofern  er  unter  dem  Attribute  des  Denkens  und  nicht  unter 
einem  andern  betrachtet  wird.  Es  ei^iebt  sich  also^  dass  der 
menschliche  Greist  oder  die  Vorstellung  des  moaschliehen  KOrpers 
ausser  diesen  zwei  keine  anderen  Attribute  Gottes  einschliesst  oder 
ausdrückt.  Im  Uebrigen  kann  aus  diesen  zwei  Attributen  oder 
aus  ihren  A£fectionen  kein  anderes  Attribut  Gottes  (nach  Lehr- 
satz 10,  Tbl.  1)  geschlossen  oder  begriffen  werden.  Ich  äehe 
also  den  Schluss,  dass  der  menschliche  G^t  kein  anderes  Attribut 
Gottes  als  diese  erkennen  kann,  wie  ich  als  Satz  aufgestellt  habe. 
Ueber  Ihre  weitere  Frage,  ob  also  so  viel  Welten  aufgestellt  wer- 
den müssen,  als  es  Attribute  giebt,  sehen  Sie  Schol.  zu  Lehrsatz  7, 
Tbl.  2  der  Ethik.  Dieser  Lehrsatz  könnte  ausserdem  leichter  be- 
wiesen werden,  wenn  man  die  Sache  bis  aufs  Widersinn^e  forlr 
führte,  eine  Beweisart,  die  ich  gewöhnlich  vor  einer  andern  wühle, 
wenn  der  Satz  ein  n^ativer  ist,  weil  äe  mit  der  Natur  solcher 
mehr  übereinstimmt.  Weil  Sie  aber  nur  einen  positiven  verlangen, 
gehe  ich  auf  die  andere  über,  ob  nftmlich  etwas  in  Wesen  und 
Daseyn  Verschiedenes  von  einem  andern  hervorgebracht  werden 
kann,  denn  was  von  einander  so  verschieden  ist,  scheint  nichts 
mit  einander  gemein  zu  haben.  Da  aber  alles  Emzelne,  ausge- 
nommen das,  was  von  Aehnlichem  hervoi^ebracht  wird,  sowohl 
dem  Wesen  als  dem  Dasejn  nadi  von  seiner  Ursache  verschieden 
ist,  so  sehe  ich  hier  keinen  Grund  zu  zweifeln. 

In  welchem  Sinne  ich  aber  das  meine,  dass  Gott  die  bewir- 
kende Ursache  sowohl  des  Wesens,  als  des  Daseyns  der  Dinge 
ist,  glaube  ich  in  der  Anmerk.  des  Folgesatzes  zu  Lehrsatz  25, 
Thl.  1  der  Ethik  hinlänglich  erklärt  zu  haben. 

Das  Axiom  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  10,  Thl.  1  bilden 
wir,  wie  ich  am  Schlüsse  dieser  Anmerkung  angedeutet  habe,  aus 
der  Vorstellung,  die  wir  von  dem  schlechthin  unendlichen  Wesen 
haben  und  nicht  daraus,  dass  es  Wesen  giebt  oder  geben  kann, 
die  drei,  vier  u.  s.  w.  Attribute  haben.  Die  Beispiele  endlich 
der  ersten  Gattung,  die  Sie  verlangen,  sind  im  Denken  der 
schlechthin  unendliche  Verstand^  in  der  Ausdehnung  die  Bewe- 
gung und  Ruhe^  der  zweiten  Gattung:  die  Gestalt  des  ganzen 
Universums,  die,  obgleich  sie  auf  unendliche  Art  wechselt,  doch 
stets  dieselbe  bleibt.  Siehe  Anmerkung  7  zu  Lehnsatz  von  Lehr- 
satz 14,  Theil  2. 
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Hiemit,  mein  verehrtester  Herr,  glaube  ich  auf  Ihre  und  unseres 
Blandes  Einwürfe  geantwortet  zuhaben;  meinen  Sie  jedoch,  dafis 
noch  ein  Bedenken  bleibt,  so  bitte  ich  Sie,  mir  es  gefälligst  an« 
xuseigeD,  um  auch  diess,  wenn  ich  kann,  zu  heben.  Leben  Sie 
wohl  etc. 

Haag,  den  29.  Jnü  1675. 


67.  Brief. 

*  *  *  an  l^inoza. 

Hochgeehrter  Herr! 

Ich  bitte  Sie  um  den  Beweis  Ihrer  Behauptung,  dass  nftmüch 
die  Seele  nicht  m^r  Attribute  Gottes  auffassen  könoe,  als  Aus- 
d^mung  und  Denken.  Wiewohl  idi  diess  deutlich  einsehe,  so 
scheint  mir  doch  das  Gegentheil  aus  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  7, 
Theil  2  der  Ethik  abgeleitet  werden  zu  können,  vielleicht  aus 
keinem  andern  Grund,  als  weil  ich  den  Sinn  dieser  Anmerkung 
nicht  richtig  genug  auffesse.  Ich  habe  mir  daher  vorgenommen, 
Ihnen  auseinanderzusetzen,  wie  ich  diess  ableite,  indem  ich  ISe, 
hochgeehrter  Herr,  bitte,  mir,  wo  ich  Ihren  Sinn  nicht  recht  ver- 
stehe, mit  Ihrer  gewohnten  Freundlichkeit  zu  Hülfe  zu  kommen. 
Die  Sache  ist  aber  diese:  Wiewohl  idh  daraus  schliesse,  daas  die 
Welt  durchaus  einzig  sey,  so  ist  doch  eben  hieraus  auch  nicht 
minder  klar,  dass  eben  dieselbe  durdi  unendliche  Arten  ausge- 
drückt und  desswegen  eine  jede  einzelne  Sache  auf  unendlidie 
Arten  ausgedrückt  ist.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  jene  Mo- 
difikation, die  memen  Geist  bildet,  und  jene  Modifikation^  die 
meinen  Körper  ausdrückt,  wiewohl  es  dne  und  dieselbe  Modifika- 
tion ist,  doch  in  unendlichen  Arten  ausgedrückt  ist,  in  einer  Weise 
durch  das  Denken,  in  einer  andern  durch  die  Ausdehnung,  in 
einer  dritten  durch  ein  mir  unbekanntes  Attribut  Gottes,  und  so 
fort  ins  Unendlidie,  weil  es  unendliche  Attribute  Gottes  giebt,  und 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Modifikationen  in  Allen  die- 
selbe zu  sejn  scheint  Daraus  entsteht  nun  die  Frage,  warum  der 
Gteist,  der  eine  bestimmte  Modifikation  darstellt,  welche  Modifikation 
nicht  blos  durch  Ausdehnung,  sondern  durch  unendHdie  andere 
Modi  ausgedrückt  ist,  warum  er,  sage  ich,  nur  jene  durch  Aus- 
dehnung ausgedrückte  Modifikation  d.  h.  den  menschlichen  Körper 
und  kernen  andern  Ausdruck  durch  andere  Attribute  auffasst.  Doch 
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die  Zeit  gestattet  mir  nicht ,  die  Sache  weiter  eu  y^olgen;  viel- 
leicht werden  alle  diese  Zweifel  durch  häufigeres  Nachdenken  ge- 
hoben wenfon. 

London,  den  12.  Augaat  1675. 


68.  Brief. 

Spinoza  an  *'*'*. 

Hochgeehrter  Herr! 

Um  übrigens  auf  Ihren  Einwurf  zu  antworten,  sage  ich,  dass, 
wiewohl  ein  jedes  Ding  in  dem  unendlichen  Verstände  Gk)ttes  auf 
unendliche  Arten  ausgedrückt  ist,  doch  jene  unendlichen  Vor- 
stellungen, wodurch  sie  ausgedrückt  wird,  nicht  einen  und  den- 
selben Geist  einer  besonderen  Sache  bilden  können,  sondern  un- 
endliche, da  keine  von  diesen  unendlichen  Vorstellungen  eine 
wechselseitige  Verknüpfung  haben,  wie  ich  in  derselben  Anmer- 
kung zu  Lehrsatz  7,  Tlieil  2  der  Ethik  auseinandergesetzt  habe, 
und  wie  auch  aus  Lehrsatz  10,  Theil  1  hervorgeht.  Schenken  Sie 
dieser  Sache  einige  Aufmerksamkeit,  so  werden  Sie  sehen,  dass 
alle  Sch^eri^eit  wegfällt  u.  s.  w. 

Haag,  den  18.  August  1675. 


69.  Brief. 

***  an  Spinoza. 

Hochgedirter  Herr! 

Vorerst  kann  ich  sehr  schwer  rerstehen,  wie  das  Dasejn  der 
Körper,  die  Bewegung  und  Gestalt  haben,  a  priori  bewiesen  wird; 
da  doch  in  der  Ausdehnung,  wenn  man  die  Sache  für  sich  be- 
trachtet, nichts  der  Art  vorkommt.  Fürs  zweite  möchte  ich  gerne 
von  Ihnen  darüber  belehrt  werden,  wie  das  zu  verstehen  sey, 
dessen  Sie  in  dem  Briefe  über  das  Unendliche  mit  folgenden  Wor- 
ten erwähnen :  „Und  doch  schliessen  Sie  nicht,  dass  diess  wegen 
der  Menge  der  Theile  jede  Zahl  übersteige.^  ^  Denn  es  scheinen 
mir  in  der  That  alle  Mathematiker  bei  diesen  unendlichen  Grössen 
iouner  zu  beweisen,  dass  die  Zahl  der  Theile  so  gross  sej,  dass 

1  Vgl.  Brief  29,  Seite  811. 
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sie  jede  ZahleDbeBÜmmung  übertreffen^  und  in  dem  daselbBt  ange- 
führten Beispiele  von  zwei  Kreis6Q  scheinen  Sie  mir  nicht  das  dar- 
zuthun,  was  Sie  eigentlich  unternommen  hatten,  denn  Sie  zeigen 
daselbst  nur,  dass  Sie  eben  diess  nicht  aus  der  allzustarken  Grösse 
des  Zwischenraums  schüessen,  und  dass  wir  ,)kein  Maximum  und 
Minimum  davon  haben,^  aber  Sie  beweisen  nicht,  wie  Ihre  Absicht 
war,  dass  man  diess  nicht  aus  der  Menge  der  Theile  schliesst  u.  s.  w. 
2.  Hai  1675. 


70.  Brief. 

Spinoza  an  *  *  *. 

Hochgeehrter  Herr! 
Was  ich  in  meinem  Briefe  über  das  Unendliche  gesagt  habe, 
dass  sie  die  Unendlichkeit  der  Theile  nicht  aus  der  Menge  derselben 
schliessen,  geht  daraus  hervor,  dass,  wenn  sie  aus  der  Menge 
derselben  geschlossen  würde,  wir  nicht  eine  grössere  Menge  der 
Theile  annehmen  könnten,  sondern  die  Menge  derselben  mUsste 
grösser  sejn,  als  jede  gegebene  Menge,  was  falsch  ist^  denn  in 
dem  ganzen  Räume  zwischen  zwei  Kreisen,  die  verschiedene  Mittel- 
punkte haben,  nehmen  wir  eine  doppelt  grössere  Menge  von  Theiien 
an,  als  in  der  Hälfte  desselben;  und  doch  ist  die  Zahl  der  Theile, 
der  Hälfte  sowohl,  als  des  ganzen  Raumes  grösser,  als  jede  Zahlen- 
bezeichnung. Ferner  ist  es  nicht  nur  schwer,  wie  Sie  sagen,  son- 
dern ganz  unmöglich,  das  Daseyn  der  Körper  aus  der  Ausdehnung, 
wie  sie  Gartesius  auffasst,  nämlich  als  eine  ruhende  Masse,  zu 
beweisen.  Denn  eine  ruhende  Materie  wird,  so  weit  es  an  ihr 
liegt,  in  ihrer  Ruhe  verharren  und  nur  durch  eine  stärkere  äussere 
Ursache  zur  Bewegung  angetrieben  werden;  eben  desswegen  habe 
ich  früher  ohne  Bedenken  behauptet,  dass  die  Gartesischen  Prin- 
cipien  der  natürlichen  Dinge  unnütz,  um  nicht  zu  sagen  widersinnig 
seyen. 

Haag,  den  5.  Mai  1676. 


71.  Brief. 

***  an  Spinoza. 


Hochgelehrter  Herr! 
Wollen  Sie  mir  gefälligst  anzeigen,  wie  aus  dem  Begriff  der 
sdehnung  nach  Ihren  Gedanken  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
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a  priori  gezeigt  werden  könne,  da  Sie  die  Ansieht  des  Oartesins 
amfllhren,  in  wdcher  Cartesius  behauptet,  er  könne  diesdbe  auf 
keine  andere  Wdse  aus  der  Ausdehnung  ableiten,  als  unter  der 
YoraussetEUBg,  dass  durdi  eine  von  Gk)tt  erregte  Bew^g;ung  diess 
in  der  Ausdehnung  bewiriit  worden  sey;  er  leitet  also  meiner 
Ansieht  nach  das  Daaeyn  der  Körper  nicht  aus  einer  ruhenden 
Materie  ab,  Sie  müssten  denn  etwa  die  Voraussetzung,  die  Gott 
als  Beweger  annimmt,  für  nichts  achten,  da  Sie  nicht  gezeigt 
haben,  wie  jenes  aus  der  Wesenheit  Gottes  a  priori  nothwendig 
folgen  müsse,  wovon  Cartesius,  der  es  beweisen  wollte,  glaubte, 
es  übersteige  die  menschliche  FassungshrafL  Ich  ersuche  Sie  dess- 
wegen  darum,  wohl  Nvissend,  dass  Sie  andere  Gedanken  haben, 
wenn  nicht  etwa  ein  anderer  gewichtiger  Grund  obwaltet,  wess- 
halb  Sie  diess  bis  jetzt  noch  nicht  haben  veröffentlichen  wollen, 
und  wenn  das,  woran  ich  nicht  zweifle,  nicht  nöthig  gewesen 
wftre,  hätten  Sie  etwas  Derartiges  leise  angedeutet 

Sejen  Sie  aber  überzeugt,  dass,  mögen  Sie  mir  etwas  offen 
mittheilen  oder  verheimlichen,  doch  meine  Gesinnung  gegen  Sie 
unverändert  bleiben  wird. 

Die  Gründe  jedoch,  warum  ich  diess  speciell  wünsche,  sind 
die,  weil  ich  in  der  Mathematik  immer  bemerkt  habe,  dass  wir 
aus  jeder  Sache,  an  sich  betrachtet,  d.  h.  aus  der  Definition  jedw 
Sache,  wenigstens  eine  einzige  Eigenschaft  ableiten  können,  dass 
aber,  wenn  wir  mehrere  Eigenschaften  suchen,  wir  die  definirte 
Sache  nothwendig  auf  Anderes  beziehen  müssen^  dann  gehen 
nämlich  aus  der  Verbindung  der  Definitionen  dieser  Sachen  neue 
Eigenschaften  hervor.  Z.  B.  wenn  ich  die  Peripherie  eines  Kreises 
allein  betrachte,  so  werde  ich  keinen  andern  Schluss  ziehen  können, 
als  dass  sie  sich  überall  ähnlich  oder  gleichgestaltig  ist^  durch  diese 
Eigenschaft  unterscheidet  sie  sich  wesentlich  von  allen  andern 
krummen  Linien ,  und  ich  werde  nie  andere  davon  ableiten  können. 
Wenn  ich  es  aber  auf  Anderes  beziehe,  nämlich  auf  die  vom 
Mittelpunkt  auslaufenden  Radien,  auf  zwei  oder  auch  mehrere  sich 
durchschneidende  Linien,  so  werde  ich  gewiss  mehr  Eigenschaften 
davon  ableiten  können.  Diess  scheint  gewissermassen  dem  16.  Lehr- 
satz Ihrer  Ethik  zu  widersprechen,  welcher  der  hauptsächliche  im 
ersten  Buch  Ihrer  Abhandlung  ist,  in  welchem  als  bekannt  ange- 
nommen wird,  dass  aus  der  gegebenen  Definition  jeder  Sache 
mehrere  Eigenschaften  abgeleitet  werden  können,  was  nur  unmög- 
lich scheint,  wenn  wir  die  definirte  Sache  nicht  auf  Anderes  be- 
ziehen.   Desswegen  kann  ich  auch  nicht  einsehen,  auf  welche  Art 
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aus  irgend  einetD  Atfcribat,  ftr  ach  beliachtet,  wie  s.  <B.  am  der 
Qoendlichen  Aufldehnang^  eine  Mannig&ltigkeit  von  Körpern  ent- 
springen  kann;  oder  wenn  Sie  glauben,  dass  diees  aueh  nicht  aua 
einem  einzigen  für  doh  betrachtet  geschloeaen  werden  könne,  sondern 
au8  allen  zuBammengenommen,  so  bitte  ich  Sie,  mich  darüber  zu 
belehren,  und  wie  man  dieas  zu  rerstehen  hätte.  Leben  Sie  wohl! 

u.  0.  w. 

Paris,  den  23.  Juni  167$. 


72.  Brief. 

^inoza  an  '*'  *  *. 


Hochgeehrter  Herr! 

Was  Hure  Frage  betrifft,  ob  man  aus  dem  blossen  B^;riff  der 
Ausdehnung  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  a  priori  beweisen  kann, 
so  glaube  ich  die  Unmöglichkeit  schon  deutlich  genug  gezeigt  zu 
haben,  und  dass  darum  Cartesius  die  Materie  durch  Ausdehnung 
schlecht  definbre,  indem  diese  durch  ein  Attribut  erklärt  werden  müsse, 
das  ein  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrückt  Doch  darüber 
will  ich,  wenn  mir  das  Leben  bleibt,  deutlicher  mit  Hmen  handeln; 
denn  bis  jetzt  konnte  ich  noch  nichts  darüber  methodisch  ab&ssen. 

Wenn  Sie  aber  noch  hinzusetzen,  dass  wir  aus  der  Definition 
einer  jeden  an  sich  betrachteten  Sache  nur  eine  einzige  Eigenschaft 
ableiten  können,  so  findet  diess  vielleicht  bei  den  einfachsten  Dingen 
oder  Oedankendingen  (worunter  ich  auch  die  Figuren  begreife), 
nicht  aber  bei  realen  Dingen  Statt;  denn  daraus  allein,  dass  ich 
Oott  als  ein  Seyn  definire,  zu  dessen  Wesenheit  Daseyn  gehört, 
schliesse  ich  auch  auf  mehrere  Eigenschaften  desselben,  nämlich 
dass  er  noth wendig  da  ist,  dass  er  einzig,  unveränderlich,  unend- 
lich u.  s.  w.  ist;  und  so  könnte  ich  noch  viele  andere  Beispiele 
anführen,  die  ich  gegenwärtig  übergehe.  Schliesslich  bitte  ich  Sie, 
sich  zu  erkundigen,  ob  die  Abhandlung  von  Huet  (nämlich  die 
gegen  die  theologisch-politische  Abhandlung),  von  der  ich  Ihnen 
früher  schrieb,  schon  herausgekommen  ist,  und  ob  Sie  mir  ein 
Exemplar  schicken  können;  sodann  ob  Sie  wissen,  welcher  Art 
das  ist,  was  man  neuerdings  über  die  Brechung  der  Lichtstrahlen 
entdeckt  hat  IBermit  leben  Sie  wohl,  mein  geehrtester  Herr, 
und  bewahren  Sie  mir  Ihre  Freundschaft  u.  s.  w. 

Saag,  den  15.  Juli  1676. 
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73.  Brief. 

Albert  Bnrgli  an  Spinoza. 

Idi  yerfiprach  Ihnen  bei  meiner  Abreise  aus  dem  Yaterlande 
zu  schreiben,  wenn  mir  auf  der  Reise  etwas  Merkwürdiges  begeg- 
nen würde.  Da  sich  mir  nun  eine  Gelegenheit  hiezu,  und  zwar 
von  höchster  Wieht^keit,  geboten  hat,  so  erfülle  ich  meine  Ver- 
pflichtung und  zeige  Ihnen  an,  dass  ich  durch  die  unendliche  Barm- 
herzigkeit Gottes  in  die  katholische  Kirche  zurückgeführt  und  deren 
Hitglied  geworden  bin.  Wie  das  zugegangen  ist,  können  Sie  aus 
dem  Sdireiben,  welches  ich  an  den  hochberühmten  und  hochge* 
lehrten  Herrn  Dr.  Craenenus,  Professor  zu  Lejden,  gesandt  hi^ 
näher  kennen  lernen;  uild  ich  will  hieran  nur  kurx  beifügen,  was 
zu  Ihrem  Frommen  dient 

Je  mehr  idi  Sie  ehemals  wegen  der  Feinheit  und  Schärfe  Ihres 
G^tes  bewundert  habe,  um  so  mehr  beweine  und  beklage  ich  Sie 
jetzt;  denn  Sie,  bei  Ihrem  grossen  Oenie,  bei  dn»n  von  Gott  mit  den 
herrlichsten  Gaben  ausgestatteten  Geiste,  Sie,  voll  Liebe,  ja  voll 
Leidenschaft  für  die  Wahrheit,  lassen  sich  von  jenem  elenden  und 
hochmüthigen  Fürsten  der  bösep  Geister  verführen  und  betrügen  1 
Denn  was  ist  Ihre  ganze  Philosophie  Anderes,  als  reine  Täuschung 
und  Chimäre?  Und  doch  vertrauen  Sie  ihr  nidit  nur  die  Ruhe  Ihres 
Geeistes  in  diesem  Leben,  sondern  auch  Ihr  ewiges  Seelenheil  an! 
Sehen  Sie,  auf  welch  elendem  Grund  Ihre  ganze  Sache  ruhtt 
Sie  vermeinen,  die  wahre  Philosophie- endlich  gefunden  zu  haben. 
Wie  wissen  Sie,  dass  Ihre  Philosophie  die  beste  von  allen  ist,  die 
je  in  der  Welt  gelehrt  wurden,  jetzt  gelehrt  werden  oder  je  in 
Zukunft  werden  gelehrt  werden?  Haben  Sie,  um  des  Erdenkens 
künftiger  Philosophien  zu  geschweigen,  alle  jene,  sowohl  alte  wie 
neue  Philosophien  geprüft,  welche  hiar  und  in  Indien  und  überaU 
auf  dem  ganzen  Erdkreise  gelehrt  werden?  Und  wenn  Sie  sie  auch 
richtig  geprüft  haben,  wie  wissen  Sie,  das^r  Sie  die  beste  gewählt 
haben ?^  Sie  werden  sagen:  „Meine  Philosophie  ist  der  richtigen 
Vernunft  entsprechend,  die  anderen  sind  ihr  entgegen.^  Aber  aile 
andern  Philosophen,  Ihre  Schüler  ausgenommen,  sind  anderer 
Meinung,  als  Sie,  und  rühmen  mit  demselben  Rechte,  wie  Sie  von 
der  Ihrigen,  dasselbe  auch  von  sich  und  ihrer  Philosophie  und 
zeihen  Sie,  wie  Sie  jene,  der  Falschheit  und  des  Irrthums.  Es 
ist  also  offenbar,  dass  Sie,  damit  die  Wahriieit  Ihrer  Philosophie 
hervorleuchte ,  Vemunftgründe  aufstellen  müssen,  welche  die  andern 
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Philosophen  nicht  auch  haben,  sondern  die  nur  allein  auf  die  Ihrige 
angewendet  werden  können,  oder  man  muss  gestehen,  dass  Ihre 
Philosophie  ebenso  unbestimmt  und  possenhaft  ist,  als  die  andern  auch. 

Dooh  ich  beschränke  mich  jetzt  auf  Ihr  Buch,  dem  Sie  jenen 
gottlosen  Titel  g^eben  haben;  und  indem  ich  Ihre  Philosophie  mit 
Ihrer  Theologie  vermenge,  wie  Sie  sie  in  det  Hiat  ja  selbst  ver- 
mengen, obwohl  Sie  mit  teuflischer  list  zu  behaupten  vorgeben, 
dass  die  eine  von  der  andern  getrennt  sey  uüd  verschiedene  Prin- 
oipien  habe,  so  fahre  ich  also  fort: 

Sie  werden  also  vielleicht  sagen:  „Andere  haben  die  heilige 
Schrift  nicht  so  oft  gelesen,  als  ich,  und  aus  eben  dieser  heiligeQ 
Schrtft,  deren  Anerkennung  als  Autorität  die  Verschiedenheit  der 
Obristen  und  der  abrigen  Völker  der  ganzen  Welt  ausmacht,  be- 
weise ich  meine  Sätze.  Aber  wie?  Indem  ich  die  klaren  Stelleu 
des  Textes  auf  die  dunkleren  anwende,  erkläre  ich  die  heilige 
Sehrift,  und  aus  dieser  meiner  Auslegung  stelle  ich  meine  Lehr- 
sätze zusammen  oder  bestätige  ich  das,  was  ich  schon  vorher  in 
meinem  Gehirn  zusammengescfaweisst  habe.^  Aber  ich  beschwöre 
Sie,  ernstlich  zu  überlegen ,  was  Sie  sagen.  Wie  wissen  Sie  denn, 
dass  Sie  jene  genannte  Anwendung  richtig  machen,  und  dass  dann 
jene  richtig  gemachte  Anwendung  zur  Auslegung  der  heiligen 
Schrift  zureichend  ist,  und  Sie  so  die  Auslegung  eben  dieser  hei- 
tigen  Schrift  richtig  anstellen?  besonders  da  die  Katholiken  sagen 
und  es  durchaus  wahr  ist,  dass  das  ganze  Wort  Oottes  nicht 
schriftlich  Qberliefert  sey,  und  so  die  heilige  Schrift  nicht  durch 
die  heilige  Schrift  allein  erklärt  werden  könne,  ich  sage  nicht  von 
einem  einzigen  Menschen,  sondern  nicht  einmal  von  der  Kirche 
selbst,  die  allein  der  Ausl^er  der  heiligen  Sdirift  ist  Denn  man 
musa  auch  die  apostolischen  Ueberlieferungen  zu  Rath  ziehen,  was 
aus  der  heiligen  Schrift  selbst  und  aus  dem  Zeugnisse  der  heiligen 
Väter  bewiesen  wird,  und  auch  ebensowohl  mit  der  richtigen  Ver- 
nunft, als  der  Erfahrung  übereinstimmt  Und  da  nun  also  Ihr 
Princip  dnrchaus  falsch  ist  und  zum  Verderben  führt,  wo  vnrd 
Ihre  ganze  Lehre  bleiben,  die  auf  solchen  falschen  Grund  gestützt 
und  aufgebaut  ist? 

Darum  also,  wenn  Sie  an  den  gekreuzigten  Christus  glauben, 
erkennen  Sie  Ihre  verruchte  Ketzerei;  bekehren  Sie  sich  von  der 
Verkehrtheit  Ihrer  Natur  und  vereinigen  Sie  sich  wieder  mit  der 
Khrche ! 

Denn  wie  beweisen  Sie  Ihre  Sache  anders,  als  es  alle  Ketzer, 
die  je  aus  der  Kirche  Gottes  ausgetreten  sind,  jetzt  noch  austreten 
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oder  zukünftig  noch  austreten  werden,  gethan  haben,  thnn  oder 
noch  thun  werden?  Denn  Alle  bedienen  sich  desselben  Princips 
wie  Sie,  nämlich  der  heiligen  Schrift  allein,  um  ihre  L^irsfttze 
zusammen  zu  schweissen  und  zu  begründen. 

Es  darf  Ihnen  auch  nicht  schmeicheln,  dass  etwa  die  Calvinisten, 
die  man  auch  Reformirte  nennt,  oder  die  Lutheraner,  Mennoniten, 
Socinianer  u.  s.  w.,  Ihre  Lehre  nicht  verwerfen  können;  denn  Alle 
diese  sind,  wie  schon  gesagt,  eben  so  elend  wie  Sie  und  sitzen 
wie  Sie  im  Schatten  des  Todes. 

Wenn  Sie  aber  nicht  an  Christus  glauben,  sind  Sie  elender, 
als  ich  es  aussprechen  'kann.  Doch  das  Mittel  dagegen  ist  leicht: 
bekehren  Sie  sich  von  Ihren  Sünden,  indem  Sie  die  verderbliche 
Anmassung  Ihrer  unseligen  und  unsinnigen  Yemunftschlüsse  aner- 
kennen. Sie  glauben  nicht  an  Christus,  warum?  Sie  werden  sagen: 
^weil  die  Lehre  und  das  Leben  Christi  mit  meinen  Principien, 
sowie  die  Lehre  der  Christen  von  Christus  selbst  mit  meiner  Lehre 
durchaus  nicht  übereinstimmt.^  Aber  wiederum  sage  ich,  dann 
wagen  Sie  sich  grösser  zu  dünken,  als  alle  Jene,  die  je  in  dem 
Staate  oder  in  der  Earche  Gottes  aufgestanden  sind,  als  die  unzäh- 
ligen heiligen  Patriarchen ,  Propheten,  Apostel,  Märtyrer,  Kirchen- 
lehrer, Bekenner  und  Jungfrauen,  ja  in  Ihrer  Ctotteslästerung 
grösser  als  der  Herr  Jesus  Christus  selbst?  Sind  Sfe  denn  allein 
in  Lehre,  Lebensweise  und  in  Allem  vorzüglicher  als  jene?  Sie, 
dn  armseliges  Menschlein,  ein  niedriges  Erden würmlein,  ja  Staub, 
der  Würmer  Speise,  Sie  wollen  mit  unaussprechlicher  Gottesläste- 
rung sich  über  die  fleischgewordene  unendliche  Weisheit  des  ewigen 
Vaters  zu  stellen  unternehmen?  Sie  allein  wollen  sich  selbst  weiser 
und  grösser  dünken,  als  alle  Jene,  die  je  vom  Anfang  der  Welt 
an  in  der  Kirche  Gottes  waren,  und  an  den  kommenden  oder 
schon  gekommenen  Christus  geglaubt  haben  oder  noch  glauben? 
Auf  welchen  Gh-und  stützt  sich  diese  Ihre  verwegene,  unsinnige, 
beklagens-  und  fluchwürdige  Anmassung? 

Sie  leugnen,  dass  Christus,  des  lebendigen  Gottes  Sohn,  das 
Wort  der  ewigen  Weisheit  des  Vaters,  sich  im  Fleische  geoffen- 
bart und  für  das  Menschengeschlecht  gelitten  habe  und  gekreuzigt 
worden  sey.  Warum?  Weil  Alles  diess  Ihren  Principien  nicht 
entspricht;  aber  ausserdem,  was  schon  bewiesen  ist,  dass  Sie  keine 
wahren,  sondern  falsche,  leichtfertige,  widersinnige  Principien  haben, 
sage  ich  jetzt  noch  mehr,  nämlich,  dass,  wenn  Sie  sich  auch  auf 
wahre  Principien  stützten  und  auf  denselben  Ihr  ganzes  Gebäude 
aufführten,  Sie  doch  Alles  das,  was  in  der  Welt  ist,  geschehen 
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iet  oder  gesohiefat,  durch  dieselben  um  nichts  mehr  erklären  könnten, 
und  dass  Sie,  wenn  etwas  eben  diesen  Principien  zu  widerstreiten 
seheint,  nicht  keck  behaupten  dürften,  es  sej  desshalb  in  der  Tliat 
unmöglich  oder  falsch.  Denn  es  giebt  sehr  viele,  ja  unzählige 
Dinge,  die  Sie,  wenn  es  in  Dingen  der  Natur  etwas  Gewisses  zu 
erkennen  giebt,  doch  durchaus  nicht  werden  erklären  können;  ja 
nicht  einmal  einen  vorkommenden  Widerspruch  solcher  Erschei- 
nungen werden  Sie  nut  Ihren  Erklärungen  der  übrigen,  weldie 
Sie  für  unbestreitbar  halten ,  beseitigen.  'Durchaus  kdne  von  den- 
jenigen Erscheinungen  werden  Sie  durch  Ihre  Principien  erklären, 
welche  bei  Zauberden  und  Beschwörungen  durch  das  blosse  Aus- 
sprechen gewisser  Worte  oder  durch  das  einfisbche  Tragen  jener 
oder  in  jeder  beliebigen  Materie  ausgedrückter  Schriftzeichen  be- 
wirkt werden,  und  eben  so  wenig  auch  eine  von  jenen  Staunens- 
werthen  Erscheinungen  der  von  Geistern  Besessenen,  und  von 
wdchen  Erscheinungen  allen  ich  selbst  verschiedene  Beispiele  ge- 
sehen und  von  dei^leichen  unzähligen  die  sichersten  Zengniise 
»ehr  vieler  höchst  glaubwürdiger,  wie  aus  einem  Munde  redender 
Personen  vernommen  habe.  Was  werden  Sie  von  den  Wesen- 
heiten aller  Dinge  urtheilen  können,  auch  zugegeben,  daas  einige 
Vorstellungen,  die  Sie  im  Geiste  haben,  mit  den  Wesenheiten  jener 
Dinge,  deren  Vorstellungen  adäquat  sind,  übereinstimmen?  Sie 
können  ja  niemals  sicher  sejn,  ob  die  Vorstellungen  aller  erschaffe- 
nen  Dinge  auf  natürliche  Weise  sich  im  menschlichen  Geiste 
befinden,  oder  ob  viele,  wenn  nicht  alle,  in  demsdben  erzeugt 
werden  können  und  wirklieh  erzeugt  werden  von  äusseren  Objekten, 
und  auch  mit  Hülfe  guter  oder  böser  Geister  und  dar  unbestreit- 
baren göttlichen  Offenbarung.  Wie  können  Sie  ako,  ohne  die 
Zeugnisse  anderer  Menschen  und  die  Er&hrung  von  den  Dingen 
zu  Rathe  zu  ziehen  (um  jetzt  nicht  von  der  Unterwerfung  Ihr» 
Urtheils  unter  die  göttliche  Allmaoht  zu  sprechen)^  nach  Ihren 
Principien  genau  definiren  und  als  sidier  feststellen  das  Daseyn 
oder  thatsächUdie  Nichtdaseyn,  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
des  Dasejns  dieser  z.  B.  folgender  Dinge  (dass  dieselben  nämlich 
in  der  Natur  thatsächlich  vorhanden  oder  nicht  vorhanden  sind, 
voriianden  seyn  können  oder  nicht  vorhanden  seyn  können),  als  da 
ist  die  Wünschelruthe  zur  Entdeckung  der  Metalle  und  unterirdi- 
scher Wasser;  der  Stein  der  Weisen;  die  Kraft  der  Worte  and 
Schriftzeichen;  die  Erscheinungen  verschiedener,  sowohl  guter  ala 
böser  Geister  und  deren  Macht,  Wissen  und  Beschäftigung;  die 
Darstellung  von  Pflanzen  und  Blumen  in  einer  Glasglocke  nach 
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Yerbrawung;  die  Syrenen^  die  Kobolde,  die  sich  der  Sage 
Baeh  öftere  in  Bergw^en  eeigen  \  die  Antipathien  und  Sympathien 
unsfthliger  Dinge;  die  Undurchdringlichkeit  des  menschlichen  Kör- 
pers u,  s.  w.?  Gar  nichts  von  allem  dem  Gesagten^  mein  Philosoph, 
werden  Sie  bestimmen  können,  und  wenn  Sie  sich  durch  einen 
noch  tausendmal  feineren  und  schärferen  Geist  auszeichneten,  als 
Sie  betitsen*,  und  wenn  Sie  Ihrem  Verstände  allein  in  Beurtheilung 
dieser  und  ahnlicher  Dinge  vertrauen,  so  denken  Sie  jetzt  gewiss 
aueh  in  derselben  Weise  aber  jene  Dinge,  wovon  Sie  keine  Kennfr- 
nks  and  Erfahrung  haben,  und  die  Sie  desshalb  für  unmöglich 
halten;  in  der  That  aber  sollten  sie  Ihnen  nur  so  lang  ungewiss 
scheinen,  bis  Sie  durch  das  Zeugniss  möglichst  vieler  glaubwür- 
diger Zeugen  überwiesen  wären,  sowie,  wie  ich  mir  denke,  Julius 
Cäsar  geurthmit  haben  würde,  wenn  ihm  Einer  gesagt  hätte,  es 
kann  ein  Pulver  beratet  und  in  späteren  Jahrhunderten  allgemein 
werden,  dessen  Kraft  so  wirksam  seyn  vnrd,  dass  es  Burgen, 
gaaie  Städte,  ja  selbst  Berge  in  die  Luft  sprengt,  und  das,  in 
irgend  einen  Raum  eingeschlossen,  nach  seiner  Entzündung  sich 
auf  wunderbare  Weise  plötzlich  ausdehnend,  Alles,  was  seiner 
Wirkimg  ^itgegensteht,  zerschmetteort.  D^n  dieses  hätte  Julius 
Oisar  auf  keine  Weise  geglaubt,  sondern  den  Menschen  aus  vollem 
Habe  ausgelacht,  der  ihm  etwas  einreden  wollte,  was  seinem 
Urtbeile,  seiner  Er&hrung  und  s^er  ausserordentlichen  Kriegs- 
kiinde  so  wider^NPechend  war ! 

Doch  kehren  wir  auf  unsem  Weg  zurück:  Wenn  Sie  also 
das  Yoriiergesagte  nidit  erkennen  noch  beurtheilen  können,  was 
werden  Sie,  von  teuflischem  Hochmuthe  auf^blasener,  armseliger 
Mensch,  über  die  furchtbaren  Mysterien  des  Lebens  und  Leidens 
Christi  frech  urtheilen,  die  selbst  katholische  Lehrer  Air  unbegreif- 
lich eridfireo?  Was  wollen  Sie  femer  rasen,  wenn  Sie  über  die 
unzähligen  Wunder  und  Zeichen  thörioht  und  albern  schwatzen, 
welche  nach  Christus  von  seinen  Aposteln  und  Jüngern,  und  dann 
¥on  einigen  tausend  Heiligen  zum  Zeugniss  und  zur  Bestätigung  der 
Wahrheit  des  katholischen  Glaubens  durch  die  allmächtige  Kraft 
Gpttes  verriditet  worden  sind  und  durdi  dieselbe  allmächtige 
Bannherzigkeit  und  Güte  Gottes  auch  jetzt  in  unsem  Tagen  zahl- 
los auf  dem  ganzen  Erdkreise  geschehen?  Und  wenn  Sie  diesen 
Dingen  nicht  widersprechen  können,  wie  Sie  es  gewiss  nimmermehr 
können,  was  sträuben  Sie  sich  weiter  dagegen?  Reichen  Sie  die 
Hand  dar,  und  bekehren  Sie  sich  von  Ihren  Irrthümem  und  Sünden, 
hallen  Sie  sich  in  Demutfa  und  werden  Sie  ein  neu^  Mensch ! 
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Lassen  Sie  uns  jedoch  übeidiess  zur  Wahrhdt  der  Tliatsache, 
wie  Sie  fürwahr  die  Grundlage  der  christlichen  Religion  ist,  abei^ 
gehen.  Wie  können  Sie  es  bei  gehöriger  Aufmerksamkeit  wa§;eiL, 
die  üeberzeugungskraft  der  Uebereinstimmung  so  vieler  Myriaden 
Menschen  zu  leugnen,  von  dßnen  einige  Tausende  durch  ihre  Gre- 
lehi^samkeit,  Bildung,  wahre  und  hohe  Gediegenheit  und  Voll- 
kommenheit ihres  Wandels  Sie  meilenweit  übertroffen  haben  und 
übertreffen,  und  die  AUe  einstimmig  und  mit  einem  Munde  be- 
kennen, dass  Christus,  der  fleischgewordene  Sohn  des  lebendigen 
Gottes,  gelitten  habe,  gekreuzigt  und  gestorben  sey  flOr  die  Sün- 
den des  Menschengeschlechts,  dass  er  auferstanden  und  verklärt 
worden  sey  und  im  Himmel  mit  dem  ewigen  Vater  in  der  Einheit 
des  heiligen  Geistes  als  Gott  herrsche,  und  noch  anderes  hieher 
Gehöriges;  dass  eben  von  dem  Herrn  Jesus  Christus  und  in  seinem 
Namen  nachher  von  den  Aposteln  und  den  anderen  Heiligen  durch 
die  göttliche  und  allmächtige  Kraft  unzählige  Wunder  in  der  Kirche 
Gk)ttes  geschehen  sind,  die  nicht  nur  die  menschliche  Fassungs- 
kraft übersteigen,  sondern  auch  dem  gewöhnlichen  Sinne  wider- 
streiten (wovon  bis  auf  den  heutigen  Tag  unzählige  handgreifliche 
Anzeichen  und  weit  und  breit  über  den  Erdkreis  verstreute  Merk- 
male vorhanden  sind)  und  noch  geschehen?  Oder  dürfte  ich  nicht 
eben  so  leugnen,  dass  die  alten  Römer  je.  in  der  Welt  gewesen, 
und  dass  der  Imperator  Julius  Cäsar  die  Freiheit  der  Republik 
unterdrückt  und  ihre  Regierung  in  eine  Monarchie  umgewandelt 
habe?  indem  ich  mich  nämlich  um  so  viele  Jedem  in  die  Augen 
springende  Denkmäler  nichts  künmierte,  die  uns  die  Zeit  von 
der  Macht  der  Römer  übrig  Hess,  im  Widerspruche  mit  dem 
Zeugniss  jener  sehr  gewichtigen  Schriftsteller,  die  ehmals  die 
Geschichte  der  römischen  Republik  und  Monarchie  geschrieben, 
worin  sie  besonders  sehr  viel  über  Julius  Cäsar  erzählen;  im 
Widerspruche  mit  dem  Urtheil  so  vieler  tausend  Menschen,  die 
die  genannten  Denkmäler  entweder  selbst  gesehen  oder  ihnen  (da 
Unzählige  ihr  Daseyn  bestätigen)  ebenso  wie  den  genannten  Ge- 
schichten je  Glauben  beigemessen  haben  und  auch  noch  beimessen ; 
könnte  ich  auf  dieser  Grundlage  nicht,  weil  ich  es  nämlich  in  der 
vergangeuen  Nacht  geträumt  hätte,  behaupten,  die  Denkmäler, 
die  noch  von  den  Römern  vorhanden  sind ,  seyen  keine  wirklichen 
Dinge,  sondern  reine  Täuschungen,  und  ebenso  sey  auch  das,  was 
man  von  den  Römern  sagt,  dem  gleich,  was  die  sogenannten 
Romane  von  dem  Amadis  von  Gallien  und  ähnlichen  Helden  Kin- 
disches erzählen,   und  so  sey  Julius  Cäsar  entweder  nie  in  der 


453 


Welt  gewesen,  oder  wenn  er  gewesen,  sey  er  ein  defipötischer 
Mensch  gewesen,  der  die  römische  Freiheit  nicht  wirklich  nieder- 
getreten und  sich  auf  den  Eaiserthron  geschwungen,  sondern  der 
zu  dem  Glauben,  so  Grosses  vollbracht  zu  haben,  durch  seine  eigene 
nftrrische  Einbildung  oder  durch  die  Ueberredung  seiner  schmeich- 
lerisdien  Freunde  gekommen  sey.  Dflrfte  ich  nicht  ganz  auf  die- 
selbe Weise  leugnen ,  dass  das  chinesische  Reich  von  den  Tartaren 
erobert  worden,  dass  Eonstantinopel  die  Hauptstadt  des  türkischen 
Reiches  sey  und  Unzähliges  dgl.?  Würde  aber  Jemand,  wenn  ich 
dieses  leugnete,  glauben,  dass  ich  bei  Sinnen  sey,  und  mich  wegen 
meines  beklagenswerthen  Irrsmns  entschuldigen?  Denn  diess  Alles 
beruht  auf  der  gemeinsamen  Deberdnstimmung  vieler  tausend 
Menschen,  und  desshalb  ist  die  Gewissheit  davon  ganz  evident, 
weil  unmöglich  Alle,  die  solches  und  vieles  Andere  behaupten, 
Jahrhunderte  lang,  ja  in  den  meisten  Dingen  von  den  ersten  Jahren 
der  Welt  bis  auf  diesen  Tag,  sich  selbst  getäuscht  haben  oder 
Andere  betrügen*  wollen. 

Beachten  Sie  zweitens,  dass  die  Kirche  Gottes  vom  Anbeginn 
der  Welt  bis  auf  diesen  Tag  in  ununterbrochener  Folge  fortge- 
pflanzt, unbewegt  und  fest  besteht,  während  alle  anderen  heid- 
nischen oder  ketzerischen  Religionen  ihren  Anfang  wenigstens 
später,  wenn  nicht  auch  bereits  ihr  Ende  gehabt  haben,  und  das- 
sdbe  muss  man  von  den  Königsherrschaften  und  von  den  Ansichten 
j^Hcher  Philosophen  sagen. 

Beachten  Sie  femer  drittens,  dass  die  Kirche  €k>ttes  durch 
die  Ankunft  Christi  im  Fleische  von  der  Gk>ttesverehrung  des  Alten 
Testaments  zu  der  des  Neuen  gebracht,  und  dass  sie  von  Christus 
selber,  dem  Sohne  des  lebendigen  Gottes,  gerundet  und  sodann 
von  den  Aposteln  und  deren  Jüngern  und  Nachfolgern  fortgepflanzt 
worden  ist,  von  Männern,  die,  obgleich  der  Welt  nach  ungelehrt, 
doch  alle  Philosophen  in  Verwirrung  gebracht  haben,  obgleich  sie 
die  christliche  Lehre  vortrugen,  die  dem  gewölmUchen  Sinne  wider- 
streitet und  alle  menschlichen  Vemunftschlüsse  überschreitet  und 
flbersteigt;  von  Männern,  die  der  Welt  nach  verachtet,  niedrig 
und  ohne  Ansehen  waren ,  denen  keine  Macht  der  irdischen  Könige 
oder  Fürsten  beistand,  die  im  G^ntheile  mit  allen  Anfeditungen 
von  ihnen  verfolgt  wurden,  und  die  die  sonstigen  Widerwärtig- 
keiten der  Welt  erduldet  haben,  und  deren  Werk,  je  mehr  die 
überaus  mächtigen  römischen  Kaisar  es  zu  verhindern,  ja  zu  unter- 
drücken trachteten  —  indem  sie  möglichst  viele  Christen  mit  aUen 
möglichen  Arten  des  Märtyrtodes  hinrichteten  —  um  so  mehr  Zu« 
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wachs  nahm^  und  da»  auf  diese  Weise  die  Kirche  diiisti  Ober 
den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  ward,  und  endlich  nach  Bekdirung 
des  römischen  Kaisers  selber  und  der  Könige  und  Fürsten  Enropa^s 
zur  christlichen  Religion  die  kirehliohe  Hierarotne  zu  jener  Unge- 
heuern Macht  anwuchs,  wie  man  rie  nodi  heute  bewundern  kann; 
und  dass  Alles  diess  durch  liebe,  Sanfkmuth,  Geduld,  Vertrauen 
auf  Gk)tt  und  durch  die  übrigen  christlichen  Tugenden  (nicht  durch 
Waffeulftnn,  durch  die  Gewalt  zahlrächer  Heere  und  durdi  Län- 
derverwüstungen ,  wie  die  weltlichen  Fürsten  ihre  Gefaieie  erwei- 
tern) YoUbracht  wurde,  wobei  die  Pforten  der  Höllen  nidkts  ver- 
mochten  gegen  die  Kirche,  wie  Christus  ihr  verheissen  hat  Er- 
wägen Sie  hier  auch  die  schreckliche  und  unaoaspreohlich  strenge 
Strafe,  wodurch  die  Juden  sur  niedersten  Stufe  des  Elends  und 
Ungemachs  herabgedrüokt  worden  sind,  weil  sie  die  Urheber  der 
Kreuzigung  Christi  gewesen,  Durdilaufen,  erwägen  und  über- 
denken Sie  die  Geschichte  aller  Zeiten,  und  Sie  werden  Aiden, 
dass  in  keiner  andern  Genossenschaft  auch  nicht  im  Traume  sich 
etwas  Aehnliches  ereignet  hat. 

Bemerken  Sie  viertens,  dass  folgende  Eigenschaften  im  Weaen 
der  katholischen  Kirche  liegen  und  in  der  That  unzertrennlich  von 
ihr  sind,  nämlich:  ihr  Alter,  vermöge  dessen  sie,  an  die  SMle 
der  jüdischen  Religion  getreten,  die  damals  wahr  war,  von  ihrem 
Anfang  von  Christus  an,  16 Va  Jahrhunderte  zählt,  und  bei  welchem 
sie  eine  niemals  unterbrochene  Reihenfolge  ihrer  Hirten  fortfidirt) 
und  durch  welches  es  kommt,  dass  sie  allein  die  hdl^eo  und  gött- 
lichen Bücher  rein  und  unverdorben  nebst  der  Tradition  des  un- 
geschriebenen göttlichen  Wortes  eben  so  dcher  und  unbefleckt 
besitzt  Die  Un Veränderlichkeit,  mit  dex  ihre  Lehre  und  die 
Handhabung  der  Sakramente,  wie  sie  von  Christus  selber  und  den 
Aposteln  eingesetzt  ist,  unverletzt  und  wie  es  sich  gehört  in  voller 
Kraft  erhalten  wird.  Die  Unfehlbarkeit,  mit  der  sie  Alles  num 
Glauben  Gehörige  mü  der  höchsten  Autorität,  Sicherheit  und  Wahr- 
heit nach  der  Gewalt,  die  ihr  zu  diesem  Ende  von  Christas  ge- 
geben ist,  und  nach  der  Leituiig  des  hdligen  Gdates,  dessen  Braut 
die  Kirche  ist,  bestimmt  und  entscheidet  Die  Unumgestaltbarkeit, 
deren  sie  bekanntlich  niemals  entbehrt,  da  sie  nicht  verderbt  und 
getäuscht  werden  oder  täuschen  kann.  Die  Einheit,  mit  welcher 
alle  ihre  Mitglileder  dasselbe  glauben ,  in  Bexug  auf  den  Glauben 
dasselbe  lehren,  einen  und  denselben  Altar  und  alle  Sakramente 
gemeinsam  haben  und  eadiich  mit  gegenseitigem  Gehorsam  auf 
ein  und  dasselbe  Endziel  anarbeiten.    Die  Unmöglichkeit  der 
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Loseagung  einer  Seele  von  ihr,  unter  wdohem  Vorwande 
ee  aucli  sey,  ohne  damit  in  die  ewige  Yerdammniss  zu  verfallen, 
ausgenommen,  wenn  sie  vor  dem  Tode  mch  wieder  bussfertig  mit 
ihr  vereinigt  hat,  woraus  sich  ergiebt,  dass  alle  Ketzereien  aus 
ihr  herausgetreten  sind,  während  sie,  stets  sich  gleichbleibend  und 
imerschtttterlich  fest,  als  auf  dem  Felsen  auferbaut,  verharrt  Die 
ungeheure  Verbreitung,  mit  der  sie  sich  über  die  ganze 
Welt,  und  zwar  sichtbar  ausbreitet;  was  von  keiner  andern  sohis- 
matisohen,  ketzerischen  oder  heidnischen  C^ossenschaft,  so  wie 
auch  von  keiner  politischen  Regierung  oder  philosoi^iisehen  Lelnre 
behauptet  werden  kann,  wie  auch  kerne  der  genannten  Eigen- 
schaften der  katholischen  Kirche  ii^end  einer  andern  Genossen- 
schaft zukommt  oder  zukommen  kann.  Endlich  die  Dauer  bis 
zum  Ende  der  Welt,  deren  sie  der  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben  selbst  versichert  hat,  und  welche  die  Erfohrung  aller 
genannten  Eigenschaften,  die  ihr  ebenso  von  demselben  Cbiistus 
durch  den  heiligen  G^t  verheissen  und  gegeben  sind,  ebenfeiUs 
offenbar  beweist 

Erwägen  Sie  ftinftiens,  dass  die  wunderbare  Ordnung,  mit  der 
die  Kirche,  ein  Körper  von  solchem  Umfange,  geleitet  und  regiert 
wird,  offenbar  anzeigt,  dass  sie  ganz  besonders  von  der  Vorsehung 
Gottes  abhängt,  und  dass  ihre  Verwaltung  vom  heiligen  Gdste 
wunderbar  geordnet,  beschützt  und  geleitet  wird;  sowie  die  Har- 
monie, die  man  in  allen  Dingen  dieses  Universums  wahrnimmt, 
die  unendliche  Allmacht,  Weisheit  und  Vorsehung  Gottes  anzeigt, 
die  Alles  geschaffen  hat  und  noch  erhält  Denn  in  keiner  andern 
Crenossenschaft  erhält  sich  eine  solche  Ordnung,  so  schön  und 
streng  und  ohne  Unterbrechung. 

Bedenken  Sie  sechstens,  dass  die  Katholiken,  ausserdem  dass 
Unzählige  beiderlei  Geschlechts  (wovon  noch  heute  viele  vorhanden 
sind  und  wovon  ich  einige  selbst  gesehen  habe  und  kenne)  ein 
bewundernswürdiges  und  hochheiliges  Leben  geftihrt  und  durch 
die  allmächtige  Kraft  Gottes  im  anbetungswürdigen  Namen  Jesu 
Christi  viele  Wunder  gethan  haben,  und  noch  heutiges  Tages 
plötzliche  Bekehrungen  sehr  vieler  Menschen  von  dem  schlech- 
testen zu  einem  besseren  wahrhaft  christlichen  und  heiligen  Leben 
geschehen,  dass  alle  insgesammt,  je  heiliger  und  voUkonmiener 
sie  sind,  auch  um  so  demüthiger  sind  und  um  so  mehr  sich  filr 
unwürdig  halten  und  Anderen  den  Ruhm  eines  heiligeren  Lebens 
zuerkennen;  dass  aber  auch  selbst  die  grössten  Sünder  die  schul- 
dige Achtung  vor  der  Religion  stets  nichts  desto  minder  bewahren, 
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ihre  eigene  Bosheit  beichten,  sich  ihrer  Laster  und  Un Vollkommen- 
heiten anklagen,  von  ihnen  befreit  und  so  besser  zu  werden  wOn- 
sehen,  so  dass  man  sagen  kann,  dass  der  vollkommenste  Häre- 
tiker oder  Philosoph,  der  je  gewesen  ist,  kaum  dem  unvollkom- 
mensten Katholiken  gleich  geachtet  zu  werden  verdient  Hieraus 
ergiebt  sich  und  folgt  aufs  Offenbarste,  dass  die  katholische  Lehre 
die  weiseste  und  auch  an  Tiefe  bewundernswürdig  ist,  mit  einem 
Worte,  dass  sie  alle  übrigen  Lehren  dieser  Welt  übertrifft,  da 
sie  die  Menschen  besser  als  die  anderen  aus  irgend  einer  andern 
Genossenschaft  macht  und  ihnen  den  sichern  Weg  zur  Erlangung 
der  Seelenruhe  in  diesem  Leben  und  des  ewigen  Heils  nach  dem- 
selben lehrt  und  angiebt 

Siebentens  erwägen  Sie  ernstlich  das  öffentliche  Bekenntniss 
vieler  im  Widerspruche  verhärteter  Häretiker  und  der  bedeutend- 
sten Philosophen,  dass  sie  nämlich,  nachdem  sie  den  katholischen 
Glauben  angenommen,  endlich  eingesehen  und  erkannt  haben,  dass 
sie  früher  elend,  blind,  unwissend,  ja  Thoren  und  Wahnsinnige 
waren,  während  sie  von  Stolz  geschwellt  und  von  Anmassung 
aufgebläht,  sich  fälschlich  einredeten,  dass  sie  durch  die  Vollkommen- 
heit  ihrer  Lehre,  ihrer  Bildung  und  ihres  Lebens  weit  über  die  andern 
erhaben  sejen;  und  von  denen  einige  nachher  den  heiligsten 
Lebenswandel  geftihrt  und  die  Erinnerung  unzähliger  Wunder 
hinterlassen  haben;  andere  dem  Martjrthum  muthig  und  mit  dem 
höchsten  Jubel  entgegen  gegangen;  einige  auch,  worunter  der 
heilige  Augustinus,  die  scharfsinnigsten,  tiefeten,  weisesten  und  so- 
mit nützlichsten  Lehrer,  ja  gleichsam  Säulen  der  Kirche  gewor- 
den sind. 

Und  blicken  Sie  endlich  zuletzt  auf  das  höchst  klägliche  und 
ruhelose  Leben  der  Atheisten,  obgleich  sie  manchmal  grosse  Hei- 
terkeit der  Seele  zur  Schau  tragen  und  sich  den  Anschein  geben 
wollen,  als  ob  sie  vergnügt  und  mit  dem  höchsten  innern  Seelen- 
frieden dahin  lebten:  vor  Allem  aber  betrachten  Sie  ihren  höchst 
unglücklichen  und  schauderhaften  Tod,  wovon  ich  selber  änige 
Beispiele  gesehen  und  von  vielen,  ja  unzähligen  aus  den  Berichten 
Anderer  und  aus  der  Geschichte  ebenso  sichere  Kunde  habe.  Und 
lernen  Sie  an  dem  Beispiele  dieser  bei  Zeiten  weise  werden. 

Und  so  sehen  Sie,  oder  ich  hoffe  wenigstens,  dass  Sie  es 
sehen,  wie  unbesonnen  Sie  sich  selber  Ihren  Hirngespinnsten  über- 
lassen (denn  wenn,  wie  es  ganz  gewiss  ist,  Christus  der  wahre 
Gott  und  Mensch  zugleich  ist,  betrachten  Sie,  wohin  Sie  gelangt 
sind;  denn  wenn  Sie  in  Ihren  verabscheuungswürdigen  brthOmern 
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und  schweren  Sünden  verharren,  was  dürfen  Sie  anders  erwarten 
als  die  ewige  Yerdammniss?  wie  sdireoklich  diess  ist,  m(%en  Sie 
selber  flberl^en),  Sie  sehen,  wie  wenig  Grund  Sie  haben,  die 
ganze  Welt  ausser  Ihren  elenden  Verehrern  zu  verlachen,  ^e 
thöricht  stolz  und  aufgeblasen  Sie  werden  in  dem  Gedanken  an  die 
Vorzüge  Ihres  Geistes  und  in  der  Bewunderung  Ihrer  durdiaus 
eiteln,  Ja  durchaus  falschen  und  gottlosen  Lehre;  wie  schmählich 
Sie  «ich  selbst  elender  als  die  Thiere  selbst  machen,  indem  Sie 
sich  selbst  die  Willensfreiheit  beuehmen,  welche  Sie  doch  in  der 
That  an  sich  erfahren  und  anerkennen  müssen,  um  so  sich  selbst 
zum  Besten  haben  zu  können,  indem  Sie  denken,  Ihre  Erfindungen 
seyen  des  höchsten  Lobes,  ja  der  genauesten  Nachahmung  würdig. 

Wenn  Sie  (was  ich  nicht  denken  mag)  nicht  wollen,  dass 
Gott  oder  Ihr  Nächster  sich  Ihrer  erbanne,  erbarmen  ffie  sich 
selbst  doch  Ihres  eignen  Elends,  mit  welchem  Sie  sich  selbst  noch 
elcDder  zu  machen  suchen,  als  Sie  jetzt  sind,  oder  wenigstens 
elender,  ab  Sie  sejn  werden,  wenn  l^e  so  fort&hren. 

Geben  Sie  m  sich,  Sie  Philosoph,  erkennen  Sie  Ihre  weise 
Tliorheit  und  Ihre  wahnsinnige  Weidieit;  aus  einem  Stolzen  wer- 
den Sie  em  Demüthiger,  und  Sie  werden  gdieilt  sejn.  Beten  Sie 
Christus  an  in  der  hochheiligen  Dreieinigkeit,  dass  er  sich  gnädig 
Ihres  Elends  erbarme,  und  er  wird  Sie  aufnehmen.  Lesen  Sie  die 
hdügen  Väter  und  die  Kirchenlehrer,  und  sie  werden  Ke  in  dem 
unterweisen,  was  Sie  thun  müssen,  damit  Sie  nicht  untergehen, 
sondern  das  ewige  Leben  erlangen.  Ziehen  Sie  Katholiken  zu 
Rathe,  die  in  ihrem  Glauben  tief  gelehrt  dnd  und  ein  rechtschaffe- 
nes Leben  ftahren,  und  sie  werden  Ihnen  Vieles  sag^,  was  Sie 
nie  gewusst,  und  worüber  Sie  staunen  werden. 

Ich  meineneits  habe  Ihnen  diesai  Bri^  in  wahriiaft  durist- 
licher  Absieht  geschrieben,  damit  Sie  erstlich  die  liebe  erkennen, 
die  ich  gegen  Sie  habe,  obgleich  Sit  ein  Heide  sind,  und  dann,  um 
Sie  zu  bitten,  nicht  darin  fortzufahren,  auch  Änd^e  zu  verdrehen. 

Idi  schliesse  also  folgendermaasen:  Gtott  will  Ihre  Seele  der 
ewigen  Verdammniss  entreissen,  wenn  nur  Sie  wollen.  Stehen  Sie 
nidit  an,  dem  Herrn  zu  gehorchen,  der  Sie  so  oft  durdi  Andere 
g^ufen  hat,  jetzt  wieder  und  vielleicht  zum  letzten  Male  durch 
mich  ruft,  der  ich  diese  Gnade  von  der  unausqprechliohen  Barm- 
herzigkdt  Gottes  selbst  erlangt  habe  und  sie  Ihnen  von  ganzer  Seele 
wünsche.  Weigern  Sie  sich  nicht,  denn  wenn  Sie  jetzt  nicht  den 
Ruf  Gottes  hören,  so  wird  des  Herrn  Zorn  wider  l^e  entbrennen, 
und  Sie  sind  in  Gefiahr  von  seiner  unendlidien  Barmliertigkett 
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vertanen  und  daa  bejammernswerthe  Opfi^  der  göttlichen  Oerech- 
tigkeit  sn  werden,  <Üe  Alles  In  ihrem  Zorne  yerzehrt;  das  möge 
der  allmflcfatige  Gott  zur  grossem  Ehre  seines  Namens  und  zum 
Heile  Ihrer  Seele,  so  wie  aueh  zum  halbringenden  und  nacbzu- 
ahmenden  Be^Htle  Ihrer  vielen  höchst  unglücklichen  Götzendiener 
verboten,  durch  unsem  Herrn  und  Heiland  Jesus  Qiristus,  der 
mit  dem  ewigen  Vater  lebt  und  herrscht  in  der  Eniheit  des  hei- 
ligen Geistes,  Gott  als  Gott  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  Amen. 
FlorsQS,  dm  3.  S^t  1675. 


74.  Brief. 

Sjdnosa  an  Albert  Bnrgh. 

Wa«  ich  auf  die  Beridite  Anderer  Un  kaum  hatte  ghi»be> 
können,  habe  ieh  mm  aus  Ihrem  Briefe  ersehen,  das» Sie  nimlieb 
ni«bt  btoa  ein  Mitglied  der  römisehed  Kirche  geworden  sind,  wie 
Sie  sagen,  sondetn  daas  8i6  attch  der  heftigpste  Vorbbnpfer  der- 
selben alad  und  seheb  zu  verfiuchen  und  gegms  Ihie  Gegner  un- 
geetttm  zu  wdtben  gdemt  haben.  Ich  halte  mir  vorgenommen, 
mdüts  darauf  zu  antworten,  it  der  Gewisshdt,  dass  Sie  nioht 
sowohl  Verstaad  ais  Zeit  braudien,  um  sich  selbst  und  den  Ihrigen 
wiedergewonnen  zu  werden,  anderer  Gründe  jetzt  nicht  w  ge- 
denken, die  Sie  ehedem  billigten,  als  wir  von  Steaon  (m  dessen 
Fmsstapfen  Sie  jetzt  treten)  sprachen^  aber  einige  Freunde,  die, 
wie  ich,  von  Ihren  vortrefflichen  Ankügen  viel  gehofft  haltei^ 
baten  mich  dringend,  die  Freundespflioht  nicht  zu  unterlassen, 
und  mehr  M  das  zu  denken,  was  £fe  vor  kujfzeni  vraren,  ak  wns 
Sie  jetzt  sind  u,  a.  dgL;  hiedurcii  bin  ich  bewogen  worden,  Ihnen 
dieses  Wenige  zu  achzeiben,  indem  ich  Sie  instindigst  bitte,  es 
mit  Buhe  lesen  zu  wollen. 

Ich  werde  hier  niebt,  wie  die  Gegner  der  röouschen  Kirche 
zu  thun  pflegen,  die  Laster  der  Pnestec  und  Pfibate  herzfihleii, 
um  Sie  ton  ihnen  abwendig  zu  machen,  denn  diese  pflegen  oft 
aus  böser  und  niedriger  Leidenschaft  and  mehr  zur  Aufreizung  als 
zw  Belehrung  aagefthrt  zu  werden.    Ja,  ich  will  Ihnoi  sogar  j 

zugeben,  daas  ea  in  der  römischeD  Kirche  melur  Mtaner  von  grosser 
Gtolefanamkeit  und  von  rechtschaffenem  Lebenswandel  giebt,  ak 
in  jeder  andern  dirisflichen  Kirche,  denn  da  die  Anzahl  der  Mit- 
^ieder  dieser  Kirche  grösser  wt,  so  findet  inan  aueh  n»i9hr  M&nner 
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▼oo  jed««i  SoUftge  dariu.  Das  werden  Sie  jedoeh  duifduittt  nicht 
leugnen  können,  wenn  Sie  nicht  etwa  mit  der  Vernunft  anch  dai 
GedflohtniflB  verloren  haben,  dass  es  in  jeder  Kirche  mehrere  höchst 
ehrenwerthe  Männer  giebt,  die  Oott  durch  Oerechtigkeil  und 
Menschenliebe  verehren,  denn  mehrere  dieser  Art  kennen  wir 
unter  den  Lutheranern,  Reformirtea,  Mennoniten  und  Oothusiasten, 
und,  um  Anderer  nicht  zu  gedenken,  Sie  kennen  Ihre  Eltern,  die 
zur  Zeit  des  Herzogs  Alba  mit  unveränderter  Standhaftigkeit  und 
Freiheit  der  Seele  Qualen  aller  Art  für  ihre  Religion  erduldeten. 
Und  hieiMich  müssen  Sie  zugeben,  dass  die  Heiligkeit  des  Lebens 
der  römischen  Kirche  nicht  allein  eigen,  sondern  allen  gemeinsam 
ist  Und  weil  wir  (um  mit  dem  Apostel  Johannes  1.  Brief  Ki^mIs]  4 
Vers  13  zu  reden)  dadurch  wissen,  dass  wir  in  Oott  bleiben,  und 
Gott  in  uns  bleibt,  so  folgt,  dass  Alles,  was  die  römische  Kirch» 
von  anderen  unterscheidet,  durchaus  überBUssig  und  foiglicb  aus 
blossem  Aberglauben  eingesetzt  ist  Denn  Gterechtigkeil  und  Lidl>e 
ist,  wie  ich  mit  Johannes  gesagt  habe,  das  einzige  und  sicherste 
Zeichen  des  wahren  katholischen  Glaubens  und  die  Fracht  des 
wahren  heiligen  Geistes,  und  überall,  wo  ach  diese  finden,  da  ist 
Christus  wahrhaftig,  und  überall,  wo  sie  fehlen,  fehlt  Christus. 
Denn  durch  den  Gdst  Christi  allein  können  wir  zur  Gtereohti^eits- 
und  Menschenliebe  gefuhrt  werden.  Wenn  Sie  diess  recht  hätten 
bei  sich  erwägen  wollen,  hätten  Sie  sich  nicht  zu  Ghrunde  gerichtet 
und  Ihre  Eltern,  die  Ihr  Gesdiick  nun  sdmierzlich  beweine,  nicht 
in  herben  Kummer  versetzt 

Doch  ich  kehre  zu  Ihrem  Briefe  zurück,  worin  Sie  mich  zuerst 
beweinen,  dass  ich  mich  vom  Fürsten  der  bösen  Geister  verflihren 
lasse.  Aber  sejen  Sie  nur  gutes  Muths,  und  kommen  Sie  zu  steh 
selber  zurück.  Da  Sie  noch  Ihres  Geistes  mächtig  waren,  beteten 
Sie,  wenn  ich  nicht  irre,  den  unendUdien  Gott  an,  durch  dessen 
Kraft  schlechthin  Alles  geschieht  and  erhalten  wird,  and  nun  träu- 
men Sie  von  einem  Gott  feindlichen  Geisterftbrsten,  der  wider  den 
Will^  Gottes  die  meisten  Menschen  (denn  die  Guten  sind  selten) 
verfllhrt  und  betrügt,  die  Gott  desswegen  diesem  Lehrmäster  der 
Missethaten  zu  ewigen  Qualen  überliefert.  Das  duldet  also  die  gött- 
liche Gerechtigkeit,  dass  der  Teufel  die  Menschen  ungestraft  betrügt, 
aber  das  durchaus  nicht,  dass  die  Menaeben,  die  so  jämmerlich 
vom  Teufel  selbst  betrogen  und  verftdirt  sind,  ungestraÄ  bleiben? 

Und  dieser  Widersinn  wäre  doch  noch  zu  ertragen,  wenn  Sie 
den  ewigen  und  unendlichen  Gh)tt  anbeteten,  und  nicht  jenen,  den 
Chastälon  in  der  Stadt  Tienen,  wie  die  Niederländer  äe 
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uDgeetrafb  den  Pferden  zu  fressen  gab.  Und  Sie  Armer  beweinen 
mich?  Sie  nennen  meine  Philosophie,  die  Sie  nie  gesehen  haben, 
eine  Chimäre?  0  Sie  geistesberanbter  Jüngling,  wer  hat  Sie  so 
beisaubert,  dass  ^e  jenes  höchste  und  ewige  Wesen  zu  verschlingen 
und  in  den  Eingeweiden  zu  haben  glauben? 

Sie  scheinen  jedoch  die  Vernunft  gebrauchen  zu  wollen  und 
fragen  mich:  ^wie  ich  wisse,  dass  meine  PInlosophie  die  beste  von 
allen  ser,  die  je  in  der  Welt  gelehrt  worden  sind,  noch  jetzt 
gelehrt  werden  oder  je  zukünftig  werden  gelehrt  wetden?^  lA 
ktante  Ihnen  diese  Frage  gewiss  mit  weit  grosserem  Rechte  Yor- 
leg^,  denn  ich  masse  mir  nicht  an ,  die  beste  Philosophie  erfunden 
SU  haben,  sondern  ich  weiss,  dass  ich  die  wahre  kenne.  Wenn 
Sie  mich  aber  fragen,  wie  ich  das  weiss,  so  antworte  ich,  eben 
so,  wie  Sie^  wissen,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien 
rechten  gleich  sind,  und  Niemand,  wer  ein  gesundes  Gehirn  hat 
und  nicht  unreine  Geister  träumt,  die  uns  falsche,  den  wahren 
ähuliche  Vorstellungen  eingeben ,  wird  leugnen ,  dass  diess  genüge. 
Denn  das  Wahre  zeigt  sich  selbst  und  das  Falsdie  an. 

Sie  aber,  der  Sie  sich  anmassen,  endlich  die  beste  tieligion 
oder  vielmehr  die  besten  Männer  gefonden  zu  haben,  denen  Sie 
Ihre  Leichtgläubigkeit  hingegeben  haben:  „wie  wissen  Sie,  dass 
diess  die  besten  unter  allen  sind,  die  andere  Religionen  gelehrt 
haben,  noch  lehren  und  in  Zukunft  lehren  werden?  Haben  Sie 
alle  Religionen  geprüft,  die  alten  sowohl  als  die  neuen,  die  hier 
und  in  Indien  und  überall  auf  dem  ganzen  Erdkreis  gelehrt  werden? 
Und  wenn  Sie  sie  auch  gehörig  geprüft,  wie  wissen  Sie,  dass  Sie 
die  beste  gewählt  haben,  da  Sie  ja  kdnen  Grund  für  Ihren  Glau- 
ben angeben  können.  Doch  Sie  werden  sagen,  Sie  beruhigen  sich 
bei  dem  innem  Zeugniss  des  Gottesgeistes,  die  übrigen  Menschen 
aber  werden  von  dem  Fürsten  der  bösen  Geister  verführt  und 
betrogen;  das  sagen  aber  Alle,  die  ausseiiialb  der  römischen  Kirche 
stehen,  mit  eben  demselben  Rechte  von  ihrer  Kirche,  wie  Sie  von 
der  Ihrigen.  Was  Sie  aber  von  der  aligemeinen  Ueberrinstammung 
der  Myriaden  von  Menschen  und  von  der  ununterbrochenen  Nach- 
folge in  der  Kirche  etc.  sagen,  das  ist  genau  dasselbe  alte  Lied 
der  Pharisäer.  Denn  diese  führen  mit  nicht  geringerer  Zuversicht^ 
wie  die  Etömischkatholischen ,  Myriaden  von  Zeugen  auf,  die  mit 
,  gleicher  Hartnäckigkeit,  wie  die  Zeugen  der  Römischen,  Dinge,  die 
sie  vom  Hörensagen  kennen,  als  selbst  erfahrene  berichten;  sie 
führen  ferner  noch  ihren  Stammbaum  bis  auf  Adam  zurück  und 
rflhmeii  sich  mit  gleicher  Anmassung,  dass  ihre  Kirche,  trota  des 
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feindsdigen  HaBses  der  Heiden  und  Christen  biB  auf  diesen  Tag 
fortgepflanzt,  unbeweglich  und  fest  bestehe^  aie  haben  von  Allen 
am  meisten  das  Alterthum  iUr  sich,  sie  rufen  einstimmig,  daas  sie 
die  Traditionen  von  Gott  selber  empfangen  haben,  und  dasa  sie 
allein  das  geschriebene  und  nichtgeschriebene  Wort  Gk>tte8  bewah- 
ren. Niemand  kann  leugnen ,  dass  alle  Eetsereien  von  ihnen  aus- 
gegangen, dass  sie  selber  aber  Jahrtausende  lang  ohne  Zwang 
irgend  einer  Staatsmacht  blos  durch  die  Kraft  des  Aberglaubens 
wirksam  geblieben  sind.  Die  Wunder,  die  sie  erzählen,  können 
tausend  Redselige  müde  machen.  Doch  womit  sie  sich  am  meisten 
brüsten,  ist,  dass  sie  weit  mehr  Märtyrer  zählen  als  irgend  eine 
andere  Nation,  und  dass  sie  die  Zahl  derer  täglich  vermehren,  die 
ftir  den  Glauben,  zu  dem  sie  sich  bekennen,  mit  ganz  besonderer 
Seelenstärke  gelitten  haben,  und  das  nicht  lügenhaft;  denn  ioh 
selbst  kannte  unter  anderen  einen  sogenannten  gläubigen  Juden, 
der  mitten  in  den  Flammen,  als  man  ihn  schon  todt  glaubte,  den 
Psalm,  der  mit  den  Worten  anfängt:  ,)Dir  o  Gott  befehl  ich 
meinen  Qeist^  zu  singen  b^;ann  und  mitten  im  Oesax^e  sein  Leben 
aushauchte! 

Die  Ordnung  der  römischen  Kirche,  die  Sie  so  sehr  loben, 
ist,  ich  gestehe  es,  politisch  und  filr  sehr  Viele  einträglidi;  ich 
möchte  auch  glauben,  dass,  um  das  Vdk  zu  betrügen  und  die 
Gemüther  der  Menschen  einzuschränken,  nichts  Besseres  als  sie 
wäre,  wenn  es  nicht  die  Ordnung  der  mohamedanisehen  Kirche 
.gäbe,  die  sie  noch  weit  flbertrifit.  Denn  seit  der  Zeit,  dass  dieser 
Aberglaube  b^onnen  hat,  ist  kein  Schisma  in  ihrer  Kirche  ent- 
standen. 

Wenn  Sie  also  die  Rechnung  gehörig  machen,  so  werden  Sie 
sehen,  dass  btos  das,  was  Sie  an  dritter  Stelle  bemerken,  fllr  die 
Christen  spricht,  dass  nämlich  ungelefarte  und  geringe  Menschen 
fast  den  ganzen  Erdkreis  zum  Glauben  an  Christus  haben  bekehren 
können;  aber  dieser  Grund  steht  Allen,  die  sich  zum  Namen  Christi 
bekennen  und  nicht  blos  der  römischen  Kirche  zur  Seite. 

Gesetzt  aber  auch,  alle  Gründe,  die  Sie  anführen,  gälten  blos 
der  römischen  Kirche.  Glauben  Sie  denn  damit  die  Autorität  dieser 
Kirche  mathematisch  zu  beweisen?  Da  diess  nicht  im  Geringsten 
der  Fall  ist,  warum  verlangen  Sie  also,  ich  solle  glauben,  meine 
Beweise  sejen  vom  Fürsten  der  bösen  Geister,  die  Ihrigen  aber 
von  Gott  eingegeben,  zumal  da  ich  sehe,  und  Ihr  Brief  deutlich 
ausq)richt,  dass  Sie  nicht  sowohl  aus  liebe  zu  Gott,  als  aus  Furcht 
vor  der  Hölle,  dieser  einzigen  Ursache  des  Aberglaubens ^  ein  Kneebt 
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<Me86r  Kirche  geworden  sind?  hi  das  Ihre  J>enmtii,  daes  Sie  sieh 
selber  nichts,  sondern  Mos  Anderen  glauben,  die  von  den  Ifeisten 
verworfen  werden?  Oder  zeihen  £Se  mieh  der  Anmassang  und  des 
Stolsee,  weil  ich  die  Yernunft  gebrauche  und  auf  dieees  wahre 
Worl  Gk>tte8  mich  verlasse,  das  im  Geiste  ist  und  nie  rer- 
ftlsckt  und  verderbt  werden  kann?  Port  mit  diesem  verderblichen 
Aber^aaben,  und  erkennen  Sie  die  Vernunft  an,  die  Ihnen  Oott 
gegeben,  und  bilden  Sie  sie  aus,  wenn  Sie  nidit  zum  Vieh  ge- 
rechnet werden  wollen.  H^Vren  Sie  auf,  sage  ich,  unsinnige  Irr- 
thOmer  Mysterien  zu  nennen,  und  vermengen  Sie  nicht  schmäh- 
licher Weise  daa,  was  uns  unbekannt  oder  nodi  nicht  entdeckt 
ist,  srit  dem,  waa  als  widersinnig  bewiesen  ist,  wie  die  schand«^ 
haften  Geh^mnisse  dieser  Kirche,  von  denen  Sie  glauben,  daas 
jemehr  sie  der  Vernunft  widerstreiten,  sie  eben  um  so  mehr  Ober 
den  Verstand  hinausgdben. 

Was  Obrig^is  (Se  Ghrundlage  der  politisch -theologischoi  Ab- 
iumdlung  betrifit,  dass  nftmlidi  die  Sc^ft  blos  durch  die  Sdtfift 
ausgelegt  werden  mOsse,  über  die  IKe  so  keck  ohne  allen  Grund 
schreien,  dass  sie  falsch  sej,  so  wird  sie  nicht  blos  vorausgeseliit, 
soMJern  es  wird  apodUctisch  bewiesen,  dass  sie  wahr  und  fest  ist, 
besonders  in  Kapitel  7,  wo  auch  die  Ansichten  der  Gegner  wider- 
legt werden.  Nehmen  Ke  hiezu  noch,  was  an  Ende  des  15.  Ka- 
pitels bewiesen  wird.  Wenn  Sie  diess  erwägen  und  dazu  noeh 
die  Kirohengesdiichte  (worin  Sie,  wie  ich  sehe,  ganz  unwissend 
Bind)  prüfen  wollen,  damit  Sie  sehen,  wie  ftJsoh  die  Pipstliehen 
das  Meiste  berichten,  und  durch  welches  Schicksal  und  durch 
welche  Künste  der  römische  Bischof  selbst  erst  nach  sechshundeit 
Jahren  seit  Christi  Geburt  die  Kirchenherrschaft  klangt  hat,  eo 
zweifle  ich  nicht,  dass  Sie  wieder  zu  Verstände  kommen  werden; 
dass  diess  geschehe,  wünsche  ich  Ihnen  von  Herzen.  Leben  Sie  woU. 


75.  Brief. 

Spinoza  an  Lambert  van  Velthuysen. 

Hochgeehrter  Herr! 
Ich  wundre  noich,  dass  unser  FVeund  Neustadt  gesagt  hat, 
beabsichtige  die  Widerlegung  der  seit  einiger  Zdt  gegen  meine 
Abhandlung  erschienenen  Schriften  und  höht  dabei  den  Vorsatz, 
auch  Ihr  Ikbinusoript  zu   widerlegen.    D^mi  ich  weiss,   dass  ich 
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niemals  im  Sinn  gehabt  habe,  einen  meiner  Gegner  zurOckzuweiBen, 
80  unwerth  sind  sie  mir  alle  einer  Beantwortung  erschienen,  und 
ich  erinnere  mich  auch  nicht,  Herrn  Neustadt  etwas  Anderes  gesagt 
zu  haben,  als  dass  ich  mir  vorgesetzt  habe,  einige  dunklere  Stellen 
der  Abhandlung  durch  Anmerkungen  zu  erläutern  und  Urnen  Ihr 
Manuscript,  wenn  diess  mit  Ihrer  Erlaubniss  geschehen  kann,  bei- 
zuftagen:  welche  Erlaubniss  von  Ihnen  zu  erbitten  ich  ihn  ersucht 
habe,  und  dass,  wenn  Sie  uns  diese  Erlaubniss  etwa  dessw^en 
nicht  geben  wollten,  weil  in  meiner  Antwort  Einiges  zu  schroff 
ausgedrückt  war,  diess  zu  corrigiren  oder  zu  tilgen  Ihnen  volle 
Freiheit  zustünde.  Aber  ich  zürne  inzwischen  Herrn  Neustadt 
nicht  weiter,  wollte  Ihnen  jedoch  die  Sache,  wie  sie  ist,  mittheilen, 
um  Ihnen  wenigstens  zu  erklären,  dass,  wenn  ich  die  erbetene 
Erlaubniss  nicht  erhalten  kann,  ich  doch  Ihr  Manuscript  ohne  Ihren 
Willen  keineswegs  habe  veröffentlichen  wollen.  Und  gleichwohl 
glaube  ich,  dass  es  ohne  Gefahr  für  Ihren  Ruf  geschehen  kann, 
wenn  nur  Ihr  Name  nicht  dazu  geschrieben  wird;  ich  werde  es 
jedoch  nur  thun,  wenn  Sie  mir  die  Erlaubniss  zur  Veröffentlichung 
geben.  Aber  um  die  Wahrheit  zu  gestehen,  würden  Sie  mir  einen 
viel  grösseren  Gefallen  erzeigen,  wenn  Sie  mir  diejenigen  Gründe, 
mit  denen  Sie  meine  Abhandlung  bekämpfen  zu  können  glauben, 
niederschreiben  und  Ihr  Manuscript  mit  denselben  verweben  wollten, 
warum  ich  Sie  inständigst  bitte.  Denn  es  giebt  Niemanden,  dessen 
Gründe  ich  lieber  erwägen  möchte,  da  ich  weiss,  dass  Sie  durch 
die  liebe  zur  Wahriieit  allein  geleitet  werden,  und  ich  Ihre  vor- 
zügliche Rechtsdiaffenheit  kenne,  um  derentwillen  ich  Sie  immer 
und  immer  bitte,  jene  Arbeit  nicht  von  sich  abweisen  zu  wollen 
und  mich  anzusehen  als  Ihren 

aufrichtig  ergebenen 

B.  de  Spinoza. 


Eurzgefasste  Abhandlnng 


von 


Gott,  dem  Menschen  nnd  dessen  Glück. 


SpiDOxa.  n.  30 


Vorwort  des  üebersetzers. 

Nachstehende  ^fcurzgefasste  Abhandlung  von  Gott,  dem  Men- 
schen und  dessen  Ölück'^  ist  eine  Jugendschrift  Spinoza's,  welche 
weder  von  ihm  selbst,  noch  von  den  Herausgebern  seiner  „nach- 
gelassenen Werke«  veröffentlicht,  sondern  erst  vor  wenigen  Jahren 
in  einer  handschriftlich  erhaltenen  holfftndischen  üebersetzung  ent- 
deckt und  bekannt  gemacht  worden  ist. 

Da  das,  wie  alle  Schriften  des  Philosophen,  ursprünglich  in 
lateinischer  Sprache  abgefasste  Werk  selbst  bisher  noch  nicht  hat 
aufgefunden  werden  können  und  man  sich  mit  dieser  holländischen 
Version  desselben,  welche  bald  nach  der  Ausarbeitung  der  Abhand- 
lung entstanden  zu  sejn  scheint,  begnügen  mugs,  ist  nach  ihr  die 
hier  gegebene  deutsche  üebertragung  verfasst  worden,  bei  deren 
Abfassung  stets  der  Umstand  berücksichtigt  wurde,  dass  der 
holländische  Text  eben  ein  lateinisches  Original  voraussetzt,  auf 
dessen  muthmassliche  Lesung  m  zweifelhaften  Fällen  zurückzu- 
gehen ist 

Uebrigens  ist  die  holländische  Debersetzung  dieser  Spinozaischen 
Abhandlung  in  doppelter  Gestalt  vorhanden,  indem  bald  nach  der 
Entdeckung  des  einen  aus  dem  18.  Jahrhundert  stammenden 
Manuscripts  noch  ein  anderes  im  17.  Jahrhundert  niedergeschrie- 
benes auftauchte.  Von  diesem  letzteren  muss  angenommen  wer- 
den, dass  es  den  ursprünglicheren,  dem  lateinischen  Original  sich 
am  treuesten  anschliessenden  Text  enthält,  dem  die  jüngere  Hand» 
Schrift  durch  willkürliche  Deberarbeitung  und  Abänderung  sich 
bedeutend  entfremdet  hat  Ueber  diess  Verhältniss  beider  Hand- 
schriften zu  einander  ist  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  des  älteren 
holländischen  Textes  (Benedicti  de  Spinoza  „Körte  Verhandeling 
van  Ood,  de  Mensch  en  deszelfs  welstand^  tractatuli  depertitl  de 
deo  et  homine  ejusque  felicitate  versio  Belgica.  Ad  antiquissimi 
codicis  fidem  edidit  et  praefatus   est  Gar.  Schaarschmidt.     Cum 
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Spinozae  imagine  chromolithographica.  Amstelodami ,  apad  Fre- 
dericum  Müller.  1869.  8<0  pag.  VII.— XYIII.  und  in  einer  RecensioD 
der  von  Prof.  Sigwart  in  Tübingen  jüngst  herausgegebenen  Schrift 
(Benedict  de  Spinoza^s  kurzes  Tractat  von  Gott,  dem  Menschen 
und  dessen  Glückseligkeit  u.  s.  w.  Tübingen,  H.  Laupp.  1870.  S^ 
welche  in  den  philosophischen  Monatsheften,  Bd.  V.  Heftl.  April 
1870,  p.  64  fg.  erschienen  ist,  gehandelt  worden. 

Die  nachstehende  deutsche  Uebersetzung  folgt  dem  älteren 
Codex. 

Was  die  dem  Haupttexte  angeDlgten  Noten  betrifft,  so  ver- 
hält es  sich  damit  im  Allgemeinen  so,  dass  das  ältere  holländische 
Manuscript  eine  grosse  Anzahl  von  Anmerkungen  am  Rande  und 
unter  dem  Texte  enthält,  die  in  zwei  Klassen  zerfallen.  Die  eine 
davon  dient  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  des  in  der  Abhand- 
lung selbst  Enthaltenen,  die  andere,  viel  zahlreichere  aber  sach- 
lich werthlose,  nur  zur  fortlaufenden  Inhaltsangabe.  Die  erstere 
Klasse  allein  darf  als  von  Spinoza  entweder  ganz  oder  doch  gröss- 
tentheils  herrührend  betrachtet  werden^  sie  ist  daher  in  dieser 
deutschen  Uebersetzung  mit  wiedergegeben  worden,  während  die 
unwichtigen  Zusätze  der  zweiten  Art,  bei  denen  an  eine  Autor- 
schaft Spinoza^s  nicht  zu  denken  ist,  nicht  aufgenommen  worden 
sind.  Alle  Anmerkungen  nun,  welche  aus  dem  holländischen 
Manuscript  stammend  in  dieser  deutschen  Uebersetzung  erscheinen, 
haben  am  Ende,  um  sie  als  solche  erkennbar  zu  machen,  den 
Zusatz:  (A.  d.  h.  M.);  zum  Unterschiede  von  den  kurzen  erläu- 
ternden Bemerkungen  des  Uebersetzers,  welche  durch  ein :  (A.  d.  üe.) 
am  Schluss  hervorgehoben  sind. 

Die  Parenthesen  des  Schriftstellers  sind  in  eckige  [],  die  des 
deutschen  Uebersetzers  in  runde  Klammern  ()  eingeschlossen. 

c.  s. 


Erster  Theil. 


Erstes  Capitel. 
Dass   Oott   ist. 

Das  Ente  aDlangend,  nämlieh  ob  es  eineo  Gtoti  giebt,  so  sagen 
wir,  dass  es  zaerst  a  priori  so  bewiesen  werden  könne: 

1.  Alles,  von  dem  wir  klar  und  deatbch  einsehen,  dass  es 
zar  Natur  ^  dnes  Dinges  gehört,  das  können  wir  in  Wahrheit  auch 
Yoa  dem  Dinge  aussagen«  Dass  aber  das  Dasejn  zum  Wesen 
Gottes  gehört,  können  wir  klar  und  deutlich  einsehen. 

Also  — 
Anders  audi  so: 

2.  Die  Wesenheiten  der  Dinge  sind  Yon  aller  Ewigkeit  und 
werden  in  alle  Ewigkeit  unv^rftndert  bleiben. 

Das  Dasejn  Oottes  ist  Wesenheit 
Abo  — 

A  posteriori  so: 

Wenn  der  Mensch  eine  Vorstellung  von  Gott  hat,  so  muss 
Gott  2  auf  formale  Weise  seyn. 

^  D.  h.  die  bestimmte  Natur,  dnrch  welche  das  Ding  ist,  was  es  isi, 
und  welche  von  ihm  in  keiner  Weise  getrennt  werden  kann,  ohne  dass 
zngleich  das  Ding  s^bst  vernichtet  werde;  wie  %,  B.  sum  Wesen  eines 
Berges  gehört,  dass  er  ein  Thal  habe,  oder  das  Wesen  des  Berges  ist, 
dasa  er  ein  Thal  habe,  was  wahrhaft  ewig  und  unveränderlich  ist  nnd 
im  Begriff  eines  Berges  immer  enthalten  sejn  mnss,  wenn  er  auch  nie- 
mals war  oder  ist    (A.  d.  h.  M.) 

3  Aus  der  im  «weiten  Kapitel  folgenden  Definition,  wonach  Oott 
nneadliche  Attribute  hat,  können  wir  sein  Daseyn  so  beweisen:  Alles, 
von  welchem  wir  klar  and  deutlich  einsehen,  dass  es  zur  Natur  eines 
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Nun  hat  der  Mensch  eine  YorsteUuog  von  OtotJL    Abo  — 

Das  Erste  beweisen  wir  so: 

Wenn  es  eine  Vorstellang  von  Gott  giebi,  so  orass  die  Ursache 
derselben  auf  formale  Weise  sejn  und  Alles  in  sich  mithalten, 
was  die  Vorstellung  objectiv  enthält  Nun  giebt  es  aber  eine 
Vorstellung  von  Gott.    Also  — 

Um  das  erste  Glied  dieses  Beweises  darzutiiun,  stellen  wir 
folgende  Grundsätze  auf,  nämlich: 

1.   Dass  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  giebt 

%  Dass  der  endliche  Verstand  das  Unendliche  nicht  begr^- 
fen  kann. 

3.  Dass  der  endliche  Verstand,  es  sej  denn,  dass  er  durch 
Etwas  von  aussen  bestimmt  werde,  nichts  begreifen  kann,  weil 
•er,  gleichwie  er  Alles  zugleich  zu  begreifen  nicht  das  Verminen 
hat,  ebensowenig  auch  das  Vermögen  hat,  z.  B.  Diess  eher  als 
Jenes  oder  Jenes  eher  als  Diess  zu  begreifen  anzufangen  oder  za 
beginnen.  Wenn  er  also  weder  daa  BIrste  noch  das  Zweite  kann, 
80  kann  er  nichts. 

Der  erste  oder  Obersatz  wird  so  bewiesen: 

Wenn  die  Phantasie  des  Menschen  alftein  die  Ursache  seiner 
Vorstellungen  wäre,  so  wtlrde  er  unmOglidi  Etwas  begreifen 
können.    Nun  kann  er  aber  Etwas  bereifen.    Also  — 

Das  Erste  wird  durch  den  ersten  Grundsatz  bewiesen,  näm- 
lich dass  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  giebt,  und  dass 
dem  zweiten  Grundsatze  zufolge,  weil  der  mensehliehe  Verstand 
beschränkt  ist,  er  nicht  Alles  verstehen  kann  und,  wenn  er  nicht 
durch  äussere  Dinge  bestimmt  wird,  Diess  eher  als  Jenes  und 
Jenes  eher  als  Diess  zu  begreifen,  es  zufolge  des  dritten  Grund- 
satzes unmöglich  sejn  wOrde,  (überhaupt)  Etwas  begreifen  su 
können. 

Dluges  gehört,  das  können  wir  in  Wahrheit  such  von  dem  Dinge  selbst 
aussagen.  Nun  gehört  zur  Natur  eines  Wesens,  das  unendliche  Attribute 
bat,  audi  da  Attribut,  weloh'ss  das  Sejm  ist  Also.  •—  Hierauf  nun  su 
sagen:  „das  ist  wohl  richtig  ausgesagt  von  der  VorsteilnDg,  aber  nidit 
von  den  Dinge  selbst, <*  ist  falsch,  denn  die  VorsteUmg  des  Attributs, 
welches  su  jenem  Wesen  gehört,  ist  nickt  stottch  da,  und  daker  gekört 
das,  vi^as  ausgesagt  wird,  weder  dem  Dinge  nodi  deilif  was  von  deai 
Dinge  aasgesagt  wird,  zu,  so  dass  zwischen  der  Vorstellung  und  dem 
Vorgestellten  ein  grosser  Unterschied  ist,  und  darum  sagt  man  das,  was 
man  von  dem  Dinge  aassagt,  nicht  von  der  VorstsUnng  aus^  mid  umge* 
kehrt.    (A.  d.  h.  M.) 
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AaB  diesem  Allen  <  wird  Bodann  das  Zweke  bewiesen,  dass 
Aftnilich  die  Ursache  der  YorsteHiiog  im  Menschen  nicht  seine 
Phantasie  ist,  sondern  irgend  eine  ftussere  Ursache,  die  ihn  das 
i^oe  eher  als  das  Andere  za  begreifen  ndthigt,  was  nicht  anders 

1  Ferner  ist  auch  falsch,  zu  sagen,  dass  diese  Vorstellung  eine  Ein- 
bikiang  sey,  denn  es  ist  unmfigliob,  diese  zu  haben,  wenn  jene  nicht 
iat:  uad  diess  eben  wird  hier  bewiesen,  dem  wir  noch- Folgendes  hinaa- 
fiigen.  Es  ist  üreilich  wahr,  daas  aoa  einer  Yorsiellung,  die  nna  auerat 
einmal  von  einer  Sache  gekommen  nnd  in  abstracto  von  uns  allgemein 
gemacht  worden  ist,  hinterher  in  uuserm  Verstände  vieles  Besondere 
durch  die  Phantasie  gebildet  wird,  dem  wir  dann  noch  viele  andere  und 
von  andern  Dingen  abstrahirte  Attribute  hinzudichten  mögen.  Aber  diess 
zu  thun,  ist  unmöglich,  ohne  vorher  die  Sache  selbst,  von  welcher  sie 
abstrahirt  worden  sind,  gekannt  zu  haben.  Doch  setzen  wir  einihal  den 
Fall,  dasf  diese  Vorstellung  ein  Phantasiebild  ist,  dann  müssten  auch 
alle*  anderen  Yorstellnngen,  die  wir  haben,  nicht  minder  Phatitaaie» 
bilder  seyn.  W&re  diaas  aber  der  Fall,  woher  käme  dannr  in  ihnen  ela 
so  grosser  Unterschied  fDr  uns  her?  Denn  von  einigen  derselben  sehen 
wir  die  Unmöglichkeit  ein,  z.  B.  von  allen  Wnnderthieren,  die  man  ans 
zwei  Naturen  zusammensetzt,  wie  ein  Thier,  ^U8  du  Vogel  und  ein 
Pferd  seyn  soll,  und  dergleichen  mehr,  welche  in  der  Natur,  die  wir 
anders  beschaffen  finden,  unmöglich  statthaben  können.    (A.  d.  h.  IL) 

*  Andere  Vorstellungen  sind  ihrem  Daseyn  nach  wohl  möglich ,  aber 
nicht  noth wendig,  während  sie  dabei  doch^  mögen  sie  nun  seyn  oder 
nicbt,  ihrem  Wesen  nach  immer  nothwendig  sind,  wie  z.  B.  die  Vor- 
stellung des  Dreiecks,  die  der  Liebe  in  der  Seele,  abgesehen  vom  Kör- 
per u«.s.  w.,  so  daas  ich  dabei  •  wenngleich  ich  sie  zunächst  als  blos  aus 
Einbildung  entsprungen  betraclxte,  hinterher  doch  gezwungen  werde,  zu 
sagen,  sie  seyen  nicht  minder  daaBelbe  und  würden  es  seyn,  wenn  auch 
weder  ich  noch  irgend  ein  anderer  Mensch  über  sie  gedacht  hätte.  Und 
desshalb  sind  sie  also  auch  nicbt  blos  durch  meine  Einbildung  entstanden, 
sondern  müssen  auch  ausser  mir  ein  Subjekt  haben,  welches  nicht  ich 
bin  —  ohne  welches  Subjekt  sie  nicht  seyn  können.  Ausser  diesen  giebt 
es  noch  eine  dritte  Vorstellung,  und  zwar  ist  diese  nur  eine  einzige, 
welche  es  mit  sich  bringt,  nothwendig  und  nicht,  wie  die  vorhergehen- 
den, blos  möglich  zu  seyn;  denn  jene  waren  wohl  dem  Wesen  nach  noth- 
wendig, aber  nicht  ihrem  Daseyn  nach,  von  dieser  jedoch  ist  Beides, 
Daseya  oad  Wesen,  nothwendig,  und  ohne  dieselben  ist  sie  nichts.  So 
sehe  ich  dettn  nun  ein,  dass  keine  Wahrheit,  kein  Wesen  oder  Daseyn 
irgend  eines  Dinges  von  mir  abhängt,  denn  wie  bei  der  zweiten  Klasse 
von  Vorstellungen  gezeigt  ist,  sind  sie  ohne  mich  das,  was  sie  sind, 
entweder  allein  ihrem  Wesen  nach  oder  Beidem,  ihrem  Wesen  und  ihrem 
Daseya  nach.  Und  ebenso,  ja  noeh  viel  mehr  finde  ich  diese  Wahrheit 
gültig  in  Bezog  auf  die  dritte,  einzige  Vorstellung.  Und  awar  nicht 
allein^  dass  sie  von  mir.  nieht  abhängt,  sondern  dass  er  im  Qegentheil 
auch  allein  das  Subjekt  dessen  seyn  muss,  was  ich  von  ihm  aussage,  so 
dass  ich,  wenn  er  nicht  w&re,  überhaupt  nidits  Ton  ihm  ausssgen  könnte, 
wie  dodi  voa  andern  Dingen,  obwohl  sie  nidit  wkklioh  sind,  geschieht, 
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ist,  ß\8  dase  die  Dinge  auf  fonnale  Weise  sod  ikm  nftluer  aiiid  als 
andere )  deren  objecÜTe  Wesejotheit  in  seinem  Veratande  ist.  Wenn 
nnn  der  Menseh  die  Vorstellnng  Qottes  baL,  so  ist  es  klar,  dass 
Gott  auf  formale  Weise  seyn  muss,  doch  nieht  auf  eminente  WeL^ 
da  es  ausser  und  über  ihm  nichts  Wesentlicheres  oder  Vortreff- 
licheres giebt 

Dass  nun  der  Mensdi  die  Vorstellung  Gottes  habe,  ist  daran« 
klar,  dass  er  dessen  Attribute  ^  eikennt,  welche  Attribute  von 
ihm  nicht  herrorgebreoht  werden  ktenen,  weil  er  unTollkommen 
ist.  Dass  er  nun  aber  diese  Attribute  erkennt,  ist  daraus  offenbar, 
dass  er  nämlich  weiss,  das  Unendliche  könne  nicht  aus  verschie- 
denen endlichen  Theilen  zusammengesetzt  werden,  es  könne  nicht 
zwei  unendliche  Wesen  geben,  sondern  nur  ein  einziges,  dass 
diess  vollkommen  und  unveränderlich  sey,  indem  er  wohl  weiss, 
dass  kein  Ding  aus  sich  selbst  seine  eigene  Vernichtung  sucht, 
und  femer,  dass  es  sich  auch  nicht  zu  etwas  besserem  oder  in 
etwas  Besseres  verwandeln  kenn, '  weil  es  eben  das  Vollkommene 

ja,  dass  er  das  Sabjekt  aller  andern  Dioge  »eyn  moss.  Ansaerdem  nan, 
dass  aus  dem  bisher  Gesagten  schon  klar  erhellt,  dass  die  Vorstellaag 
von  unendlichen  Attributen  an  dem  vollkommenen  Wesen  keine  Einbil- 
dang  ist,  wollen  wir  noch  Folgendes  hinzufügen.  Nachdem  wir  die  Natur 
betrachtet,  haben  wir  in  derselben  bisher  nicht  mehr  als  nur  zwei  Attri- 
bnte  auffinden  können,  die  diesem  allervollkommensten  Wesen  augehören. 
Diese  nun  genägen  uns  nicht,  sodass  wir  damit  zufrieden  seyn  könnten, 
als  wenn  sie  nämlich  Alles  das  wären,  woraus  dies  vollkommenste  Wesen 
besteht,  sondern  im  Gegentheil  finden  wir  in  uns  selbst  so  Etwas,  das 
uns  offenbar  von  nicht  nur  mehreren ,  sondern  auch  von  noch  unendlichen 
Yollkommenen  Attributen  Kunde  giebt,  die  diesem  vollkommenen  Wesen 
eigen  sind,  damit  es  yoUkominen  genannt  werden  kann.  [Woher  nnn 
diese  Vorstellung  der  Tollkommenheit?]  Jenes  Etwas  (in  mir)  kann  nicht 
ans  diesen  beiden  Attributen  entspringen,  denn  zwei  geben  doch  immer 
nur  zwei  und  nicht  unendliche,  also  woher?  Yon  mir  sicherlich  nicht, 
oder  ich  mösste  geben  können ,  was  ich  nicht  hatte.  Also  woher  anders, 
als  Ton  den  unendlichen  Attributen  selbst,  die  uns  sagen,  dass  sie  sind, 
ohne  uns  zugleich  zu  sagen ,  was  sie  sind ,  denn  von  zweien  allein  wissen 
wir,  was  sie  sind.    (A  d.  h.  M.) 

1  Dessen  Attribute;  besser  wäre,  dass  er  das  erkennt,  was  Gott  eigen 
ist,  denn  Jene  Dinge  sind  nicht  Attribute  Gottes.  Gott  wäre  freilich  ohne 
sie  nicht  Gott,  ist  es  aber  auch  nicht  dnroh  sie,  weil  sie  nichts  Substan- 
tielles ausdrücken,  sondern  allein  Hei  Wörter  sind,  die,  um  Terst&ndlich 
zu  seyn,  Hauptwörter  erfordern.    (A.  d.  h.  M,} 

2  Die  Ursache  einw  solchen  Veränderung  mttsste  entweder  eine 
äussere  oder  eine  innere  seyn.  Sie  kann  keine  äussere  seyn,  denn  keine 
Substanz,  welche  wie  diese  durch  sich  selbst  besteht,  hängt  von  Etwas 
ausser  ihr  ab;  sie  ist  desshalb  keiner  Veränderung  von  dorther  unter* 
worfen.    Auch  keine  innere  kann  es  seyn,  denn  kein  Ding,  und  noeh 
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iat,  welches  es  sonst  meht  sejn  würde;  oder  aueh,  dass  eid  sei* 
ches  Diebt'dem,  was  von  aussen  kommt,  ittitehrorfen  seyn  kann, 
da  es  aUmOehtig  ist  n.  s.  w. 

Ans  diesem  Allen  ergiebt  «ich  also  klar,  dass  man  Oottea 
Daseyn  sowohl  a  priori  als  a  posteriori  beweisen,  kann.  Ja,  noch 
besser  a  priori,  dean  das,  was  man  aaf  jene  Art  beweist,  muss 
man  durch. seine  ftnsseren  Ursachen  aeig^i,  was  an  ihnen  eine 
offenbare  Unvollkommeiiheit  ist,  indem  sie  nicht  dareh  sich  selbst, 
sondern  nur  durch  Süssere  Ursachen  erkannt  werden  köaneo. 
Geit  aber,  die  erste  Ursache  aUer  Dinge  und  auch  die  Ursache 
seiner  selbst ,  glebt  sieh  selbst  durch  sich  seihst  kund.  Desshalb 
ist  auch  das  Wort  des  Thomas  voa  Aquino  nidit  viel  werth, .  dass 
Bftmlidi  Gott  a  priori  nicht  bewiesen  werden  könne,  well  er  ge- 
wissurmassen  keine  Ursache  bit. 


Zweites  CapiteL 
Was   Gott   ist 

Nachdem  wir  oben  bewiesen  haben,  dass  Gott  ist,  wollen  wir 
jetct  dazu  schreiten,  zu  zeigen,  was  er  ist  Er  ist,  sagen  wir 
also,  ein  Wesen,  dem  Alles  oder  unendliche  Attribute  beigelegt 
werden,  ^  von  welchen  Attributen  ein  jedes  in  seiner  Art  unend- 
lich Yollkommen  ist 

Um  nun  unsere  Meinung  hierüber  klar  auszudrücken,  wollen 
wir  diese  vier  Tolgenden  Sfttae  Torausschicken: 

viel  wsnjger  dfsss,  will  seinen  eigensn  Untergang,  da  aller  Untergang 
von  aussen  kommt  %  Dass  es  keine  beschränkte  Sabstani  geben  kann, 
ist  daraus  klar,  dass  sie  alsdann  notk wendigerweise  Etwas  haben  müsste, 
was  Tom  Nichts  stammte ,  welches  unmöglich  ist  Denn  woher  sollte 
sie  Dairjenlge  haben,  worin  sie  sich  von  Qott  unterschiede?  Von  Gott 
wenigstens  nicht,  denn  dieser  bat  nichts  UnTOllkommenes  oder  Beschränk* 
tes  n.  8.  Wi  an  -sidi;  woher  also  sonst,  als  vom  Nichts?  (A.  d.  h.  M.) 
1  Der  Grund  ist,  dass,  da  das  Nichts  keine  Attribute  haben  kann, 
das  All  alle  Attribute  haben  mass.  Wie  also  das  Nichts,  weil  es  das 
nichts  ist,  keine  Attribate  hat,  so  hat  das  Etwas  Attribute,  weil  es  das 
Etwas  ist  Je  m^r  idso  Etwas  ist,  desto  mehr  Attribute  muss  es  haben, 
nnd  fbiglidi  mass  Gott,  als  das  YoUkommenflrte,  das  Unendüdie  oder 
Alles-£twas-8sjeade,  auch  unendliehe,  vollkonnmene  und  alle  Attribute 
haben.    (A*  d.  h.  M.) 
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1.  Daes  es  keine  beschrftnkte  Sobstanz  g^ebl,  eondero  dass 
alle  SubstoDZ  in  ihrer  Art  anendlich  voUkommeD  seyo  niuflB,  weil 
Dämlich  in  OoUes  unendlichem  Verstände  keine  Bobstans  YoUkoai- 
mener  seyn  kann,  als  die  schon  in  der  Natur  vorhanden  ist  ^ 

2.  Dass  es.auoh  ni<rfit  twa  gleiche  Substaazen  g^ebt 

3.  Dass  die  eine  Sobstenz  die  andere  nicht  henrofbringen  kann. 

4.  Dass  es  m  dem  unendliehen  Verstände  Oottos  keine  (andere) 
Substanz  giebt,  als  die  wirklich  in  der  Natvr  isi 

Was  nun  das  Erste  angeht,  dass  es  nflmUch  keine  beschrftokle 
Substanz  giebt  u.  s.  w«,  so  fragen  wir,  falls  Jemand  das  6^en- 
theil  davon  aufrecht  erhalten  wollte,  also:  ob  diese  Substanz  denn 
durch  sidb  selbst  besehrftnkt  ist,  nftmüeh,  dass  sie  sich  selbst  so 
bescbr&nkt  und  nicht  unbeschrftnkter  hat  maehen  woUen?  So- 
dann, ob  sie  so  (d.  h.  beschränkt)  durch  ihre  Ursache  ist,  wdehe 
Ursache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben  können  oder  wollen? 
Das  Erste  davon  ist  nicht  wahr,  weit  es  nicht  möglich  ist,  dass 

1  Können  wir  nan  beweisen,  dass  es  keine  beschränkte  Sabstanx 
geben  kann,  so  mass  auch  alle  Substanz  unbeschränkt  zam  göttlichen 
Wesen  gehören.  Diess  thun  wir  so:  Entweder  1)  mass  sie  sich  selbst 
beschränkt  haben ,  oder  2)  mass  sie  von  einer  anderen  beschränkt  worden 
seyn.  Nan  kann  sie  sich  nicht  selbst  beschränkt  haben,  denn  sonst 
müsste  sie,  da  sie  unbeschränkt  gewesen  ist,  ihr  ganzes  Wesen  verändert 
haben.    (A.  d.  h.  M.) 

Yen  einer  anderen  ist  sie  auch  nicht  beschränkt,  denn  diese  müsste 
beschränkt  oder  unbeschränkt  seyn  —  das  Erstere  kann  nicht  seyn,  also 
nur  das  Letztere,  und  desshalb  ist  sie  Gott  Dieser  also  mfisste  sie  be- 
schränkt haben,  entweder  weil  es  ihm  an  Macht  oder  an  Willen  gebraeh, 
wovon  das  Erstere  wieder  gegen  seine  Allmacht  ist,  das  Zweite  gegen 
seine  Gate;  and  desshalb  giebt  es  nur  eine  anendliche  Sabstans.  Daraas 
folgt,  dass  es  nicht  zwei  gleiche  anendliche  Substansea  geben  kann, 
denn  wenn  wir  diese  setaen,  tritt  noth wendig  Beschränkung  ein.  Und 
daraus  folgt  wiederum,  dass  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervor* 
bringen  kann,  so:  die  Ursache,  welche  diese  Substanz  hervorbiingen  soU, 
mass  dasselbe  Attribut  haben,  als  die  hervoigebrackte,  oder  mehr  oder 
weniger;  das  Erste  findet  nicht  statt,  denn  dann  wären  sie  einander  gleich; 
auch  nicht  das  Zweite,  denn  dann  wäre  die  eine  beschränkt;  nksfat  das 
Dritte,  denn  von  Nichts  kann  kein  Etwas  koB«ien.  Wenn  ferner  aas 
d<2r  unbeschränkten  eine  beschränkte  käme,  so  wärde  die  Ursaeke  auch 
beschränkt  seyn  müssen  n.  s.  w.  Desshalb  kann  die  eiae  8ubstana  die 
andere  nicht  hervorbringen,  und  daraus  folgt  wiederum,  dass  alle  Sob- 
stanz wirklich  seyn  muss,  denn  wenn  sie  es  nickt  wäre«  lipnnte  sie  aoeh 
unmöglich  ins  Seyn  gelangen.    (A.  d.  h.  M.) 
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eine  Sabetam  sieh  sollte  selbst  haben  besobitlaken  wollen,  und 
noch  ckiBU  eme  solche  Substanz,  wekbe  durch  sich  selbst  war. 
Desshalb  albo,  sage  ich,  ist  sie  dnrdi  ihre  Ursaohe  be^ehriakt', 
wetohe  nothwendigerweise  Gott  ist  Weiter,  wenn  sie  dardi  ihre 
Ursache  besehrftnkt  ist,  so  ranss  diese  seyn,  weil  ihre  Ursache  ihr 
entweder  nicht  mehr  hat  geben  können  oder  nicht  mehr  bat  geben 
wollen.  1  Dass  er  nicht  mehr  hat  geben  können,  streitet  gegen 
seine  Allmaditv  dass  er  nicht  mehr  habe  geben  wollen,  obedion 
er  es  gekonnt  hfttte,  schmeckt  nach  Miesgunst,  welche  es  in  Gott, 
der  alle  Güte  mid  Fülle  ist,  durchaus  nicht  giebt. 

Das  Zweite  anlangend,  dass  es  nicht  iwei  gleiche  Sub- 
stansen  ^ebt,  so  beweisen  wir  es  dadurch,  dass  jede  Substana 
in  ihrer  Art  vollkommen  ist.  Denn  wenn  es  zwei  gleiche  gäbe, 
so  mttsste  die  eine  nothwendig  die  andere  beschrftnken  and  folg* 
Beb  nicht  OBendüch  s^m,  gleichwie  whr  schon  vorher  bewiesen 
haben. 

Eemer  das  Dritte  anlangend,  nftmlich  dass  cBe  eine  dubstanz- 
die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  so  fragen  wir,  falls  wiede- 
rum Jemand  das  Gegen theil  davon  aufrecht  erhalten  wollte,  ob 
die  Ursache,  welche  diese  Substanz  hervorbrtsgen  soll^  dieselben 
AMhvAe  wie  die  hervorgebrachte  hat  oder  nicht?  Das  Letztere 
findet  Biebt  statt,  denn  aus  d«m  Nichts  kann  nicht. Etwas  kommen; 
desdMilb  also  das  Erstere«  Und  nun  fragen  wir  wieder,  ob  in 
dem  AUribnt,  welches  die  Ursache  dieser  hervorgebrachten  sejn 

1  Will  man  hierauf  erwidern,  dass  die  Natur  des  Dinges  solches 
fordere,  und  es  desshalb  nicht  anders  sejm  köune,  so  ist  damit  nichts 
gesagt,  denn  die  Natur  eines  Dinges  kann  nichts  fordern,  wenn  es  noch 
nicht  ist  Sagst  Du,  man  könne  doch  auch  erkennen,  was  zur  Natur 
eines  nicht  existirenden  Dinges  gehört,  lo  ist  diess  in  Bezug  auf  das 
Daaeyn  wahr,  aber  nicht  in  Bezug  auf  das  Wesen.  Und  hierin  besteht 
d^  Unterschied  zwischen  Sohaffen  nnd  Zeugen.  Schaffen  heisst,  ein 
Ding  aach  Wesen  und  Dasejra  zogleieh  setzen,  aber  Zeugen  bedeutet, 
dass  eia  Diag  allein  seinem  Dasejm  naeh  entsteht;  und  darum  giebt  «s 
in  der  Natnr  kein  Schaffen,  sondern  aUein  Zeugen.  So  dass  denigemäfS 
Gott,  wenn  er  schafft,  die  Natnr  des  Dinges  mit  dem  Dinge  zugleich 
schafft  Und  ^Iso  würde  er  missgünstig  erscheinen,  wenn  er,  zwar 
könnend,  aber  nicht  wollend,  das  Ding  so  geschaffen  hätte,  dass  es  mit 
seiner  Ursache  in  Wesen  und  Daseyn  nicht  übereinstimmte.  Aber  von 
dem,  was  wir  hier  ^Schaffen*  nennen,  kann  eigentlich  nicht  gesagt  wer- 
den, dass  es  Jemals  stattgefunden  habe;  und  es  sollte  nur  bemerkt  werden, 
vras  wir  beim  Aufstellen  des  Unterschiedes  zwischen  SchaffSsn  nnd  Zeugen 
darüber  sagen  können.    (A.  d.  h.  If.) 
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soll,  ebeoBOviel  VoHkommenheit  ist,  oder  deren  weniger  oder 
deren  mehr,  tds  in  dieser  hervorgebrachten?  Weniger  kann  nteht 
darin  aeyn,  sagen  wir,  weil  diese  zweite  sonst  besehrftokt  seyn 
müBste,  was  gegen  das  von  uns  bereits  Bewiesene  streitet  Dea»- 
halb  ebenso  viel;  also  sud  sie  gleich  und  zwei  gleiche  Sabstens^i, 
was  unserm  vorigen  Beweise  oflTen  wideiBtrdtet  Daqenige  ferner, 
was  gesohaflTen  ist,  ist  keineswegs  aus  dem  Nichts  hervorgegangen, 
sondern  moss  nothwendigerweiae  von  dem,  was  wirklich  ist,  ge- 
schaffen seyn;  dass  aber  von  ihm  ^  Etwas  hervorgebracht  sejn 
sollte,  welches  Btwas,  nachdem  es  von  ihm  hervorgebracht  ist, 
er  nicht  alsdann  weniger  haben  sollte,  —  das  können  wir  mit 
nnserm  Verstände  nicht  begreifen.  Wenn  wir  endlich  die  Ursache 
der  Substanz  suchen  wollen,  die  das  Princip  derjenigen  Dinge  ist, 
welche  aus  ihrem  Attribut  hervorgehen,  so  liegt  uns  dann  wiede- 
rum ob,  die  Ursache  der  Ursache  zu  suchen,  und  dann  wieder 
die  Ursache  dieser  Ursache  und  so  bis  ins  Unendliche.  So  dass, 
wenn  wir  irgendwo  nothwendig  anhalten  und  stillstehen  mfissen, 
wie  wir  doch  mOssen,  wir  bei  dieser  einzigen  Substanz  nothwen- 
dig stillzustehen  haben. 

Zum  Vierten,  dass  es  keine  Substanz  oder  Attribute  in  dem 
unendlichen  Verstände  Gk)ttes  giebt,  als  die  wirklich  in  der  Natur 
sind,  so  wird  diess  von  uns  bewiesen  1)  aus  der  un^Ddliehen 
Macht  Gottes,  weil  es  in  ihm  keine  Ursache  geben  kann,  dnrch 
welche  er  hätte  bewogen  werden  können,  das  Bine  eher  oder  mehr 
als  das  Andere  zu  schaffen^  2)  aus  der  Einfachheit  seines  Willens; 
3)  weil  er  das,  was  gut  ist,  zu  thun  nicht  unterlassen  kann,  vrie 
wir  hernach  beweisen  werden;  und  4)  weil  Dasjenige,  welches 
jetzt  noch  nicht  ist,  unmöglich  werden  kann,  da  die  eine  Substanz 
die  andere  nicht  hervorbringen  kann.  Und  was  mehr  ist:  wenn 
diess  geschähe,  würden  doch  nicht  mehr  unendliche  Substanzen 
seyn,  als  da  sind,  was  ungereimt  ist  Aus  diesem  Allen  folgt  nun, 
dass  von  der  Natur  Alles  in  Allem  ausgesagt  wird,  und  dass  die 
Natur  also  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  von  denen  ein  jedes 
in  seiner  Art  vollkommen  ist  —  welches  mit  der  Definition,  die 
man  von  Oott  giebt,  durchaus  übereinkommt 

Gegen  das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  nämlich  dass  es  in 
dem  unendlichen  Verstände  Gottes  nichts  giebt,  als  was  in  der 
Natur  wirklich  ist,  wollen  Einige  also  einreden:  Wenn  Gott  Alles 
geschaffen  hat,  so  kann  er  nicht«  mehr  schaffen.    Nun  streitet  es 

1  Nämlich  von  Gott    (A.  d.  Ue.) 
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abeF  gegen  seine  Allmacht,   dasB  er  nichts  mehr  habe   schaffen 
können.    Also  — 

Das  Brste  anlangend,  00  geben  wir  zu,  dass  Gott  nfchts  mehr 
sohaiFen  kann.  Und  was  das  Zweite  anlangt,  so  bekennen  wir, 
dass,  wenn  €K»tt  nicht  Alles,  was  bü  schaffen  ist,  schaffen  könnte, 
solches  gegen  seine  Allmacht  streiten  würde,  aber  keineswegs, 
wenn  er  das,  was  sich  selbst  widerspricht,  nicht  schaffen  könnte, 
gleichwie  es  ist  zn  sagen,  dass  er  Alles  geschaffen  habe  und  nach- 
her noch  mehr  sollte  schaffen  können.  Sicherlich  ist  es  eine  viel 
grössere  Yi^kommenheit  in  Gott,  dass  er  Alles,  was  in  seinem 
unendlichen  Verstände  war,  geschaffen  hat,  als  dass  er  es  niemals 
sollte  geschaffen  haben  oder  niemals,  wie  sie  sagen  würden,  haben 
aehaffen  können.  Doch  warum  hier  so  viel  davon  r^en?  Argü- 
mentlren  sie  nicht  selbst  und müssen  sie  niefat  aus  Gottes  Allwissen- 
heit also  argumentiren :  Wenn  Gott  allwissend  ist,  so  kann  er  auch 
nichts  mehr  wissen^  dasa  er  aber  nichts  mehr  soll  wissen  können, 
streitet  gegen  seine  Vollkommenheit.  Also  — .  Wenn  aber  Gott 
in  seinem  Verstände  Alles  hat  und  wegen  seiner  unendlichen 
Vollkommenheit  nichts  mehr  wissen  kann ,  warum  können  wir  als- 
dann nicht  sagen,  dass  er  auch  Alles,  was  er  in  seinem  Verstände 
hatte,  hervorgebracht  and  bewirkt  habe,  dass  es  in  der  Natur 
wirkltefa  ist  oder  seyn  wird? 

Weil  wir  nun  also  wissen,  dass  im  unendlichen  VerStande 
Gottes  Alles  gteichinässig  ist,  und  es  keine  Ursache  giebt,  warum 
er  Dieses  eher  oder  mehr  als  Jenes  geschaffen  haben  sollte,  und 
er  in  einem  Augenblicke  Alles  hervorgebracht  haben  könnte,  so 
wollen  wir  einmal  zusehen,  ob  wir  gegen  sie  nicht  dieselben 
Waffen  gebrauchen  können,  welche  sie  gegen  uns  anwenden, 
s6mlich  bq: 

Wenn  Gott  memah  so  viel  schaffen  kann ,  dass  er  nicht  noch 
weiter  sdiaffen  kann,  so  kann  er  niemals  dasjenige  schaff»,  was 
er  sdiaffen  kann. 

Nun  ist  es  aber  in  sich  widersprechend,  dass  er  dasjenige 
nicht  schaffen  kann,  was  er  schafften  kann. 

Also  — 

Die  Gründe,  aus  denen  wir  gesagt  haben,  dass  alle  diejenigen 
Attribute,  welche  in  der  Natur  sind,  nur  ein  einziges  Wesen  und 
nicht  verschiedene  ausmachen,  so  dass  wir  das  eine  ohne  das 
andere,  das  andere  ohne  das  eine  klar  und  deutlich  begreifen 
können,  sind  folgende: 

1)  Weil  wir  schon  oben  gefunden  haben,  dass  es  ein  unend- 
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lieheB  und  ¥01111001016008  Weeeo  gebeo  mu«,  mter  dem  oichtB 
Anderes  rentanden  werden  kann^  als  ein  solches  Wesen,  Ton  dem 
Alles  in  Allem  ausgesagt  werdoi  raoss.  Ocon  wie!  emem  Wesen, 
welches  einige  Wesenheit  hat,  müssen  Attribate  beigelegt  werden, 
and  je  mehr  Wesenheit  man  ihm  xnschreibt,  desto  asehr  Altribvte 
muss  man  ihm  anch  zuschreiben,  nnd  folglich  mOssen,  wenn  nein 
Wesen  anendlich  ist,  auch  seine  Attribate  unendlich  sejn:  nnd 
gerade  das  ist  es,  was  wir  ein  vollkommenes  WesNi  nennen. 

2)  Wegen  der  Einheit,  die  wir  ttberall  in  der  Katar  erUieken. 
Wftren  in  derselben  Tersehiedene  ^  Wesen,  so  könnte  sieh  daa 
eine  mit  dem  andern  unmöglich  Tereinigen. 

3)  Weil,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  dass  die  eine 
Snbstana  die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  sovrie  dass,  wenn 
eine  Substana  nicht  ist,  es  unmöglich  ist,  dass  sie  an  sejn  aofiuige^, 
wir  dennoch  sehen,  dass  in  keiner  Sobstans  [von  d^  wir  niobts 
destoweniger  wissen,  dass  sie  in  der  Natar  ist],  wenn  wir  sie 
abstrakt  auflassen,  <  irgend  welche  Noth wendigkeit,  wirklieh  sa 
seyn,  besteht,  desswegen,  weil  kein  Daseyn  au  ihrer  besonderen 
Wesenheit  gehört;  woraus  nothwendig  folgen  moss,  dass  die  Matnr, 

i  D.  h.  die  Verdnlgong  würde  unmöglieh  seyn,  wenn  es  verschie» 
dene  Sabstanzeu  gäbe,  die  sich  nicht  aof  ein  einsiges  Wesen  beaielieo, 
weil  wir  kl&riich  sehen,  dass  sie  äberhaapt  keine  Qemeinschail  mit  ein* 
ander  haben,  wie  Denken  nnd  Ansdehnnng,  ans  welchen  wir  doch  be- 
stehen.   (A.  d.  h.  M.) 

3  D.  h.  wenn  keine  Substanz  anders  als  wirklich  seyn  kann,  nnd 
dennoch  das  Dase]^  aas  ihrem  Wesen  sich  nicht  ergiebt,  sofern  sie 
abstrakt  anfgefksst  wird,  so  folgt,  dass  sie  nichts  Besonderes  fOr  sich, 
sondern  Etwas  d.  h.  ein  Attribut  von  etwas  Anderem  seyn  moss,  näm- 
lich von  dem  alleinigen  oder  All- Wesen.  Oder  so:  alle  Sabstans  ist 
wirklich,  and  kein  Daseyn  einer  Sobstani,  wenn  sie  fttr  sich  geiiust 
wird,  jfolgt  aus  derem  Wesen;  desshalb  kann  keine  wirkliehe  Sobstani 
für  sich  begriffen  werden,  sondern  sie  moss  zu  etwas  Anderem  gdiöreo, 
d.  h.  wenn  wir  in  unserem  Verstands  das  substantielle  Denken  und  die 
substantielle  Ausdehnung  auffassen,  so  fassen  wir  sie  nur  ihrem  Wesen 
und  nicht  ihrem  Daseyn  nach  auf,  d.  h.  so,  dass  ihr  Daseyn  nothwendig 
zu  ihrem  Wesen  gehört.  Weil  wir  aber  beweisen,  dass  sie  ein  Attribut 
Gottes  ist,  so  beweisen  wir  damit  a  priori,  dass  sie  ist,  und  a  posteriori 
beweisen  wir  es,  was  die  Ausdehnung  allein  anbetrifft,  aus  den  Modis, 
welche  nothwendigerweise  diese  zu  ihrem  Subjekt  haben  müssen. 

(A.  d.  h.  M.) 
9  Hier  war  eine  Abweichung  von  dem  holländischen  Texte  geboten. 

CA.  d.  üe.) 
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welche  aus  keiner  Ursache  entsteht ,  und  von  der  wir  deonodi 
wohl  wissen^  dasa  sie  ist^  oothwendigerweise  ein  Tollkommenes 
Wesen  aejn  ronas,  dem  das  Daaeyu  zugehört 

Ans  diesem  AUen ,  was  wir  bisher  gesagt  haben ,  erhellt^  dass 
wir  <äe  Ausdehnung  als  ein  Attribut  Gottes  setzen,  was  einem 
▼ollkommtnen  Wesen  kdneswegs  zukommen  zu  können  scheint. 
Denn  da  die  Aasdehnung  Iheübar  ist,  so  mfisste  das  Toilkommene 
Wesen  aus  llialen  bestehen^  was  auf  Gott  durchaus  nicht  passft, 
weil  er  ein  einfaches  Wesen  ist  Oaz«  ist  die  Ausdehnung  leidend, 
wenn  sie  gelhdlt  wird,  was  gleichlkHs  bei  Gott  nicht  stattfinden 
kann,  da  er  leidentos  ist  und,  da  er  die  erste  wirkende  UiBache 
von  Allem  ist,  von  nichts  Anderem  leiden  kann. 

Darauf  antworten  wir:  1)  Dass  Theil  und  Ganzes  keine  wah- 
ren oder  thatsftchlieken  Wesen,  sondern  allein  Gedaakenwesen 
sind,  nnd  folglich  in  der  Natur  <  weder  Ganzes  noch  Tkeüe  sind. 
2)  Bin  Vipg'i  das  aus  verschiedenen  Theilen  zusammengesetzt  ist, 
muss  von  der  Art  sein,  dass  die  Theile  desselben,  besonde»  ge- 
nommen, der  eine  ohne  den  anderen  gefasst  und  verstand^  werw 

i  In  der  Matar  d.  k.  in  der  substantiellen  Ausdehnnng^;  denn  wenn 
diei^  getheilt  wfixde,  so  wOrde  ihre  Natur  nnd  ibr  Wesen  überhaupt 
auHidreo ,  da  sie  allein  io  der  unendlichen  Ausdehnung  oder,  was  das- 
selbe ist,  darin  besteht,  ganz  za  seyn.    (A.  d.  h.  11) 

Aber,  wirst  Di|  sagen,  geht  in  der  Ausdehnung  denn  kein  Theil 
allen  Modis  voraus?  Nein,  sage  ich.  Aber,  sagst  Da,  da  es  im  Stoff 
Bewegung  giebt,  so  muss  diese  in  irgend  einem  Theil  des  Stoffes  seyn, 
nicht  im  Ganzen,,  weil  diess  unendlich  ist;  denn  wohin  sollte  es  bewegt 
werden^  wehn  nichts  ausser  ihm  ist?  Also  doch  in  einem  Theile?  Darauf 
antworte  ich:  Es  giebt  nicht  Bewegung  allein,  sondern  Bewegung  und 
Ruhe  zusammen,  and  diese  ist  im  Qanzen  und  muss  darin  seyn,  denn 
es  giebt  in  der  (substantiellen)  Ausdehnung  keinen  Thsil.  Sagst  Du 
dennoch  ja,  so  sage  mir,  wenn  Du  die  ganze  Ausdehnung  theiist,  kannst 
Du  den  Theil,  weldien  Du  mit  Deinem  Verstände  davon  trennst,  nicht 
auch  der  Natur  aller  Theile  nach  davon  trennen?  —  und  ist  diess  ge- 
schehen, so  frage  ich:  Was  ist  zwischen  dem  abgetrennten  Theil  und 
dem  Uebrigeq?  Da  musst  ssgen:  Entweder  ein  leerer  Raum  oder  ein 
anderer  Körper  oder  das  Moment  der  Ausdehnung  selbst,  denn  ein  Viertes 
giebt  es  nicht  Das  Erste  findet  nicht  statt,  denn  es  giebt  keinen  leeren 
Raum,  der  positiv  und  kein  Körper  wäre.  Auch  nicht  das  Zweite,  denn 
dann  wfirde  es  einen  Modus  geben,  den  es  nicht  geben  kann,  da  die 
Aasdehnung  als  solche  ohne  alle  Modi  und  vor  ihnen  ist.  Also  bleibt 
nur  das  Dritte,  und  so  ist  es  demnach  kein  Theil,  sondern  nur  die  Aus- 
dehnung ganz.    (A.  d.  h.  M.) 
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den  können,  ^e  s.  B.  in  einem  Uhrwerk,  welches  ans  Tereebie- 
d^ien  Rftdem  und  Schnfiren  und  Anderem  zasammengesetst  Ist. 
Darn,  sage  ich,  kann  Jedes  Rad,  jede  Sohnnr  n.  s.  w.  besonders 
gefiiast  und  verstanden  werden,  ohne  dass  das  Game,  so  wie  es 
zusammengesetzt  ist,  dazu  vonnOthen  ist  Dessgieichen  ferner  kann 
in  dem  Wasser,  welches  aus  giaden,  Iftngliehen  Theifcdien  ^  be- 
steht, jeder  Thetl  dessetben  (ftlr  sieh)  gefksst  und  Terstanden 
werden  und  ohne  das  Ganze  bestehn«  Aber  von  der  Ausdehnung, 
die  eine  Substanz  ist,  kann  man  ncdit  sagen ,  dass  sie  Theile  habe, 
da  sie  weder  kleiner  noch  grösser  werden  kann,  und  kdne  Theile 
von  ihr  besonders  geÜAsst  werden  könnte,  weil  sie  ihrer  Natur 
nach  unendlich  seyn  ntuss.  Und  dass  sie  von  dieser  Art  seyn 
oltiss,  folgt  daraus,  dass  nämlich,  wenn  sie  nieht  vm  solcher  Art 
w&re^  sondern  aus  Theilen  bestände,  sie  d«an  auch  nicht  ihrer 
Natur  nach  unendlich  seyn  würde,  wie  gesagt  ist;  dass  jedoch  in 
einer  unendlichen  Natur  Theile  sollten  vorgestdlt  werden  können, 
ist  unmöglich,  da  alle  Theile  ihrer  Natur  nach  unendlich  sind. 
Dazu  kommt,  dass,  wenn  sie  aus  verschiedenen  Theilen  besCinde, 
man  es  nicht  würde  begreifen  können,  dass,  wenn  dnige  ihrer 
Theile  vernichtet  wQrden,.  die  Ausdehnung  doch  noch  übrig  bliebe 
und  nicht  durch  Vernichtung  einiger  Theile  mitvemichtet  würde: 
ein  Umstand,  der  fUr  Dasjenige,  welches  seiner  eigenen  Natur 
nach  unendlich  ist  und  niemals  besdiränkt  oder  endlich  seyn  oder 
gedacht  werden  kann,  einen  offenbaren  Widerspruch  in  sich 
schliesst  Was  femer  die  Theilung  in  der  Natur  anlangt,  so  sagen 
wir,  dass  diese,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  niemals  in  der 
Substanz,  sondern  immer  und  allein  in  d^n  Modis  der  Substanz 
geschieht;  theile  ich  also  Wasser,  so  theile  ich  nicht  die  Substanz, 
sondern  allein  den  Modus  der  Substanz.  Mögen  diese  Modi  nun 
von  Wasser,  dann  wieder  von  Anderem  seyn,  immer  bldbt  es 
dasselbe. 

Also  die  Theilung  oder  das  Leiden  fiiHtot  allein  in  dem  Modus 
statt,  wie  wenn  wir  sagen,  dass  der  Mensch  vergeht  oder  ver- 
nichtet wird,  diess  allein  von  dem  Menschen  verstanden  wird,  so- 
fern er  ein  Zusammengesetztes  und  ein  Modus  der  Substanz  ist, 
und  nicht  in  Hinsicht  der  Substanz  selbst,  von  welcher  er  abhängt 

Zum  Andern  haben   wir   bereits   festgestellt,  wie   wir  auch 

1  Man  vergleiche  Desoartes*  Meteora  Cap.  L  8,  wo  dem  Wasser  gleich- 
falls längliche,  glatte,  schiapfrige  Urbestandtheile  zugeschrieben  werden. 

(A,  d.  üe.) 
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nachh^  sagen  ^frerden,  dass  es  Nichts  ausser  OoH  giebt,  und  dass 
er  eine  immaiieBte  Ursache  ist.  Das  Leiden  aber,  wobei  das  Thft- 
ftige  und  das  Leidende  verschieden  sind ,  ist  ebe  offenbare  Unvoll- 
kommenheit;  denn  das  Leidende  muss  noth wendig  Ton  dem  ab- 
hängen, welches  ihm  von  aussen  das  Leiden  venirsacht  hat:  was 
bei  Oott,  der  vollkommen  ist,  nicht  stattfinden  kann.  Ferner  kann 
man  von  einem  Wirkenden,  der  in  sich  selbst  wirkt,  niemals  sagen, 
dass  er  die  Unvollkommenheit  eines  Leidenden  habe,  weil  er  ja 
nicht  vom  einem  Andern  leidet,  welcher  Art  der  Verstand  ist,  <ler, 
wie  auch  die  Philosophen  sagen,  eine  Ursache  seiner  Begriffe  ist; 
aber  sofern  er  eine  immanente  Ursache  ist  —  wie  dttrfen  wir 
sagen,  dass  er  unvollkommen  ist,  so  oft  >  er  von  sich  selbst  leidet? 
Da  endlich  die  Substanz  das  Princip  aller  ihrer  Modi  ist,  so  kann 
sie  auch  mit  viel  grösserem  Recht  ein  Thätiges,  als  ein  Leidendes 
genannt  werden.  Mit  diesen  Bemerkungen  erachten  wir  Alles 
hinlänglich  beantwortet 

Doch  wird  hier  noch  der  Einwurf  gemacht,  es  müsse  noth- 
wendig  eine  erste  Ursache  geben,  die  diesen  Körper  bewegt,  da 
er  sich  selbst,  wenn  er  ruht,  unmöglich  bewegen  kann;  und  da 
es  klärlich  erhellt,  dass  es  in  der  Natur  Ruhe  und  Bewegung  giebt, 
so  müssen  diese,  meinen  sie,  nothwendig  von  einer  äusseren  Ur- 
sache kommen.  Aber  darauf  zu  antworten,  ist  uns  leicht,  denn 
wir  geben  zu,  dass  wenn  der  Körper  ein  durch  sich  selbst  beste- 
hendes Ding  wäre  und  keine  andere  Eigenschaft  hätte,  als  lang, 
breit  und  tief  zu  seyn,  dann  auch,  sofern  er  wirklich  ruhte,  in 
ihm  keine  Ursache  sejn  würde,  sich  in  Bewegung  zu  setzen;  aber 
da  wir  vorher  die  Natur  als  ein  Wesen  bestimmt  haben ,  dem  alle 
Attribute  zukommen,  so  kann  ihr  auch,  wenn  diess  sich  so  ver- 
hält, nichts  fehlen,  um  alles  Dasjenige  hervorzubringen,  was  her 
vorzubringen  ist. 

Nachdem  wir  bisher  besprochen  haben,  was  Oott  ist,  wollen 
wir  nun  von  seinen  Attributen  gleichsam  nur  mit  einem  Worte 
sagen,  dass  diejenigen,  welche  uns  bekannt  sind,  in  zwei  bestehen, 
nämlich  in  Denken  und  in  Ausdehnung;  denn  hier  sprechen  wir 
nur  von  solchen  Attributen,  die  man  eigentlich  Attribute  Gottes 
nennen  kann,  durch  welche  wir  ihn  als  in  sich  selbst  und  nicht 
als  ausser  sich  wirkend  auffiassen.  Alles,  was  die  Menschen  ausser 
diesen  beiden  Ursachen  sonst  Gk>tt  noch  zuschreiben,  muss  daher, 

1  Vielleicht  quatenas  fttr  quoties  (so  dikwyls)  zu  lesen:  also  deutsch: 
sofern.    CA.  d.  Ue.) 

Spinoxa.    II.  31 
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sofern  es  ihm  überhaupt  sukommt,  als  eine  ftasaerHche  Becdch- 
nnng  betrachtet  werden,  wie,  dass  er  durch  sieh  besteht,  ewig, 
eiDzig,  unveränderlich  u,  8.  w.  ist,  oder  —  hinsichtlich  seiner  Wir- 
kungen —  wie,  dass  er  eine  Ursache  ist,  Vorsefaer  und  Regierer 
aller  Dinge,  welches  Alles  Gott  eigen  ist,  ohne  aber  doch  kund 
zu  tbun,  was  er  ist.  Wie  und  auf  welche  Weise  diese  Attribute 
aber  bei  Gott  stattfinden,  werden  wir  hiernach  in  den  folgenden 
Kapiteln  zeigen.  Jedoch  haben  wir  zum-  bessern  Verständniss  des 
Vorhergehenden  und  zur  nähern  Erläuterung  iiir  gut  gehalten, 
folgende  Unterredungen  hier  einzufügen,  bestehend  in  einem 

Gespräolie 

zwischen  dem  Verstand,  der  Liebe,  der  Vernunft  und  der 

Begierde. 

Liebe.  Ich  sehe,  Bruder,  dass  mein  Wesen  und  meine  Voil- 
kommenheit  yon  Deiner  Vollkommenheit  durchaus  abhängt,  und 
da  die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes,  den  Du  begriffen  hast, 
Deine  Vollkommenheit  ist,  und  aus  der  Deiaigen  wiederum  die 
meinige  hervorgeht,  so  bitte  ich  Dich,  sage  mir  einmal,  ob  Du 
solch  ein  Wesen  begriffen  hast,  das  aufs  Höchste  vollkommen  ist, 
indem  es  durch  nichts  Anderes  beschränkt  werden  kann,  und  in 
welchem  auch  ich  begriffen  bin. 

Verstand.  Ich  für  meinen  Theil  betrachte  die  Natur  nicht 
anders  als  in  ihrer  Gesammtheit  unendlich  und  aufs  Höchste  voll- 
kommen; und  sofern  Du  daran  zweifelst,  frage  nur  die  Vernunft  — 
diese  wird  es  Dir  sagen. 

Vernunft.  Die  Wahrheit  hiervon  ist  mir  unzweifelhaft,  denn 
wenn  wir  die  Natur  beschränken  wollen,  so  werden  wir  sie,  was 
ungereimt  ist,  mit  dem  Nichts  beschränken  müssen,  und  zwar 
mit  folgenden  Attributen,  nämlich  dass  sie  einzig,  ewig,  durch 
sich  selbst  unendlich  ist.  Welcher  Ungereimtheit  wir  entgehen, 
indem  wir  setzen,  dass  sie  eine  ewige  Einheit,  unendlich,  all- 
mächtig u.  s.  w.  sej,  also  die  Natur  als  unendlich  und  Alles  in 
ihr  inbegriffen;  und  deren  Verneinung  nennen  wir  das  Nichts. 

Begierde.  Wohl,  diess  stimmt  ganz  wunderbar  damit  zu- 
sammen, dass  die  Einheit  mit  der  Verschiedenheit,  welche  ich 
überall  in  der  Natur  erblicke,  übereinkommt  Denn  wie?  Ich 
sehe,  dass  die  verständige  Substanz  keine  Gemeinschaft  mit  der 
ausgedehnten  Substanz  hat,  und  dass  die  eine  die  andere  begrenzt. 
Und  wenn  Du  ausser  diesen  beiden  Substanzen  noch  eine  dritte 
setzen  willst,  die  in  allen  Stücken  vollkommen  ist,  siehe,  so  ver- 
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wickekt  Du  Dich  in  offenbare  Widersprüche.    Denn  wenn  dieae^ 
dritte  aasser  den  beiden  ersteren  gesetet  wird,  so  fehlen  ihr  alle 
diejenigen  Attribute,  die  diesen  beiden  zugehören,  welches  doch 
in  einem  Ganzen,  ausser  dem  es  Nichts  giebt,  gewiss  nicht  statt- 
finden kann.  Ueberdiess,  wenn  dieses  Wesen  allmftehtig  und  voll- 
kommen ist,  so  wird  es  doch  ein  solches  seyn,  weil  es  sich  selbst 
und  nicht,  weil  es  ein  Anderes  hervorgebracht  hat.  Und  dasjenige 
muse  doch  allmächtiger  seyn,  welches  sich  selbst  und  ausserdem 
noch  ein  Anderes  hervorbringen  konnte.    Und  wenn  Du  es  end« 
lieh  allwissend  nennst,  so  muss  es  noth wendigerweise  sich  selbst 
erkennen,  und  zugleich  musst  Du  begreifen,  dass  die  Erkenntniss 
seiner  selbst  allein  weniger  ist,  als  die  Erkenntniss  seiner  selbst 
zusammen  mit  der  Erkenntniss  der  anderen  Substanzen  —  waa 
Alles  offenbare  Widersprüche  sind.    Darum  möchte  ich  der  Liebe 
gerathen  haben,  sich  mit  dem,  auf  was  ich  sie  verweise,  zu  be- 
gnügen und  nicht  nach  anderen  Dingen  zu  verlangen. 

Liebe.  Auf  was  Anderes  hast  Du,  Schändliche,  mich  doch 
verwiesen,  als  auf  daqem'ge,  woraus  sofort  mein  Verderben  ent- 
steht; denn  wenn  ich  mich  jemals  mit  dem,  auf  was  Du  mich 
verwiesen  hast,  vereinigt  hätte,  so  würde  ich  sogldch  von  zwei 
Hauptfeinden  des  menschlichen  Geschlechts  verfolgt  worden  seyn, 
nämlich  dem  Hass  und  der  Reue  und  oft  auch  von  der  Ver- 
gessenheit. Und  darum  wende  ich  mich  wieder  zur  Vernunft, 
damit  sie  fortfahre  und  diesen  Feinden  Schweigen  auferlege. 

Vernunft  Wenn  Du  also,  o  Begierde,  sagst,  dass  Du  ver- 
schiedene Substanzen  erkennst,  so  sage  ich  Dir,  es  ist  falsch; 
denn  klar  sehe  ich,  dass  es  nnr  eine  einzige  giebt,  welche  durch 
sich  selbst  besteht  und  Subjekt  aller  andern  Attribute  ist.  Wenn 
Du  aber  das  Körperliche  und  das  Verständige  in  Hinsicht  der  da- 
von abhängigen  Modi  Substanzen  nennen  willst,  nun  so  musst  Du 
sie  dann  auch  Modi  nennen  in  Hinsicht  der  Substanz  i,  von  welcher 
sie  abhangen,  denn  als  durch  sich  bestehend  werden  sie  nicht 
von  Dir  begriffen;  und  auf  dieselbe  Weise,  wie  das  Wollen,  Füh- 
len, Begreifen,  Lieben  u.  s.  w.  verschiedene  Modi  dessen  sind, 
was  Du  die  denkende  Substanz  nennst,  die  Du  alle  zusammen- 
bringst, und  aus  weichen  Allen  Du  Eins  machst,  —  so  schliesse 
ich  audi  aus  Deiner  eigenen  Darlegung,  dass  die  unendliche  Aus- 
dehnung und   das  unendliche  Denken  mitsammt  anderen  unend- 

i  Die  Lesart  der  hell.  Handschrift  „Substanzen^  scheint  irrthümlich 
la  seyn,  wie  sich  ans  dem  Foigenden  gleich  ergiebt.    (A.  d.  Ue.) 
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Hohen  Athribnten  —  oder  nach  Deiner  Ausdrucksweise  andern 
Substanzen  —  nichts  Anderes  sind  als  Modi  des  einzigen ,  ewigen^ 
unendlichen,  durch  sich  selbst  bestehenden  Wesens;  und  aus 
diesem  Allem  setzen  wir  als  bewiesen  ein  Einziges  oder  eine  Ein- 
heit, ausser  welcher  man  sich  kdn  Ding  rorstellen  kann. 

Begierde.  In  dieser  Deiner  Redeweise  bemerke  ich,  wie 
mich  dünkt,  eine  sehr  grosse  Verwirrung,  denn  Du  scheinst  an- 
zunehmen, dass  das  Ganze  etwas  ausser  seinen  Theilen  oder  ohne 
dieselben  sej,  was  fürwahr  ungereimt  ist,  da  alle  Philosophen 
einstimmig  erklären,  dass  das  Ganze  nur  ein  zweites  Axiom  ^ 
und  in  der  Natur  ausser  dem  menschlichen  Begriffe  nichts  sey. 
Ausserdem  verwechselst  Du  auch,  wie  ich  aus  Deinem  Bd&piele 
abnehme,  das  Ganze  mit  der  Ursache;  denn  wie  ich  sage,  be- 
steht das  Ganze  nur  aus  seinen  Theilen  oder  durch  dieselben, 
und  so  geschieht  es,  dass  Du  Dir  die  denkende  Kraft  als  ein 
Ding  vorstellst,  von  welchem  der  Verstand,  die  Liebe  u,  s.  w. 
abhängt  Du  kannst  sie  aber  nicht  ein  Ganzes  nennen,  sondern 
nur  eine  Ursache  der  von  Dir  schon  genannten  Wirkungen. 

Vernunft  Ich  sehe  schon,  wie  Du  alle  Deine  Freunde 
gegen  mich  zusammenrufst  und  so  dasjenige,  was  Du  mit  Deinen 
falschen  Gründen  nicht  zu  bewerkstelligen  vermocht  hast,  nun 
durch  Doppelsinnigkeit  der  Worte  zu  vollbringen  trachtest,  wie 
gemeiniglich  das  Thun  derer  ist,  welche  sich  gegen  die  Wahrheit 
stemmen.  Doch  soll  es  Dir  nicht  gelingen,  durch  dieses  Mittel 
die  Liebe  zu  Dir  zu  ziehen.  Du  sagst  also,  dass  die  Ursache,  so- 
fern sie  die  Urheberin  der  Wirkungen  ist,  desshalb  ausser  ihnen 
seyn  müsse,  und  diess  sagst  Du  darum,  weil  Du  nur  von  der 
übergehenden  und  nicht  von  der  immanenten  Ursache  weisst, 
welche  letztere  durchaus  nichts  ausser  sich  hervorbringt.  80  wird 
z.  B.  der  Verstand,  welcher  die  Ursache  seiner  Begriffe  ist,  dess- 
wegen  auch  von  mir,  sofern  oder  hinsichtlich  dessen,  dass  seine 
Begriffe  von  ihm  abhangen,'  dne  Ursache,  und  wiederum  in 
Hinsicht  dessen,  dass  er  aus  seinen  Begriffen  besteht,  ein  Ganzes 
genannt  Also  ist  auch  Gott  ftlr  seine  Wirkungen  oder  Geschöpfe 
keine  andere  als  eine  immanente  Ursache  und  zugleich  ein  Ganzes 
im  Sinne  der  zweiten  Bemerkung. 

1  Dieser  Ausdruck  wird    verständlich  durch   Yergpleichaiig  mit  der 
Ethik  B.  IL  Lebrs.  40.  Anm.  1. 

2  Die  Lesart  der  holländiflchen  Handschrift  „dass  er  von  seinen  Be* 
griffen  abhängt"  musste  als  unrichtig  verlassen  werden.    (A.  d.  Ue.) 
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Zweite  Unterredung 

einerseits  zur  Unterstützung  des  vorbergelienden ,  andererseits  des  folgen- 
den zweiten  Theiles  dienend,  zwischen  Erasmus  und  Theophilus. 

Erasmus.  Ich  habe  Dieb,  o  Theophilas,  sagen  hören,  dasa 
Gott  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  und  femer,  dass  er  keine  andere 
al9  eine  immanente  Ursache  seyn  kann.  Wenn  er  nun  die  im- 
manente Ursache  aller  Dinge  ist,  wie  kannst  Du  ihn  dann  die  ent- 
ferntere Ursache  nennen?  Denn  das  ist  bei  einer  immanenten 
Ursache  doch  unmöglich. 

Theophilus.  Wenn  ich  gesagt  habe,  dass  Gott  die  ent- 
ferntere Ursache  ist,  so  wird  diess  von  mir  nur  in  Hinsicht  der- 
jenigen Dinge  gesagt,  welche  Gott  ohne  irgend  welche  andere 
Mittel  als  allein  sein  Dasejn  unmittelbar  hervorgebracht  hat,  nicht 
aber,  dass  ich  ihn  schlechthin  die  entferntere  Ursache  genannt 
habe,  was  Du  auch  aus  meinen  Worten  klftrlich  hättest  abnehmen 
können;  denn  ich  habe  auch  gesagt,  dass  wir  ihn  in  gewisser^ 
Weise  die  entferntere  Ursache  nennen  können. 

Erasmus.  Ich  verstehe  nun  hinlänglich,  was  Du  mir  sagen 
willst^  bem^ke  aber  auch ,  dass  Du  gesagt  hast,  das  Produkt  der 
innerlichen  Ursache  bleibe  mit  seiner  Ursache  dergestalt  vereinigt, 
dass  sie  mit  ihr  zusammen  ein  Ganzes  ausmacht^  und  wenn  diess 
so  ist,  so  kann  Gott,  wie  mich  dünkt,  keine  immanente  Ursache 
seyn;  denn  wenn  er  und  das,  was  von  ihm  hervorgebracht  ist, 
zusammen  ein  Ganzes  ausmachen,  so  legst  Du  Gott  das  eine  Hai 
mehr  Wesen  bei,  als  das  andere  Mal.  Ich  bitte  Dich,  entferne 
mir  dieses  Bedenken. 

Theophilus.  Willst  Du,  Erasmus,  aus  dieser  Verwirrung 
herauskommen,  so  erwäge  wohl,  was  ich  Dir  nun  sagen  werde. 
Das  Wesen  eines  Dinges  nimmt  durch  seine  Vereinigung  mit  einem 
anderen  Dinge  nicht  zu,  mit  dem  es  ein  Ghinzes  ausmacht,  son- 
dern daa  erstere  bleibt  im  Gegentheil  dabei  unverändert  Damit 
Du  mich  besser  verstehen  sollst,  will  ich  Dir  ein  Beispiel  geben. 
Ein  Bildhauer  hat  nach  dem  Bilde  der  Theile  eines  menschlichen 
Körpers  verschiedene  Figuren  aus  Holz  gemacht;  er  nimmt  von 
diesen  diejenige,  welche  die  Form  einer  menschlichen  Brust  hat, 
und  fügt  sie  mit  einer  andern  zusammen,  welche  die  Form  eines 
menschlichen  Kopfes  hat,  und  macht  aus  diesem  Bilde  ein  Gkinzes, 
welches  den  obersten  Theil  des  menschlichen  Körpers  darstellt 
Sollen  wir  nun  darum  sagen,  dass  das  Wesen  des  Kopfes  durch 
seine  Vereim'gung  mit  der  Brust  zugenommen  hat?    Das  wäre 
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falsch;  denn  es  ist  dasselbe,  welches  es  vorher  war.   Zu  mehrerer 
IKlarheit  will    ich  Dir  noch  ein  anderes  Beispiel  geben,    nämlich 
die  Vorstellung,   welche  ich  von  einem  Dreieck  habe,   und  eine 
andere  durch  die  Verlängerung  eines  der  Winkel  (desselben)  ent- 
standene, welcher  verlängerte  oder  sich  verlängernde  Winkel  noth- 
wendig  den  beiden  ihm  gegenüberstehenden  innern  Winkel  gleich 
ist  u.  s.  w.    Diese  Vorstellungen ,  sage  ich ,  haben  eine  neue  Vor- 
stellung hervorgebracht,  dass  nämlich  die  drei  Winkel  eines  Drei* 
ecks  zween  rechten  Winkeln  gleich  sind,  welche  Vorstellung  mit 
^er  ersten  so  vereinigt  ist,  dass  sie  ohne  diesdbe  nicht  bestehen 
noch  begriffen  werden  kann.    [Von  allen  Vorstellungen  nun,  die 
ein  Jeder  hat,  bilden  wir  ein  Ganzes  oder,  was  dasselbe  ist,   ein 
Oedankenwesen,  welches  wir  den  Verstand  nennen.]  ^    Siehst  Du 
nun  wohl,  dass,  obschon  jene  neue  Vorstellung  sich  mit  der  vor- 
liergehenden  vereinigt,  desswegen  doch  in  dem  Wesen  dieser  vor* 
hergehenden  keine  Veränderung  geschieht,  sondern  sie  im  Oegen- 
Iheil   ohne   die  mindeste   Veränderung   bleibt?    Dasselbe   kannst 
Du  auch  an  einer  jeglichen  Vorstellung  bemerken,  die  Liebe  in 
sich  hervorbringt,   welche  liebe  in   keinerlei  Weise  das  Wesen 
der  Vorstellung  verstärkt.   Wozu  aber  so  viele  Beispiele  anftlhren, 
da  Du  selbst  an  demjenigen  Beispiele,  wovon  wir  eben  reden,  es 
klärlioh   erkennen   kannst    Ich   habe  deutlich   gesagt,   dass   alle 
Attribute,  die  von  keiner  anderen  Ursache  abhangen,  und  welche 
zu  definireb  kein  Geschlechtsbegriff  nöthig  ist,  zum  Wesen  Gottes 
gehören,   und  da  die  geschafienen  Dinge  ein  Attribut  zu  setzen 
nicht  im  Stande  sind,  so  wird  durch  diese  das  Wesen  Gottes  audi 
nicht  vermehrt,   so  eng  sie   auch  mit  demselben  vereinigt  seyn 
mögen.    Dazu  kommt,  dass  das  Ganze  nur  ein  Gedankenwesen 
ist  und  von  dem  Allgemeinen  sich  nur  dadurdi  unterscheidet,  daae 
das  Allgemeine  aus  verschiedenen  nicht  vereinigten  Individuen  der- 
selben Art,  das  Ganze  aber  aus  verschiedenen  vereinigten  Indivi- 
duen gebildet  wird,   und  auch   darin,   dass   das  Allgemeioe  nur 
Theile  derselben  Art  begreift,  das  Gtmze  aber  Theile  sowohl  dei> 
selben  als  anderer  Art 

Erasmus.  Was  diess  anbelangt,  hast  Du  mir  GenOge  ge- 
ihan.    Aber  ausserdem  hast  Du  noch  gesagt,  dass  das  Produkt 

1  Dieser  Satz,  welcher  in  auffallender  Weise  den  Zusammenhang 
unterbricht,  muss  als  ein  Einschiebsel  angesehen  werden,  znmal  es  am 
'^^hlass  der  Antwort  des  Theophilas   heisst:    „Dazu  kommt,   dass  das 

ze  nar  ein  Gedankenwesen  ist,  u.  s.  w.<*    (A.  d.  Ue.) 
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einer  innerltchen  Ursache  nieht  vergehen  kann,  so  lange  (hsren 
Ursache  dauert,  was,  wie  ich  wohl  sehe,  gewiss  wahr  ist  Aber 
wenn  es  sieh  so  verhftlt,  wie  kann  Gott  dann  noch  die  immanente 
Ursache  aller  Dinge  sejn,  da  doch  viele  Dinge  zu  Oronde  gehen? 
Zwar  wirst  Du  nun  Deiner  frttheren  Unterscheidung  gemfiss  sagen, 
dasB  Gott  eigentlich  (nur)  ^  die  Ursache  solcher  Produkte  ist,  die 
er  unmittel  bar  ohne  irgend  welche  andere  Mittel  als  seine  Attribute 
allein  hervorgebracht  hat,  und  dass  diese,  so  lange  ihre  Ursache 
dauert,  dann  auch  nicht  vergehen  können,  dass  Du  dagegen  Gott 
nicht  die  immanente  Ursache  solcher  Produkte  nennst,  deren  Da- 
sejn  nicht  unmittelbar  von  ihm  abhängt,  sondern  die  von  irgend 
einem  andern  Dinge  stammen,  während  freilich  ^  ihre  Ursachen 
ohne  Gott  und  ausser  ihm  nicht  wirken  und  nicht  wirken  können; 
und  welche  darum  denn  auch,  da  sie  nicht  unmittelbar  von  Gott 
hervorgebracht  sind,  zu  Grunde  gehen  können.  Doch  genügt  mir 
diess  nicht,  denn  ich  sehe  Dich  scUiessen^  dass  der  menschliche 
Terstand  unsterblich  ist,  weil  er  ein  Produkt  ist,  das  Gott  in  sich 
selbst  hervorgebracht  hat.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass,  um 
einen  solchen  Verstand  henrorzubringen ,  mehr  nöthig  war,  als 
allein  die  Attribute  Gottes,  denn  um  ein  Wesen  von  4M>  hervor» 
ragender  Vollkommenheit  zu  sejn,  muss  er,  ebenso  wie  alle 
andern  Dinge,  die  unmittelbar  von  Gott  abhangen,  von  Ewigkeit 
geeclvaiFen  seyn.  Und  so  habe  ich  Dich  auch  sagen  hören,  wenn 
ich  mich  nicht  irre.  Und  wenn  diess  sich  so  verhält,  wie  willst 
Du  diess  entscheiden,  ohne  eine  Schwierigkeit  übrig  zu  lassen? 

Theophilus.  Es  ist  wahr,  Erasmus,  dass  diejenigen  Dinge, 
welche,  um  da  zu  seyn,  keines  Andern  bedürfen,  als  der  Attribute 
Gottes,  unmittelbar  durch  ihn  von  Ewigkeit  geschaffen  sind.  Es 
muss  aber  bemerkt  werden,  dass,  obschon  zum  Daseyn  eines 
Dinges  eme  besondere  Modifikation  und  (also)  Etwas  ausser  den 
Attributen  Gottes  nothwendig  erfordert  wird,  Gott  darum  doch 
nicht  ein  Ding  unmittelbar  hervorbringen  zu  können  aufliöre. 
Denn  von  den  nothwendigen  Dingen,  welche  zum  Dasejn  eines 
Dinges  erforderlich  sind,  sind  einige  dazu,  dass  sie  das  Ding  her- 
vorbringen, und  andere,  dass  das  Ding  hervorgebracht  werden 
könne,  wie  z.  B.:  will  ich  in  einem  gewissen  Zimmer  D'cht  haben, 

1  Zasats  der  UeberaetBong.    (A.  d.  Ue.) 

2  Das  Hollftndisofae:  als  alleen  vor  so  veel  (solum  quatenus)  moss 
flieh  aufii  vorlsUte  Satzglied  beziehen,  daher  obige  UebersetiUDg  gewählt 
wurde.    (A.  d.  Ue.) 
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80  stecke  ich  ein  solches  an,  und  diess  erl^achtet  durch  sich  selbst 
das  Zimmer,  oder  ich  öffne  das  Fenster,  welche  Oeffiiung  zwar 
nicht  selbst  Licht  macht,  aber  doch  zuwege  bringt,  dbss  das  licht 
in  das  Zimmer  hineinkommen  kann;  und  ebenso  wird  zur  Bewe- 
gung eines  Körpers  ein  anderer  Körper  erfordert,  welcher  alle  die 
Bewegung  haben  muss,  die  von  ihm  auf  den  andern  Körper  über- 
geht. Um  aber  in  uns  eine  Vorstellung  von  Gott  hervorzubringen, 
wird  kein  anderes  besonderes  Ding  erfordert,  welches  dasjenige 
besftsse,  was  in  uns  hervorgebracht  wird,  sondern  allein  ein  solcher 
Körper  in  der  Natur,  dessen  Vorstellung  noth wendig  ist,  um  Gott 
unmittelbar  zu  zeigen.  ^  Diess  hast  Du  auch  aus  meinen  Worten 
abnehmen  können.  Denn  ich  habe  gesagt,  dass  Gott  allein  durch 
sich  selbst  und  nicht  durch  irgend  etwas  Anderes  erkannt  wird. 
Das  aber  sage  ich  Dir,  dass,  so  la;k)ge  wir  nicht  von  Gott  eine 
so  klare  Vorstellung  haben,  welche  uns  dergestalt  mit  ihm  ver- 
einigt, dass  sie  &twas  ausser  ihm  zu  lieben  uns  nicht  zulfisst,  wir 
nicht  behaupten  können,  mit  Gott  wahrhaftig  verdnigt  zu  sejn 
und  so  unmittelbar  von  ihm  abzuhängen. 

Dasjenige  nun,  was  Du  noch  zu  fragen  haben  magst,  lass 
für  ein  ander  Mal  übrig;  die  Zeit  fordert  mich  gegenwWig  zu 
etwas  Anderem.    Lebe  wohl. 

Erasmus.  Für  jetzt  nichts 3;  ich  werde  mich  aber  mit  dem- 
jenigen, was  Du  mir  jetzt  gesagt  hast,  bis  zu  einer  ferneren  Ge- 
legenheit beschäftigen  und  Dich  Gott  befehlen. 


Drittes  Capitel. 
Dass  Gott  die  Ursache  yon  Allem  ist 

"V^r  wollen  nun  anfangen,  von  den  Attributen  (Gkittes)  zu 
handeln,  welche  wir  ihm  eigen  '  genannt  haben,  und  zuerst,  auf 
welche  Weise  Gott  die  Ursache  von  Allem  ist 

1  Nämlich  ein  menschlicher  Körper,  welcher  durch  seioe  höhese 
Organisation  dazu  im  Stande  ist,  in  der  ihm  entsprechenden  Vprstellnng 
oder  Seele  die  Idee  Gottes  za  haben.    (A.  d.  üe.) 

3  Im  Holländischen:  „nicht«.    (A.  d.  üe.) 

S  Die  folgenden  werden  Gott  eigen  genannt,  weil  sie  nichts  Anderes 
sind  als  Beiwörter,  die  ohne  ihre  Hauptwörter  nicht  verstanden  werden 
können.  D.  h.  Gott  wttrde  zwar  ohne  sie  nicht  Gott  seyn,  aber  er  ist 
doch  nicht  durch  sie  Gott,  denn  sie  zeigen  nichts  SabstantieUes,  woraus 
Gott  allein  besteht    (A.  d.  h.  M.) 
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Vorher  schon  haben  wir  gesagt,  dass  die  eine  Substanz  die 
andere  nicht  hervorbringen  kann,  und  dass  Groll  ein  Wesen  ist, 
von  dem  alle  Attribute  ausgesagt  werden;  woraus  klärlieh  folgt, 
dass  alle  andern  Dinge  ohne  ihn  oder  ausser  ihm  nicht  bestehen 
noch  begriffen  werden  können.  Desdialb  mögen  wir  denn  auch 
mit  vollem  Rechte  ^  sagen,  dass  Qott  die  Ursache  von  Allem  ist. 

In  Anbetracht  nun,  dass  man  gewohnt  ist,  die  wirkende  Ur- 
sache in  acht  Theile  zu  zerlegen,  wollen  wir  einmal  untersuchen, 
wie  und  auf  welche  Weise  Gott  eine  Ursache  ist 

1}  Sagen  wir  also,  dass  er  die  ausfliessende  oder  darstellende 
Ursache  seiner  Werke  ist,  und  sofern  eine  Wirkung  geschieht, 
die  thfttige  oder  wkende  Ursache,  welches  wir,  da  es  correlata 
sind,  als  eins  setzen. 

3)  Ist  «r  die  immanente  und  nicht  vorttbergehende  Ursache, 
in  Anbetracht,  dass  er  Ades  in  sich  selbst  und  nichts  ausser  sich 
wirkt,  da  nichts  ausser  ihm  ist. 

3)  6oU  ist  die  freie  und  nicht  die  natarüche  Ursache,  wie 
wir  diess  ganz  deutlich  zeigen  werden  und  klar  machen,  wann 
wir  darfibet  handeln  werden,  ob  Oott  das,  was  er  thut,  zu  thun 
unterlassen  kann;  wobei  dann  zugleich  erklärt  werden  soll,  worin 
die  wahre  Freiheit  besteht. 

4)  Gott  ist  Ursache  ans  sich  selbst  und  nicht  aus  Zufall, 
was  aus  der  Abhandlung  ttber  die  Yorherbestimmung  besser  er- 
hellen wird. 

5)  Gott  ist  die  vorzügliche  Ursache  seiner  Weike,  die  er 
unmittelbar  geschaffen  hat,  als  da  ist  die  Bewegung  im  Stoffe  n.  s.  w. ; 
wobei  die  weniger  vorzügliche  Ursache  nicht  stattfinden  kann,  da 
diese  immer  in  den  besonderen  Dingen  ist,  wie  wenn  er  durch 
emen  hefügen  Wind  das  Meer  trocknet  und  so  weiter  in  allen 
besondern  Dingen,  die  es  in  der  Natur  giebt.  Die  minder  vorzüg- 
liche veranlassende  Ursache  ist  in  Gott  nicht,  weil  ausser  ihm 
nichts  ist,  das  ihn  drängen  könnte.  Aber  die  disponirende  Ur- 
sache ist  seine  Vollkommenheit  selbst,  durch  welche  er  sowohl 
Ursache  -seiner  selbst,  als  folglich  auch  aller  andern  Dinge  ist. 

6)  Gott  ist  alldn  die  erste  oder  beginnende  Ursache,  wie 
ans  uttsertn  vorhergehenden  Beweise  erhelli 

7)  Qott  ist  auch  die  allgemeine  Ursache,  jedoch  nur  in  Hin^ 

1  Dieser  Ausdruck  wurde  gew&hlt,  weil  das  holländische  „met  alle 
reeden**  aus  dem  lateinischen  „omni  ratione*  geflossen  zu  sejn  schehit 

(A.  d.  Uc.) 
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mdit  darauf,  dass  er  Teraehiedene  Werke  benrorbrn^  SoosI 
kann  es  nie  gesagt  werden,  denn  er  bedarf  Niemandes,  nm  Pro- 
ducte  herrorEubringen. 

8)  Gott  ist  fiie  nftohste  Ursache  der  Dinge,  die  unendlleh  und 
nnverftnderlich  sind,  and  von  denen  wir  sagen,  dass  sie  von  ihm 
unmittelbar  gesoha£fen  sind.  Aber  die  l^te  Ursache  ist  er  und 
zwar  gewissermassen  aller  besonderen  Dinge. 


Viertee  Capitel. 
Ton  Gottes  nothwendigem  Wirken. 

Dass  Gott  das,  was  er  thut,  zu  thun  unterlassen  könne,  ver- 
neinen wir  und  werden  diess  auch  beweisen,  wenn  wir  von  der 
Vorherbestimmung  handeb,  wo  wir  zeigen  werden,  dass  alle 
Dinge  von  ihren  Ursachen  notbwendig  abhangon.  Aber  es  wird 
diess  auch  zweitens  aus  Gottes  Vollkommenheit  bewiesen,  weil  es 
ohne  aUen  Zwdfel  wahr  ist,  dass  Gott  Alles  ebenso  vollkommen 
hervorbringen  kann,  wie  es  in  seiner  Vorstellung  begriffen  ist; 
und  gleichwie  die  Dinge,  die  von  ihm  verstanden  werden,  nicht 
vollkommener  von  ihm  verstanden  werden  können,  als  er  sie  ver- 
steht, ebenso  können  auch  alle  Dinge  nur  so  vollkommen  von  ihm 
hervorgebracht  werden,  dass  sie  durch  ihn  nicht  vollkommener  ent- 
stehen können.  Zweitens,  wenn  wir  sdiliessen,  dass  Gott  das, 
was  er  gethan  hat,  zu  thun  nicht  habe  unterlassen  können,  so 
folgern  wir  diess  «us  seiner  Vollkommenheit,  da  in  Gott  das,  was 
er  thut,  zu  unterlassen,  eine  Unvollkommenheit  seyn  würde,  ohne 
doch  in  Gott  die  minder  vorzügliche  veranlassende  Ursache  au 
setzen,  die  ihn  zum  Thun  bewogen  haben  sollte  —  d^m  dann 
wftre  er  nicht  Gott 

Doch  nun  entsteht  wieder  die  Streitfrage,  nftmlich  ob  Gott 
Alles  das,  was  in  seiner  Vorstellung  ist  und  was  er  so  vollkommen 
thun  kann,  ob  er  das,  sage  ich,  zu  thun  auch  unterlassen  könne, 
und  ob  es  zu  unterlassen  in  ihm  eine  Vollkommenheit  ist  Nun 
sagen  wir,  dass  weil  Alles,  was  geschieht,  von  Gott  gethan  wird, 
es  au<^  nothwendigerweise  von  ihm  vorherbestimmt  sejn  müsse, 
da  er  sonst  veränderlich  wäre,  was  in  ihm  eine  grosse  Unvoll* 
kommenheit  seyn  würde;  und  dass  diese  Vorherbestimmtheit  durch 
ihn  von  aller  Ewigkeit  her  seyn  müsse,  in  welcher  Ewigkeit  es 
kein  Vor  oder  Nach  giebt     Daraus  folgt  sicher,  dass  Gk)tt  von 
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vornherein  auf  keine  andere  Arl  die  Dinge  kabe  vorherbestimnen 
können,  ala  sie  von  Ewigkeit  her  bestimmt  sind,   und  dass  Gott 
weder  vor  dieser  noch  ohne  diese  Beschrftnkung  habe  sejn  können. 
Wenn  femer  Oott  etwas  su  thun  unterlassen  sollte,  so  müsste 
diese  aus  einer  Ursache  in  ihm  oder  aus  keiner  Ursache  geschehen : 
ist  jenes  der  Fall,    so   muss   er   nothwendigerweise   es  zu  thun 
unterlassen,  wenn  nicht,  so  muss  er  es  nothwendigerweise  nicht 
unterlassen,  wie  an  sich  klar  ist.   Weiter  ist  es  eine  Vollkommen* 
heit  in  einem  geschaffenen  Dinge,  zu  seyn  und  von  Gott  verur- 
fiacht  KU  seyn,  denn  von  allen  UnvoUkommenheiten  ist  das  Nicht- 
eejn  die  grOsste  Uo Vollkommenheit,   und   da   das  Heil   und   die 
Vollkommenheit  aller  Dinge  der  Wille  OtoUes  ist,  so  würde  fird- 
licfa  aoch,  wenn  Oott  wollte,  dass  diese  Sache  nicht  wftre,  deren 
Heil  und  Vollkommenheit  in  dem  Nichtsein  bestehen,  was  aber 
sich  selbst  widerspricht    Wir  behaupten  also,  Gott  könne  nicht 
unterlassen  zu  thun,  was  er  that,  was  Einige  fbr  eine  Lftsterung 
und  Verkleinerung   Gottes   erachten.     Doch   diese   Rede   kommt 
daher,  dass  nicht  recht  begriffen  wird,  worin  die  wahre  Freiheit 
besteht,  welche  keineswegs,   wie  Jene   wfthnen,   darin   besteht, 
etwas  Gutes  oder  Böses  thun  oder  unterlassen  zu  können  \  sondern 
die  wahre  Freiheit  ist  allein  oder  nichts  Anderes  als   die   erste 
Ursache,  die  von  nichts  Anderm  gedrängt  oder  gezwungen  wird 
und  durch  ihre  Vollkommenheit  allein  Ursache  aller  Vollkommen- 
heit  ist;  und  dass  folglich  Gott,  wenn  er  Jenes  zu  thun  unter- 
lassen könnte,  nicht  vollkommen  seyn  wUrde.    Denn  das  Gutthun 
oder  die  Vollkommenheit  in  dem,  was  er  hervorbringt,  zu  unter- 
lassen, könnte^  in  ihm   nur  aus  Mangel  stattfinden.     Dass  also 
Gott  die  einzige  freie  Ursache  ist,  ist  nicht  allein  aus  dem  klar, 
was  wir  gesagt  haben,   sondern  auch  daraus,   dass   es  nämlich 
ausser  ihm  keine  äussere  Ursache  giebt,   die  ihn  zwingen  oder 
nöthigen  könnte,  welches  Alles  bei  den  geschaffenen  Dingen  nicht 

stattHndet. 

Hiergegen  wird  auf  folgende  Weise  argumentirt.  Das  Gute 
ist  darum  allein  gut,  weil  Gott  es  will,  und  da  sich  dieses  so  ver- 
hält, kann  er  freilich  wohl  bewirken,  dass  das  Böse  gut  sey. 
Doch  schliesst  diese  Argumentation  gerade  so  bandig,  als  ob  ich 
sagte:  weil  Gott  will,  dass  er  Gott  sey,  darum  ist  er  Gott;  also 
ist  es  in  seiner  Macht,  kein  Gott  zu  seyn,  was  doch  die  Unge- 

1  Im  HolMndischen :  kan;   xn  mehrerei*  Deutlichkeit  wurde  obige 
üebsraetzuDg  gewählt.    (A.  d.  Ue.) 
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reimtheii  selber  ist«  Ferner,  wenn  die  Menschen  Etwas  thnn,  und 
man  sie  fragt,  warum  sie  es  thun,  so  ist  die  Antwort,  weil  die 
Gerechtigkeit  es  so  erheischt.  Fragt  man  dann,  warum  die  Ge- 
rechtigkeit oder  besser  die  erste  Ursache  Alles  dessen,  was  ge- 
recht ist,  es  so  erheischt,  so  mnss  die  Antwort  sejn,  das»  die 
Gerechtigkeit  es  so  will.  Aber  kann  denn  die  Gerechtigkeit  wohl 
unterlassen,  gerecht  zu  seyn?  Keineswegs,  denn  dann  könnte  me 
nicht  Gerechtigkeit  sejn.  Diejenigen  aber,  welche  s^en,  dass 
Gott  alles  dasjenige,  was  er  thut,  desshalb  thut,  weil  es  in  sich 
selbst  gut  ist,  diese,  sage  ich,  werden  möglicherweise  denken, 
mit  uns  nicht  verschiedener  Meinung  zu  seyn.  Jedoch  isfs  davon 
noch  fern,  da  sie  Etwas  Gott  vorausstellen ^  dem  er  verpflichtet 
oder  verbunden  sejn  soll,  nftmlich  eine  Ursache,  die  fordert, 
dass  dieses  gut  und  wieder  jenes  gerecht  ist  und  sejn  soll.  < 

Wiederum  entsteht  nun  die  Streitfrage,  ob  nftmlich  Crott, 
wenngleich  alle  Dinge  von  ihm  auf  eine  andere  Weise  von  Ewig- 
keit her  geschaffen  oder  angeordnet  und  vorher  bestiaunt  worden 
wären,  als  sie  nun  sind,  ob  er  dann,  sage  ich,  ebenso  vollkommen 
sejn  würde.  Darauf  dient  zur  Antwort,  dass,  wenn  die  Natur 
von  aller  Ewigkeit  her  auf  eine  andare  als  die  nun  stattfindende 
Weise  geschaffen  worden  wftre,  nach  der  Lehre  derer,  die  Gott 
Willen  und  Verstand  zuschreiben,  nothwendig  auch  folgen  miteste, 
dass  Gott  alsdann  Beides,  einen  andern  Willen  und  einen  andern 
Verstand,  damals  gehabt  haben  müsste,  in  Folge  dessen  er  es 
anders  gemacht  haben  würde,  und  so  ist  man  denn  gezwungen  zu 
urtheilen,  dass  Gott  jetzt  anders  sich  verhalte^  als  damals,  und 
damals  anders  als  jetzt,  so  dass,  wenn  wir  setzen,  er  sej  jetzt 
das  AUervoUkommenste,  gezwungen  sind  zu  sagen,  dass  er  es 
dann  nicht  wäre,  wenn  er  Alles  anders  schflfe. 

Alles  dieses  nun,  da  es  sehr  handgreifliche  Ungereimtheiten 
in  sich  enthält,  kann  keineswegs  auf  Grott,  der  von  vornherein 
und  in  alle  Ewigkeit  unveränderlich  ist,  gewesen  ist  und  bleiben 
wird,  passen.  Es  wird  diess  ferner  von  uns  aus  der  gegebenen 
Definition  der  freien  Ursache  bewiesen,  welche  nicht  darin  be* 
steht,  Etwas  thun  und  lassen  zu  können,  scmdem  allein  darin, 

1  Die  in  meiner  Ausgabe  ans  Cod.  B.  aufgenommene  Correctur  goed 
lUr  god  mnss  nach  Sigwarts  richtiger  Bemerkung  (a.  a.  0.  p.  39.  40.  Anm.) 
aui]g[egeben  und  nOod**  restituirt  werden.    (A.  d.  Üe.) 

3  Im  Holländischen:  gesteld  is,  wahrscheinlich  tXLB  dem  lateinischen 
sese  habere,  da  Spinoza  schwerlieh  „constitutum  esse*  von  Qott  schrieb. 

(A.  d.  Ue.) 
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Yon  nichts  Andenn  abzuhängen;  so  dass  Alle«,  was  Gott  thut, 
von  ihai  als  von  der  allerfreiesten  ^  Ursache  gethan  und  hervor- 
gebradit  wird.  Wenn  er  nun  die  Dinge  von  vornherein  anders, 
als  sie  jetet  sind,  gemacht  hfttte,  so  mtlsste  wohl  folgen,  dass  er 
zu  einer  Zeit  unvollkommen  gewesen  wäre,  was  falsch  ist.  Denn 
da  Gott  die  erste  Ursache  aller  Dinge  ist,  so  muss  Etwas  in  ihm 
sejn^  wodurch  er  dasjenige  thut,  was  er  thut  und  zu  thun  nicht 
unterlassen  kann.  Wenn  wir  nun  sagen,  dass  die  Freiheit  nicht 
darin  besteht,  Etwas  zu  thun  oder  nicht  zu  thun,  und  weil  wir 
weiter  gezeigt  haben,  dass  dasjenige,  was  ihn  etwas  thun  macht, 
nichts  Anderes  sejn  kann,  als  seine  eigene  Vollkommenheit  selbst, 
so  schliessen  wir,  dass  wenn  es  nicht  seine  Vollkommenheit  wäre, 
die  ihn  solches  thun  machte,  die  Dinge  nicht  seyn  oder  geworden 
sejn  würden,  um  das  zu  sejn,  was  sie  nun  sind.  Dieses  ist 
ebenso  viel,  als  wenn  man  sagte:  Wenn  Gott  unvollkommen  wäre, 
so  würden  die  Dinge  anders  sejn,  als  sie  jetzt  sind. 

So  viel  von  dem  ersten  Attribut  Gottes.  Wir  werden  nun 
zu  Gottes  zweitem  Attribut  übergehen,  das  wir  in  Gott  eigen 
nennen,  und  zusehen,  was  wir  darüber  zu  sagen  haben,  und  so 
weiter  bis  zum  Ende. 


Fünftes  Capitel. 
Ton  Gottes  Yorselmiig. 

Das  zweite  Attribut  Gottes,  das  wir  ihm  eigen  nennen,  ist 
die  Vorsehung,  welche  für  uns  nichts  Anderes  ist,  als  das  Streben, 
was  wir  in  der  ganzen  Naitur  und  in  allen  besonderen  Dingen 
finden,  auf  die  Erhaltung  und  Bewahrung  seines  eigenen  Seyns 
auszugehen.  Denn  es  ist  offenbar,  dass  kein  Ding  aus  seiner 
eigenen  Katur  nach  seines  Selbstes  Vernichtung  trachten  kann, 
sondern  dass  im  Gegentheil  jedes  Ding  in  sich  das  Streben  hat, 
sich  selbst  in  seinem  Zustande  zu  erhalten  und  zu  einem  besseren 
zu  bringen.  So  dass  wir  nun  auf  Grund  dieser  unserer  Definition 
eine  allgemeine  und  eine  besondere  Vorsehung  annehmen.  Die 
allgemeine  Vorsehung  ist  die,  durch  welche  ein  jedes  Ding,  sofern 
es  ein  Theil  der  ganzen  Natur  ist,  hervorgebracht  und  unterhalten 

1  Im  HoUä&disdien  6t«ht  allerwyste  (van  Yioten  Übersetst  daher 
saplentissima)  doch  ist  daffir  wohl  zweifellos  allervryste  lu  setzen ,  welche 
Lesart  ich  denn  auch  ohne  Weiteres  angenommen  habe.    (A.  d.  Ue.) 
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wird.  Die  besondere  Vorsehung  ist  das  Streben,  die  ein  jedes 
besondere  Ding  hat,  sein  eigenes  8ejn  zu  bewahren,  insofern  es 
nicht  als.  ein  Theil  der  Natur,  sondern  als  ein  Ganzes  aufgefosst 
wird.  Diess  kann  mit  folgendem  Beispiel  eriftutert  werden.  FOr 
alle  Glieder  eines  Menschen  wird ,  sofern  sie  Tbeile  des  Menschen 
sind,  Vorsehung  und  FOrsorge  geübt,  was  die  allgemeine  Vor- 
sehung ist;  und  die  besondere  Vorsehung  ist  das  Streben,  das 
ein  jedes  besondere  Glied  als  ein  Ganses  und  nicht  als  ein  Theil 
des  Menschen  hat,  seine  eigene  WohUahrt  eu  bewahren  und  zu 
erhalten. 


Sechstes  CapiteL 
Von  Gottes  Vorherbestimmung. 

Das  dritte  Attribut  Gottes  ist,  sagen  wir,  die  göttliche  Vor- 
herbestimmung. 

1)  Bereits  haSen  wir  bewiesen,  dass  Gott  das,  was  er  Ihut, 
zu  thun  nicht  unterlassen  kann;  dass  er  nftmlich  Alles  so  toU- 
kommen  geschaffen  hat,  dass  es  nicht  vollkommener  seyn  kann. 
2)  Und  femer,  dass  kein  Ding  ohne  ihn  bestehen  oder  verstanden 
werd^:i  kann. 

Es  muss  nun  untersucht  werden,  ob  es  in  der  Natur  zufällige 
Dinge  giebt,  nftmlich  ob  es  Dinge  giebt,  die  geschehen  und  auch 
nicht  geschehen  können.  Zweitens,  ob  es  wohl  irgend  ein  Ding 
giebt,  bei  dem  wir  nicht  fragen  können,  warum  es  sej. 

Dass  es  aber  keine  zufälligen  Dinge  giebt,  beweisen  wir  so: 

Von  dem,  welches  zu  seyn  keine  Ursache  hat,  ist  unmöglich, 
dass  es  sej.  Nun  hat  Etwas,  das  zuf&IIig  ist,  keine  Ursache. 
Folglich  — 

Der  Obersatz  ist  über  allem  Streit  Den  Untersatz  beweisen 
wir  so: 

Wenn  Etwas,  das  zufUIig  ist,  &ne  bestimmte  und  gewisse 
Ursache  zu  sejn  hat,  muss  es  auch  nothwendig  sejn.  Nun  ist 
es  widersprechend,  dass  Etwas  zugleich  zuiUilig  und  no&wendig 
ist    Also  — 

Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass  etwas  Zufälliges  zwar 
keine  bestimmte  und  gewisse  Ursache,  wohl  aber  eine  zuflällige 
habe.  Wenn  diess  so  wftre,  so  mttsste  es  entweder  im  vertheilten 
oder  im  zusammengesetzten  Sinne  stattfinden,  dass  nftmlich  ent- 
weder das  Dasejn  der  Ursache,  nicht  sofern  sie  Ursache  ist,  zu- 
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ftllig  iBt,  oder  daas  es  sußdlig  ist,  dass  dafijeDige,  welche»  Inder 
Natur  nothwendig  ist,  eine  Ursache  davon  seyn  soll,  dass  das 
sufidlige  Etwas  geschieht«  Doch  Beides ,  das  Eine  wie  das  Ändere, 
ist  falsch,  denn  was  das  Erste  anbelangt,  so  muss,  wenn  das 
ZafUlige  darum  zuflülig  ist,  weil  seine  Ursaehe  zuftllig  ist,  die 
Ursache  wiederum  auch  cufUtig  seyn,  weil  die  Ursache,  die  sie 
verursacht  hat,  auch  sttfälHg  ist,  und  so  fort  ins  Unendliche.  Und 
weil  wir  eben  sdion  bewiesen  haben,  dass  Alks  nur  von  einer 
einzigen  Ursaehe  abhängt,  so  mOsste  dann  auch  diese  Ursache 
suftllig  sejn,  was  offenbar  falsch  ist. 

Was  das  Zweite  anbelangt,  so  war  es,  wenn  die  Ursache  nicht 
mehr  bestimmt  war,  das  Eine  als  das  Andere  hervorzubringen  d.  h. 
diess  Etwas  hervorzubringen  oder  hervorzubringen  zu  unterlassen, 
auch  überhaupt  unmöglich,  dass  sie  es  sowohl  hervorbringen  als 
auch  hervorzubringen  unterlassen  konnte,  was  widersprechend  ist. 

Was  nun  den  otngen  zweiten  Punkt  anlangt,  dass  es  in  der 
Natur  nichts  gebe,  wovon  man  nicdit  fragen  kann,  warum  es  sej, 
so  geben  wir  damit  kund,  dass  wir  zu  untersuchen  haben,  durch 
welche  Ursache  Etwas  wirklieh  ist;  denn  wenn  sie  nicht  wäre, 
wäre  es  jenem  Etwas  unmöglich  zu  seyn. 

Diese  Ursache  nun  mflssen  wir  entweder  in  dem  Dinge  oder 
ausser  demselben  suchen.  Wenn  man  aber  nach  der  Regel  fragt, 
um  die  Unt^suchung  zu  führen,  so  sagen  wir,  dass  Oberhaupt 
keine  nöthig  zu  seyn  scheint,  denn  wenn  das  Daseyn  zur  Natur 
des  Dinges  gehört,  so  ist  es  sicher,  dass  wir  dann  die  Ursache 
nicht  ausser  ihm  suchen  müssen.  Wenn  es  sich  aber  mit  diesem 
Etwas  nicht  so  verhält,  so  mttssea  wir  die  Ursache  freilich  ausser 
ihm  suchen.  Da  nun  das  Erste  Gott  allein  zukommt,  so  wird 
damit  bewiesen  [wie  wir  solches  vorher  schon  gethan  haben],  dass 
nämlich  Gott  allein  die  erste  Ursache  von  Allem  ist  Und  hieraus 
erhellt  dann  femer,  dass  dieser  und  jener  Wille  des  Menschen 
[denn  das  Daseyn  des  Willens  gehört  nicht  zu  seinem  Wesen] 
auch  eme  äussere  Ursache  haben  müsse,  von  der  er  nothwendig 
bestimmt  wird.  Dass  diess  so  sey,  erhellt  denn  auch  aus  Allem, 
was  wir  in  diesem  Kapitel  gesagt  haben,  und  es  wird  noch  mehr 
erhellen,  wenn  wir  im  zweiten  Theil  von  der  Freiheit  des  Menschen 
handeln  und  sprechen  werden. 

Diesem  Allen  wird  von  Anderen  eingeworfen:  Wie  ist  es 
möglich,  dass  Gott,  der  aufs  höchste  vollkommen  und  die  einzige 
Ursache,  Anordner  und  Fürsorger  von  Allem  genannt  wird,  zu- 
lasse,  dass  trotz  dessen  überall  eine  solche  Verwirrung  in   der 
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Natur  erbHckk  werde?  Und  auch,  wamm  er  d^n  Henaeben  nicht 
00  geachaffeo  habe^  daas  er  nioht  sandigen  konnte? 

Das  Erste  anlangend,  dass  Verwirrang  in  der  Natnr  ist,  so 
kann  diess  nicht  mit  Recht  behauptet  werden,  da  Niemanden  alle 
Ursachen  der  Dinge  bekannt  sind,  so  dass  er  darfiber  urtheilen 
könnte.  Dieser  Einwurf  entsteht  aber  aus  derjenigen  Unwissen- 
heit, der  zufolge  allgemeine  ^  Vorstellungen  aufgestellt  werden, 
mit  denen,  so  mdnt  man,  die  besonderen  Dinge  übereinstimmen 
mttssen,  um  vollkommen  zu  sejn.  Dle$e  Vorstellungen  werden 
dann  in  den  Verstand  Gottes  gesetzt,  wie  viele  Nachfolger  Plato^s 
gesagt  babeh,  dass  nämlich  diese  a%emeinen  VorsteUotigen  [wie 
Vernunft^,  Thier  und  dergleichen]  von  Gott  geschaffen  seyen. 
Uiid  obschon  die,  welche  Aristotdies  folgen,  dagegen  bemerken, 
dass  diese  Dinge  keine  wirklichen,  sondern  nur  Gedankenwesen 
sind,  so  werden  sie  doch  häuBg  von  ihnen  als  (wirkliche)  Dinge 
betrachtet,  da  sie  deuüicb  erklärt  haben,  dass  seine  Vorsehung 
sich  nicht  auf  die  besonderen  Dinge,  sondern  allein  auf  die  Arten 
erstreckt,  wie  z.  B.  dass  Gott  seine  Vorsehung  nie  über  den  Bu- 
cephalus  u.  s.  w.,  sondern  allein  über  das  ganze  Pferd^eschlecht 
gehabt  habe.  Sie  sagen  auch,  dass  Gott  keine  Wissenschaft  von 
den  besonderen  und  vergänglichen  Dingen  habe,  dagegen  wohl 
von  den  allgemeinen,  die  nach  ihrer  Meinung  unvergänglich  sind. 
Doch  haben  wir  diess  bei  ihnen  mit  Recht  für  Unwissenheit  an- 
zusehen, weil  nur  alle  besonderen  Dinge  eine  Ursache  haben, 
nicht  aber  die  allgemeinen,  da  diese  nichts  sind. 

Ist  Gott  also  allein  die  Ursache  und  Vorsehung  der  beson- 
deren Dinge,  so  würden  auch  die  besonderen  Dinge,  wenn  sie  mit 
einer  andern  Natur  übereinstimmen  mUssten,  nicht  mit  ihrer  eigenen 
Natur  übereinstimmen  können  und  folglich  nicht  das  sejn,  was 
sie  in  Wahrheit  sind.  Wenn  Gott  z.  B.  alle  Menschen  so  ge- 
schaffien  hätte,  wie  Adam  vor  dem  Sündenfall,  so  hätte  er  dann 
auch  nur  Adam  und  nicht  Petrus  noch  Paulus  geschaffen,  während 
es  im  Gegentbeil  die  rechte  Vollkommenheit  in  Gott,  ist,  dass  er 
allen  'Dingen  vom  kleinsten  bis  zum  grossesten  ihre  Wesenheit 
giebt,  oder,  um  es  besser  auszudrücken,  dass  er  alles  auf  voll- 
kommene Weise  in  sich  selbst  hat 

Was  das  Andere  anbelangt,  warum  Gott  die  Menschen  nicht 
so  geschaffen  habe,  dass  sie  nicht  sündigen,  so  dient  darauf  zur 
Antwort,  dass  Alles,  was  auoh  von  der  Sünde  gesagt  wird,  nur 

1  D.  h.  abstrakte.    (A.  d.  Ue.) 
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allem  in  Hionoht  auf  ttiiB  gesagt  wird ,  sofern  wir  nimlieb  zwei 
Dinge  miteinander  oder  onter  verschiedenen  Hinsiehten  vergleichen) 
wie,  wenn  z.  B.  Jemand  ein  Uhrwerk  geschickt  gemacht  hat,  ra 
Beilagen  und  die  Standen  anzoseigen  nnd  diess  Werk  mit  der 
Absicht  des  Verfertigers  wohl  übereinkommt,  so  sagt  man,  es  sey 
gut;  und  wo  nicht,  so  sagt  man,  es  sey  schlecht:  dannoch  kann 
ea  selbst  (im  letzteren  Falle)  auch  gut  seyn,  wenn  es  nur  des 
Verfertigers  Absicht  gewesen  war,  es  verwirrt  und  zu  unrechter 
2jeit  schlagen  zu  machen. 

Wir  schliessen  also  und  sagen,  dass  Petrus  noth wendig  mit 
der  Vorstellung  von  Petrus  und  nicht  mit  der  des  Menschen  (Ober- 
haupt) Übereinkommen  mflsse,  und  dass  gut  und  schlecht  und 
Sünde  nichts  anderes  als  Modi  des  Denkens  seyen  und  nicht  Dinge 
oder  Etwas,  das  Daseyn  hat,  wie  wir  diess  vielleicht  im  Folgenden 
noch  weitläufUger  zeigen  werden.  Denn  alle  Dinge  und  Hand- 
lungen, die  es  in  der  Natur  giebt,  sind  vollkommen. 


Siebentes  CainteL 
Von  den  Attributen,  die  Gott  nicht  zugehoren. 

Wir  wollen  jetzt  von  denjenigen  Attributen  ^  zu  sprechen 
anfangen,  welche  gemeiniglich  Qott  beigelegt  werden  und  ihm 
doch  nicht  zugehören,  wie  auch  von  denen,  durch  welche  man 
Gk)tt  zu  beweisen  sucht,  aber  vergeblich,  und  femer  von  den  Ge- 
setzen der  richtigen  Definition.  * 

1  Was  die  Attribute  anlangt,  aus  welchen  Gott  besteht,  so  sind  diese 
nichts  als  unendliehe  Substanzen,  von  denen  eine  Jede  selbst  nnendlich 
Tonkommen  seyn  muss.  Dass  diess  nothwendig  so  seyn  mfisse,  davon 
fiberaeugt  aas  klar  und  deutlich  die  Vernunft;  doch  dass  von  allen  diesen 
uncnd£chen  (Attributen)  uns  bis  jetxt  nur  swei  dnrch  ihr  eigenes  Wiesen 
beJumU  sind,  ist  wahr,  und  diese  sind  Denken  und  Ausdehnung.  Alles 
ferner,  was  0ott  gemeiniglich  angeschrieben  wird,  sind  nicht  Attribute, 
sondern  nur  gewisse  Modi,  die  ihm  beigelegt  werden  mögen,  sey  es  in 
Betreff  von  Allem  d.  h.  Mer  seiner  Attribute,  sey  es  in  Betreff  eines 
Attribatcs:  in  Betreff  aller,  wie  dass  er  ewig,  dnrch  sich  selbst  bestehend, 
anendlich,  Ursache  von  Allem,  unveränderlich  sey;  in  Betreff  eines,  wie 
das«  er  allwissend,  weise  n.  s.  w.  sey,  was  zum  Denken;  nnd  wieder, 
daas  er  Überall  ^y.  Alles  erfSlle  n.  s.  w.,  was  zur  Ausdehnnng  gehört. 

(A.  d.  h.  M.) 

Spinoza.  II.  32 
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•  ^  v^D|Il.  4h)09  sbH  Ihiiii,  weite»/  wir  oosnidit  viel  imi  die  Phaii-  \ 
tßaieblldef  .  bebttHiaietD )  w>driie  die.  MensdieB  gemeinigiioh  ▼«»  j 
Qott  haben, : sondern,  oar  IloTb  oaleraMhen,  was  die  Pfaüoeopheii  i 
an$k  dayon,  zu  ^agen  wissen.  Diese  nmn  liaken  Gott  als  ein  donsfa 
sich  selbst  bestehendes  Wesen  definhi,  als  Unache  aller  Dinge, 
allwissend,  allinftchtig,  ewig,  ebfaok,  nnaidlich,  das  bOchste  Ont, 
VCD  onendUcher  Barmhenigkeit  u.  s.  w«  Doch  bevor  wir  an  diese 
Untersuohang  gehen,  wollen  wir  vorher  ansehea,  was  sie  ans 
zugeben. 

Zuerst  sagen  öe,  dass  von  Gott  keine  wahre  oder  regel- 
rechte Pefloition  gegeben  werden  kann,  wml  nach  ihnen  jede 
Definition  nur  aus  Geschlecht  and  (qpeoüisehein)  Untersehied  be> 
stehen  kann;  und  da  Gott  keine  Species  irgend  emes  Oeschleehts- 
begri£ks  sey,  so  kdnne  er  auch  nicht  riditig  oder  regelrecht  definiit 
werden. 

Zum  Andern  ^sagen  sie,  Gh>tt  könne  nicht  definirt  weidffli, 
weil  die  Definition  den  Gegenstand  rein  für  sich  und  bejahend 
darstellen  muss,  und  da  wir  nun  nach  ihrer  Behauptung  von  Gott 
nicht  bejahender,  sondern  nur  verneinender  Weise  Etwas  wissen 
können,  so  soll  desshalb  von  Gott  kdoe  r^elrechte  Defimtion 
gegeben  werden  können. 

Ausserdem  wird  von  ihnen  noch  gesagt,  dass  Gott  niemals 
•a  priori  bewiesen  werden  kann,  weil  er  keine  Ursache  hat,  son- 
dern nur  auf  wahrscheinliche  Art  oder  aus  seinen  Wirkungen. 

Da  sie  uns  mit  diesen  ihren  Aufstellungen  genugsam  an  die 
Hand  geben,  dass  sie  eine  sehr  kleinliche  und  geringfügige  Er- 
kenotniss  von  (j[ott  haben,  so  wollen  wir  depa  nun  ihre  Definition 
einmal  untersuchen. 

Zuerst  sehen  wir  nicht,  dass  sie  uns  iigend  welche  Attribute 
oder  Eigenschaften  geben,  durch  welche  der  Gegenstand  [nftmlich 
Gott]  erkannt  wird,  was  er  ist,^  sondern  nur  einige  Eigenschaften, 
welche  wohl  zur  Sache  gehören,  aber  gar  nicht  etklftren,  was  er 
ist.  Denn  obschon  Gott  allein  eigen  ist,  durch  sich  selbst  beateheBd, 
Ursache  aller  Diage,  das  höchste  Gut,  ewig  und  nnverftnderlich 
zu  seyn,  so  können  wir  doch  nicht  durch  diese  Eigenheiten 
wissen,  was  dasjenige  Wesen  sey  nnd  welche  Attribute  dasjenige 
habe,  dem  diese  Eigenheiten  zugehören. 

i  Verateht  sich,  wenn  man  ihn  ui  Hinajcht  alles  dessen,  was  er  ki, 
oder  aller  seiner  Attribute  niaimt,    Siebe  bierftber  pag.  497. 

(A.  d.  h.  M.) 
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Es  wird !  nun  aueh  Zcot  seyn^  dnmal  dasjenige  in  Betracht  za 
ziehen,  was  sie  Gott  zuschrdben,  das  ihm  aber  nicht  zukommt, 
als  da  ist  allwissend,  barmherzig,  weise  u.  s.  w.,  welche  Dinge, 
weil  sie  nur  gewisse  Modi  des  denkenden  Wesens  sind  und  ohne 
die  Sobstanzen,  von  deren  Wesen  sie  sind,  weder  bestehen  noch 
verstanden  werden  können,  darum  auch  demjenigen,  welcher  ein 
durch  nichts  als  durch  sich  selbst  bestehendes  Wesen  ist,  nicht 
beigdegt  werden  können. 

Endlich  nennen  sie  ihn  das  höchste  Out;  doch  wenn  sie  dar- 
unter etwas  Anderes  verstdien,  als  sie  schon  angeführt  haben, 
nftmlich  dass  Oott  unveränderlich  und  die  Ursache  aller  Dinge  ist, 
80  sind  sie  in  ihren  eigenen  Begriffen  verwirrt  gewesen,  oder  haben 
sich  selbst  nicht  verstehen  können,  welches  sich  aus  ihrem. Irtthum 
hinsiohtUeh  dessen,  was  gut  und  schlecht  ist,  berschreibt  Denn 
816  meinte,  dass  der  Mensch  selbst  und  nicht  Gott  die  Ursache 
seiner  SQnden  und  Schlechtigkeit  sej,  was  zufolge  dessen,  was 
wir  schon  bewiesen  haben,  nicht  der  Fall  sejn  kann.  Oder  wir 
sind  anzunehmen  genöthigt,  dass  der  Mensch  dann  auch  Ursache 
seiner  selbst  sej.  Doch  wird  diess  noch  besser  erhellen,  wenn 
wir  später  vom  Willen  des  Menschen  handeln. 

Es  wird  aber  nöthig  sejn,  ihre  ScheingrOnde,  soweit  sie  ihre 
Unwissenheit  in  der  Gk)tteakenntniss  zu  beschönigen  suchen,  auf- 
zulösen. 

Zuerst  sagen  wir  also,  dass  eine  regelrechte  Definition  aus 
Oesehlecht  und  Unterschied  bestehen  muss.  Obschon  diess  nun  von 
allen  Logikern  zugegeben  wird,  so  weiss  ich  doch  nicht,  woher 
sie  es  haben.  Denn  wenn  es  wahr  wäre,  so  würde  man  sicher- 
lich nichts  wissen  können,  weil  wir,  wenn  wir  ein  Ding  immer 
erst  vollständig  durch  die  aus  Geschlecht-  und  Artunterschied  be- 
stehende Definition  kennen  lernen  müssten,  alsdann  niemals  das 
oberste  Geschlecht,  welches  kein  anderes  Geschlecht  weiter  über 
sich  hat,  vollständig  erkennen  würden;  wenn  nun  das  oberste 
Geschlecht,  welches  die  Ursache  der  Erkenntniss  aller  andern  ist, 
nicht  gekannt  wird,  so  können  noch,  viel  weniger  die  andern 
Dinge,  welche  aus  jenem  Geschlecht  Erklärung  finden,  begrifien 
oder  erkannt  werden.  Da  wir  jedoch  frei  sind  und  uns  an  die 
Lehrsätze  Jener  keineswegs  gebunden  erachten,  so  wollen  wir, 
der  wahren  Logik  gemäss,  andere  Gesetze  des  Definirens  auf- 
stellen, nämlich  der  Eintheilung  gemäss,  welche  wir  von  der 
Natur  machen. 

Nun  haben  wir  bereits  erkannt,  dass  die  Attribute  [oder  wie 
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Andere  sie  nennen,  Substanzen]  Dinge  sind  oder,  mn  besser  und 
eigentlicher  zu  sprechen,  ein  durch  sich  selbst  bestehendes  Wesen, 
das  sieh  desshalb  durch  sich  selbst  sich  selbst  kund  giebt  und 
offenbart  Von  den  andern  Dingen  sehen  wir,  dass  sie  nur  Modi 
der  Attribute  sind,  ohne  welche  sie  weder  bestehen  noch  begriffen 
werden  können.  Desshalb  muss  es  zwei  Arten  oder  Klassen  von 
Definitionen  geben.  Kftmtich 
\  1)  Von  den  Attributen,  die  eines  von  Selbst  bestehenden 
Wesens  sind,  welche  kdnen  Oeschlechtsbegriff  oder  irgend  Etwas, 
wodurch  sie  besser  begriffen  oder  erUftrt  werden,  bedarfen;  denn 
da  sie  Attribute  eines  durch  sich  selbst  bestehenden  Wesens  sind, 
werden  sie  auch  durch  sich  selbst  erkannt 

2)  Derjenigen  Dinge,  die  nicht  durch  sich  selbst  bestehen, 
sondern  allein  durch  die  Attribute,  deren  Modi  sie  sind,  und  durch 
welche  sie  auch  als  durch  ihre  Gteschlechtsbegrifie  begriffen  wer- 
den müssen. 

So  Tiel  über  die  Lehre  Jener  von  der  Definition. 

Was  das  Andere  anlangt,  dass  Qott  von  uns  (nicht)  ^  mit 
adaequater  Erkenntniss  soll  erkannt  werden  können,  so  ist  von 
Descartes  darauf  hinlänglich  in  seiner  Entgegnung  auf  den  diesen 
Gegenstand  betreffenden  Einwand  geantwortet  worden. 

Und  femer  auf  das  Dritte,  dass  Oott  nicht  a  priori  sollte  be- 
wiesen werden  können,  so  ist  von  uns  darauf  auch  schon  oben 
geantwortet  worden:  —  da  Gh>tt  Ursache  seiner  selbst  ist,  so  ist 
es  ausreichend,  dass  wir  ihn  durch  sich  selbst  beweisen:  und 
dieser  Beweis  ist  auch  viel  bündiger,  als  der  aposteriorische,  der 
gemeiniglich  nur  durch  äussere  Ursachen  geschieht 


Achtes  Capitel. 
Ton  der  sohaifenden  Natar. 

Nunmehr  wollen  wir,  ehe  wir  zu  etwas  Anderem  übergehen, 
kürzlich  die  ganze  Natur  in  eine  schaffende  und  in  eine  geschaffene 
eintheilen. 

Unter  der  schaffenden  Natur  verstehen  wir  ein  Wesen,  das 
wir  durch  es  selbst,  und  ohne  etwas  Anderes,  als  es  selbst,  nöthig 

1  Diess  ^nicht**  mass  in  der  holländischen  Uebersetzung,  vielleicht 
des  folgenden  ,|mii*  wegen,  ansgefallen  seyn.    (A.  d.  Ue.) 
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so  haben  [wie  auch  alte  Attribute,  die  wir  bisher  ihm  suertheilt 
haben])  klar  und  deutlich  begreifen  —  welches  Gk>tt  ist;  gleichwie 
auch  die  Thomisten  Oott  darunter  verstanden  haben,  nur  dass  ihre 
sdiaflfende  Natur  ein  [von  ihnen  so  genanntes]  Wesen  ausser  allen 
Substanien  war. 

Die  geschaffene  Natur  werden  wir  in  swei,  nämlich  in  die 
allgemeine  und  in  die  besondere  eintheilen.  Die  allgemeine  besteht 
in  allen  den  Modis,  die  unmittelbar  von  Oott  abhangen,  wovon 
wir  im  folgenden  Capitel  handeln  werden.  Die  besondere  besteht 
in  allen  den  besonderen  Dingen,  welche  von  den  allgemeinen  Modis 
verursacht  werden,  so  dass  die  geschaffene  Natur,  um  recht  be- 
griffen zu  werden,  der  Substanzen  bedarf. 


Neuntes  Capitel. 
Ton  der  geschaffenen  Natar. 

Was  nun  die  allgemeine  geschaffene  Natur  anbetrifit  oder  die 
Modi  oder  Geschöpfe,  die  unmittelbar  von  Gott  abhangen  oder 
geschaffen  sind,  so  kennen  wir  von  diesen  nicht  mehr  als  zwei, 
nftmlich  die  Bewegung  ^  im  Stpff  und  den  Verstand  im  denkenden 
Dinge.  Von  ihnen  sagen  wir,  dass  sie  von  aller  Ewigkeit  ge- 
wesen sind  und  in  alle  Ewigkeit  unverändert  bleiben  werden. 
Wahrlich  ein  Werk  so  gross,  wie  es  der  Grösse  des  Werkmeisters 

geziemte!  * 

Was  nun  insbesondere  die  Bewegung  anbetrifft,  da  diese  mehr 
eigentlich  in  die  Abhandlung  von  der  Naturwissenschafl  als  hierher 
gehört,  wie  dass  sie  von  aller  Ewigkeit  her  dagewesen  ist  und  in 
Ewigkeit  unverändert  bleiben  wird,  dass  sie  in  ihrer  Art  unend- 
lich ist,  und  dass  sie  durch  sich  selbst  nicht  bestehen  oder  be- 
griffen werden  kann,  sondern  allein  mittels  der  Ausdehnung  — 
von  dem  Allen,  sage  ich,  werden  wir  hier  nicht  handeln,  sondern 
darüber  nur  diess  sagen:  dass  sie  ein  Sohn,  Geschöpf  oder  Pro- 
dukt, unmittelbar  von  Gott  geschaffen,  ist. 

1  An  merk.  Was  hier  von  der  Bewegung  im  Steif  gesagt  wird^  ist 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  gesagt,  denn  der  Aator  erwartet,  davon  noch 
die  Ursache  zu  finden,  wie  er  sie  a  posteriori  einigermassen  schon  ge- 
funden hat;  doch  mag  es  hier  auch  so  stehn,  weil  Nichts  darauf  gegrün- 
det oder  davon  abhängig  ist.    (A.  d.  h.  H.) 
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Den  Versland  in  dem  denkenden  DSkige  betrefli^d,  so  wat 
dieser )  ebenso  wie  die  erstere)  auck  dn  Sohn,  Geschöpf  oder  an> 
mittelbares  Produkt  Gottes,  auch  von  aller  Bwi^eit  her  Ton  ihm 
geschafien  und  in  alle  Ewigkeit  unveriadert  bletbend.  Dessen 
Attribut  ist  aber  nur  eins,  nämlich  Alles  klar  und  deutlich  zu  allen 
Zeiten  zu  begreifen,  woraus  eine  un^idliohe  oder  allerroHkommenste 
Zufriedenheit  unveränderlich  entspringt,  welche,  was  sie  th«l,  sa 
thun  nicht  unterlassen  kann.  Obgleich  nun  diess,  was  wir  hier 
gesagt  haben,  hinlänglich  klar  durch  eich  selbst  ist,  so  werden 
wir  es  doch  nachher  in  der  Abhandlung  von  den  Afifecten  der 
Seele  klarer  nachweise  und  darum  hier  nicht  mehr  davon  sagen. 


^ehntea  CapiteL 
Was  gut  und  schlecht  ist. 

Um  nun  einmal  kurz  zu  sagen,  was  gut  und  schlecht  an 
sich  selbst  ist,  werden  wir  so  anfangen:  Gewisse  Dinge  sind  in 
unserm  Verstände  und  nicht  in  der  Natur;  und  so  sind  diese  denn 
auch  nur  unser  eigenes  Werk  und  dienen  dazu,  die  Dinge  deutlich 
zu  begreifen,  worunter  wir  alle  Verhältnisse  bereifen,  die  sich 
auf  verschiedene  Dinge  beziehen,  und  diese  nennen  wir  (ledanken- 
dinge.  Nun  ist  die  Frage,  ob  gut  oder  schlecht  unter  die  Ge- 
dankendinge oder  unter  die  wirklichen  Wesen  gehören?  Da  nun 
gut  und  schlecht  nichts  Anders  als  Verhältnisse  ausdrücken, 
so  ist  es  ausser  Zweifel ,  dass  sie  unter  die  Gedankendinge  gesetzt 
werden  müssen,  denn  man  nennt  niemals  Etwas  gut,  als  in  Hin- 
sicht auf  ein  Anderes,  das  nicht  so  gut  ist  oder  uns  nicht  so 
nützlich  als  etwas  Anderes.  Denn  so  sagt  man,  dass  ein  Mensch 
schlecht  ist,  nicht  anders  als  in  Hinsicht  eines,  der  besser  ist, 
oder  auch,  dass  ein  Apfel  schlecht  ist,  nur  in  Hinsicht  auf  einen 
andern,  der  gut  oder  besser  ist  Diess  Alles  würde  unmöglich 
gesagt  werden  könneti,  wenn  besser  oder  gut  nicht  wäre,  in  Bezug 
worauf  es  so  genannt  wird.  Wenn  man  also  sagt,  dass  Etwas 
gut  sey,  so  ist  das  nicht  anders  gemeint,  als  dass  es  mit  der  all- 
gemeinen Vorstellung,  welche  wir  von  solchen  Dingen  haben,  gut 
übereinkommt:  und  darum  müssen  die  Dinge,  wie  wir  schon  vor- 
her gesagt  haben,  mit  ihren  besondern  Vorstellungen  überein- 
kommen, deren  Wesen  eine  vollkommene  Wesenheit  sejn  muss, 
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und  Dicht  mit  der  allgemeineD)  weil  sie  sonst  gar  nicht  seyn 
würden. 

Obschon  die  Sache  für  uns  ganz  klar  ist,  wollen  wir  doch, 
uro,  was  wir  gesagt  haben,  zu  bekräftigen,  zum  Abschluss  des 
Gesagten  noch  folgenden  Beweis  hinzufügen: 

Alle  Dinge,  die  in  der  Natur  sind,  sind  entweder  wirkliche 
Dinge  oder  Handlungen. 

Nun  sind  gut  und  schlecht  weder  Dinge  noch  Handlungen. 

Desshalb  sind  gut  und  schlecht  nicht  in  der  Natur.  Denn 
wenn  gut  und  schlecht  Dinge  oder  Handlungen  wären,  so 
oattssten  sie  ihre  Definitionen  haben. 

Aber  ron  gut  und  sehlecht,  wie  s.  B.  von  der  6üte  des 
Petrus  und  der  Schlechtigkeit  des  Judas,  giebt  es  für  uns  ausser 
der  Wesenheit  des  Petrus  und  Judas  keine  Definition,  denn  diese 
allein  ist  in  der  Natur,  und  jene  sind  ohne  ihre  Wesenheit  nicht 
zu  definiren. 

Daraus  folgt  also  —  wie  oben  —  dass  gut  und  schlecht 
keine  Dinge  oder  Handlungen  sind,  die  in  der  Natur  sich  finden* 


' '  > 


I 

I 


Zweiter  Theil. 

Vom  Menschen  nnd  was  ihm  zngehört 


Vorrede. 

Nachdem  wir  im  ersten  Theil  von  Oott  und  von  den  allgemeinen 
und  unendlichen  Dingen  geredet  haben,  werden  wir  in  diesem 
zwdten  Theile  zur  Abhandlung  der  besondem  und  beschrftnkten 
Dinge  kommen;  doch  nicht  aller,  weil  deren  unzählige  sind,  son* 
dem  wir  werden  allein  von  denjenigen  handeln,  die  den  Mensche 
betrefien,  und  da  zuerst  bemerken,  was  der  Mensch  ist,  inwiefern 
er  aus  gewissen  Hodis  besteht,  die  aus  den  beiden  von  uns  in 
Oott  wahrgenommenen  Attributen  begriflen  werden. 

Ich  sage,  aus  gewissen  Hodis,  weil  ich  keineswegs  der  An- 
sicht bin,   dass  der  Mensch,  insofern  er  aus  Geist,   Seele  *  oder 

1  1.  Unsere  Seele  ist  entweder  eine  Substanz  oder  ein  Modas.  Sie 
ist  keine  Substanz,  denn  wir  haben  schon  bewiesen,  dass  es  keine  be- 
schränkte Substanz  in  der  Natur  geben  kann.    Also  ist  sie  ein  Modus. 

2.  Ist  die  Seele  ein  Modus,  so  muss  sie  dieses  seyn  entweder  von 
der  substantiellen  Ausdehnung  oder  vom  substantiellen  Denken.  Sie  ist 
es  nicht  von  der  substantiellen  Ausdehnung,  denn  —  u.  s.  w.  Also  ist 
sie  es  vom  Denken. 

3.  Das  substantielle  Denken,  da  es  nicht  beschrankt  seyn  kann,  ist 
unendlich  vollkommen  in  seiner  Art  und  ein  Attribut  Gottes. 

4.  Das  vollkommene  Denken  muss  von  all  und  jedem  wirklich 
seyenden  Dinge,  sowohl  von  den  Substanzen  als  von  deren  Modis  ohne 
Ausnahme  Erkenntniss,  Vorstellung,  Denkmodns  haben. 

5.  Wir  sagen:  des  „wirklich  Seyenden **,  weil  wir  hier  nicht  von 
derjenigen  Erkenntniss,  Vorstellung  u.  s.  w.  reden,  welche  die  ganze 
Katur  aller  Wesen  im  Zusammenhang  ihres  Wesens,  ohne  deren  beson- 
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Körper  besteht,  eine  Substanz  ist;  da  wir  oben  zn  Anfang  dieses 
Werkes  gezeigt  haben:  1)  dass  keine  Substanz  einen  Anfang  haben 
kann^  2)  dass  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  heryorbringen 
kann,  und  endlieh  3)  dass  es  nicht  zwei  gleiche  Substanzen  geben 
kann.  Da  nun  der  Mensch  nicht  von  Ewi^eit  her  gewesen  ist, 
da  er  beschränkt  und  vielen  (andern)  Menschen  gleich  ist,  kann 
er  keine  Substanz  sejn.  So  dass  Alles,  was  er  vom  Denken  hat, 
nur  Modi  des  denkenden  Attributes  sind,  das  wir  Gott  beigelegt 
haben.  Und  wiederum  AHes,  was  er  Ton  Form,  Bewegung  und 
Andern  Dingen  besitzt,  ist  gleichfalls  von  dem  andern  Attribut, 
das  wir  Gott  beigelegt  haben. 

deres  Daseyu  erkennt,  sondern  nur  von  der  Erkenataiss,  VoestellaDg 
u.  8.  w.  der  besonderen  Dinge,  so  wie  sie  jedesmal  ins  Daasyn  kommen. 

6.  Diese  Erkenn tniss,  Vorstellung  n.  s.  w.  jedes  besonderen  ^  wirk- 
lieh  seyenden  Dinges  ist,  so  sagen  wir,  die  Seele  von  jedem  dieser  be- 
sonderen Dinge. 

7.  All  und  jedes  besondere  Ding,  welches  zum  wirklichen  Dase3m 
gelangt,  erlangt  solches  durch  Bewegung  und  Ruhe;  und  dieser  Art  sind 
alle  die  Modi  in  der  substantiellen  Ausdehnung,  welche  wir  Körper  nennen« 

8.  Die  Verschiedenheit  derselben  (Modi)  entsteht  allein  durch  ein 
anderes  und  wieder  anderes  Verhältniss  von  Bewegung  und  Buhe,  wovon 
dies^  so  and  nicht  anders,  dless  dieses  und  nicht  jenes  ist 

9.  Ans  diesem  Verhältniss  von  Bewegung  und  Hohe  entsteht  aaoh 
seiner  Wirklichkeit  nach  dieser  unser  Körper,  von  dem  es  dann  nkdii 
weniger  als  von  allen  andern  Dingen  eine  Erkenntniss,  Vorstellung  u«  s«  w. 
im  denkenden  Dinge  geben  muss;  und  sofort  denn  auch  unsere  Seele. 

10.  Aber  dieser  unser  Körper  war  in  einem  andern  VerhäJtalsse 
von  Bewegung  und  Ruhe,  wie  er  noch  angeboren  war,  als  wie  er  später 
war,  und  wieder  wird  er  aus  einem  andern  bestehen,  wenn  wir  todt  siad. 
Doch  war.  nicht  weniger  damals  und  wird  dann  wieder  seyn  eine  Vor- 
steUung,  Erkenntniss  u.  s.  w.  unseres  Körpers  in  dem  denkenden  Dinge, 
als  sifr  jetzt  ist,  wenn  auch  keineswegs  dieselbe,  weil  er  nun  in  Bezug 
auf  Bewegung  und  Ruhe  ein  anderes  Verhältniss  hat 

11.  Um  also  eine  solehe  Vorstellung,  Erkenntniss,  Ifodas  dei  Den- 
kens im  substantiellen  Denken  zu  verurMchen,  wie  diese  unsere  (Serie) 
ist,  wird  nicht  etwa  liegend  ein  beliebiger  Körper  erfordert  [denn  sonst 
mttsate  er  anders  erkannt  werden,  als  der  Fall  ist],  sondern  gerade  ein 
solcher  Körper,  der  sich  in  Beziehung  auf  Bewegung  und  Rahe  so  vm* 
hält,  und  kein  anderer;  denn  wie  der  Körper,  ebenso  ist  auch  die  Seele, 
die  Vorstellung,  Erkenntniss  u.  s.  w.  beschaffen. 

12.  Wenn  ein  sokher  Körper  also  seine  PropositioD,  wie  s.  B.  von 
Eins  xßa.  Drei,  hat  und  behält,  so  wird  dieser  Körper  und  Seele  dem 
unsrigen  gleich  seyn:   indem  er  wohl   beständiger  Veränderung  unter« 
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Obgleich  nun  Bbige  daoraus,  dass  die  N*4ur  des  Henaoheo 
ohne  die  Attribute,  von  denen  wir  zageben ^  dasB  äe  Substanz 
sind)  nicht  bestehen  oder  begriffen  w^en  kann,  zu  beweisen 
suchen,  dass  der  Mensch  eine  Substanz  sej,  so  hat  diess  doeh 
keine  andere  Stütze,  als  &lsche  Unterstellungen.  Denn  da  die 
Natur  des  Stoffes  oder  Körpers  schon  da  gewesen  ist,  ehe  die 
Form  dieses  menschlichen  Körpers  da  war,  so  kann  jene  auch 
nicht  dem  menschlichen  Körper  eigen  sejn,  weil  es  klar  ist,  daas 
zu  der.  Zidt,  als  der  Henach  noch  nicht  war,  sie  nimmermehr  znr 
Natur  des  Menschen  gehören  konnte.  Und  wenn  man  als  Omnd- 
satz  aufstellt,  dass  dasjenige,  ohne  welches  ein  Ding  weder  be- 
stehen noch  begriffen  werden  kann,  zur  Natur  des  Dinges  gehöre, 
so  verneinen  wir  denselben;  denn  wir  haben  bereits  bewiesen, 
dass  ohne  Gott  kein  Ding  bestehen  oder  begriffen  werden  kann, 
d.  h.  Gott  muss  zuvor  seyn  und  begriffen  werden,  ehe  diese  be- 
sonderen Dinge  sind  oder  begriffen  werden.  Auch  haben  wir 
gezeigt,  dass  die  Geschlechtsbegriffie  nicht  zur  Natur  der  Definition 
gehören,  sondern  dass  diejenigen  Dinge,  die  ohne  andere  nicht 
bestehen  können,  auch  ohne  dieselben  nicht  begriffen  werden. 
Wenn  ^h  diess  nun  so  verhftlt,  welche  Begel  sollen  wir  dann 
aufstellen,  durch  die  man  wissen  kann,  was  zur  Nator  eines  Dinges 
gehört?  Die  Regel  ist  diese:  Daqenige  gehört  zur  Naiur  eines 
Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  bestehen  noch  begriffen 
w^en  kann;  doch  genügt  diess  so  allein  nicht,  sondern  muss 
auf  solche  Art  gefasst  werden,  dass  das  Urtheil  sich  immer  um- 

wior&n  ist,  aber  keiner  so  grossen, -dass  sie  ausser  den  Grensen  von  Eins 
«a  Drei  fiUlk  So  yiel  er  sidi  nwi  verändert,  ebenso  viel  verändert  sich 
aoAh  jedesmal  die  Seele. 

,  13.  Und  diese  YerSaderung  von  uns,  welche  durch  andere  auf  uns 
wirkende  Körper  entsteht,  kann  niehi  stattfinden,  ohne  dass  die  Seele, 
die  sich  alsdann  auch  beständig  yerändert,  dieselbe  gewahr  wird;  und 
diese  Veränderung  ist  gerade  das,  was  wir  Gefähl  nennen. 

14.  Wenn  aber  andere  Körper  so  gewaltig  auf  den  unsrigen  ein- 
wirken, dass  das  Yerhältniss  der  Bewegung  von  Eins  sn  Drei  nicht 
bleiben  luinn,  so  ist  das  der  Tod  und  die  Yernichtang  der  Seele,  sofern 
diese  nämlich  nur  eine  Yorstellang,  Erkenntniss  n.  s.  w.  dieses  mit  sol« 
chem  bestimmten  Yerhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  venehenen  Kör- 
pers ist 

15.  Weil  aber  unsere  Seele  ein  Modus  in  der  denkenden  Snbstans 
ist,  so  hat  sie  aaeh  diese  neben  der  (substantiellen)  Ausdehnung  erken- 
nea,  lieben  und  sich  mit  Sabstanaen,  die  allexelt  diesdben  bleiben,  ver- 
einigend sich  selbst  ewig  machen  können.    (A.  d.  h.  H.) 
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kehren  Ifisat,  niknJioh  dass  attoh  daaPradicat  nieht  ohne -die  Sache 
bestehen  odor  begrifiea  werden  kann.  Von  dieeen  Modis  alBo, 
auB  denen  der  Mensch  besteht,  werden  wir  nun  zu  Anfang  des 
folgiBiiden  ersten  Kapiteb  su  handeln  anfangen« 


Erstes  Capitel. 
Ton  der  Metniing^  dem  Olaaben  nnii  dem  Wlssra. 

Um  von  den  Modis,  ^  aus  welchen  der  Mensish  besiebt,  sii 
reden  anzufangen,  w<dlen  wir  angeben,  1)  was  sie  sind;  %)  ihre 
Wirkungen  und  3)  ihre  Ursaehe. 

Was  das.  Erste  betrifit,  so  wollen  wir  mit  demjenigen  be* 
ginnen,  welche  uns  zunfichst  bekannt  sind,  nämlich  tioigeo  B^ 
griffen  oder  dem  Bewusstseyn  von  der  Erkfflntniss  unserer  selbst 
und  von  Dingen,  die  ausser  uns  sind. 

Diese  Begnfie^  erhalten  wir  entweder 
L  durch  den   blossen  Glauben   [welcher  Glaube  entweder 

aus  Erfahrung  oder  durch  Hörensagen  entspringt], 
IL  oder  zum  Andern  erhalten  wir  sie  auch  durch  den  wahr 

ren  Glauben, 
III.  oder  drittens  haben  wir  sie  auch  durch  kbM  und  dau^ 

liehe  Erkenntniss. 
Der  erste  ist  gemeiniglich  dem  Irrthum  unterworfen. 
Der  zweite  und  die  dritte,  obsohon  unter  einander  yerschiedeft, 
können  beide  doch  nicht  irren. 

Doch  um  diess  Alles  deutlicher  zu  verstehen,  wollen  wir  ein 
Beispiel,  das  von  der  Regel-de-tri  hergenommen  ist,  geben  — 
nämlich 

1.  Jemand  ^  hat  nur  sagen  geliört,  dass  man,  wenn  man  in 
der  Regel-de-tri  die  zweite  Zahl  mit  der  dritten  multiplioirt  und 

i  Die  Modi,  aus  welchen  der  Mensch  besteht,  sind  Begriffe,  welche 
sich  in  Meinung,  wahren  Glauben  und  klare  und  dentlicbe  Erkenntniss 
theiien,  dorcb  die  Qc^nstände,  jeder  nach  seiner  Art,  hervoDgebraoht. 

(A.  d.  h.  M.) 

2  Diese  aus  solchem  Glauben  entspringenden  Begriffe  werden  im 
folgenden  Capitel  vorangestelU  and  hier  wie  dort  als  Meinung  bezeichnet, 
was  sie  denn  auch  sind.    (At  d.  h.  M.) 

3  Diese  fickenntniss  meint  nur,  oder  wie  man  gawöbnlich  sagt) 
glaubt  nur  von  Hörensagen.    (A.  d.  h.  M.) 
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dann  mit  der  eraten  diTidirt,  alsdann  eine  viorte  Zahl  findet, 
welche  dasselbe  Yerhältniss  sor  dritten  hat,  wie  die  sweite  sor 
ersten.  Und  obgleich  derjenige,  welcher  ihm  diess  so  yorsagte, 
lügen  konnte,  so  hat  er  seine  Arbeiten  doch  danach  eingeriehtet, 
und  zwar  ohne  irgend  welche  Eenntniss  weiter  von  der  Regel-de-tri 
gehabt  zu  haben,  als  der  Blinde  von  der  Farbe.  Und  somit  hat 
er  Alles,  was  er  darüber  auch  gesagt  haben  mag,  hergeschwatzt, 
wie  ein  Papagei  das,  was  man  ihn  gelehrt  hat 

2.  Ein  Anderer,  ^  von  schnellerer  Fassungskraft,  liast  sich 
mit  blossem  Hörensagen  nicht  genügen,  sondern  stellt  mittels 
irgend  welcher  besonderer  Rechnungen  die  Probe  an  und  schenkt 
erst,  nachdem  er  diese  als  damit  übereinstimmend  gefunden  hat, 
der  Sache  Glauben.  Aber  mit  Recht  haben  wir  gesagt,  dass  auch 
diesar  dem  Irrthum  unterworfen  ist  Denn  wie  kann  er  doch 
sieher  seyn,  dass  die  Erfahrung  aus  einigen  besonderen  (FÜlen) 
ihm' die  R^^  für  Alles  abgeben  könne. 

3.  Ein  Dritter, '  welcher  weder  mit  Hörensagen,  weil  das 
trügen  kann,  noch  mit  Erfahrung  aus  irgend  dnigen  besonderen 
(Fftllen),  weil  diese  unmöglich  die  Regel  ergeben,  zufrieden  ist, 
untersucht  die  Sache  dem  wahren  Grunde  nach,  weldie,  wenn 
richtig  gebraucht,  niemals  betrogen  hat.  Diese  sagt  ihm  dann, 
dass  wegen  der  Eigenschaft  der  Proportionalität  dieser  Zahlen  es 
also  und  nidit  anders  habe  seyn  und  geschehen  können.    Aber 

4.  Der  Vierte, '  welcher  die  allerklarste  Erkenntniss  besitet, 
hat  weder  das  Hörensagen,  noch  die  Erfahrung,  noch  die  logische 
Methode^  nöthig,  weil  er  durch  seine  Intuition  sofort  die  Pro- 
portionalität in  allen  den  Rechnungen  sieht. 


1  Dieser  meint  oder  glaubt  nicht  allein  dnreh  Hörensagen,  sondern 
durch  Erfahrung;  und  diess  sind  die  beiden  Arten  der  Meinenden. 

^A.  d.  h.  M.} 

3  Dieser  ist  durch  den  wahren  Glauben  sicher,  dass  ihn  nichts  be- 
trügen kann,  und  er  ist  der  eigentlich  Gläubige.    (A.  d.  h.  IL) 

8  Absr  der  Letzte  ist  der  niemals  Meinende,  noch  Gläubige,  sondern 
der  die  Dinge  selbst  —  nicht  durch  etwas  Anderes,  sondern  durch  sie 
selbst  —  intuitiv  Erkennende.    (A  d.  h.  M.) 

4  Im  Holländischen  „Kunst  van  reden,*'  was  v.  Yloten  mit  »logica* 
wiedergiebt;  Spinoza  schrieb  wahrscheinlich  „arte  ratiocinandi  ,**  daher 
obige  Uebersetzung.    (A.  d.  üe.) 
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Zweites  Capitel. 
Was  Heinniig^  Glaube  und  klare  Erkenntnlss  ist, 

1.  Wir  wollen  nun  die  Wirkungen  der  verschiedenen  Er- 
kenntnissarten, von  denen  wir  im  vorhergehenden  Capitel  ge- 
sprochen haben,  abhandeln  und  dabei  im  Vorübergehen  sagen, 
was  Meinung,  Glaube  und  klare  Erkenntniss  ist 

Die  erste  wird  also  von  uns  Meinung  genannt,  die  zweite 
Olaube,  aber  die  dritte  ist  diejenige,  welche  wir  die  wahre  Er- 
kenntniss nennen. 

Die  erste  nennen  wir  Meinung,  weil  sie  dem  Irrthum  unter- 
worfen ist,  und  niemals  in  Bezug  auf  Etwas,  dessen  wir  sicher 
sind,  stattfinden  kann,  sondern  auf  das,  wobei  von  Muthmassen 
und  Dafürhalten  gesprochen  wird. 

Die  zweite  nennen  wir  Glauben,  weil  die  Dinge,  welche  wir 
durch  die  Vernunft  allein  fassen,  von  uns  nicht  gesehen  werden, 
sondern  uns  nur  durch  verstandesmässige  Ueberzeugung  bekannt 
sind,  dass  es  so  und  nicht  anders  seyn  müsse. 

Klare  Erkenntniss  aber  nennen  wir  diejenige,  welche  nicht 
durch  vemunftgemftsse  Ueberzeugung,  sondern  durch  Gefühl  und 
Genuss  der  Dinge  selbst  geschieht:  sie  geht  den  andern  weit  vor. 

Nachdem  wir  diess  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir  nun 
zu  ihren  Wirkungen  kommen,  wovon  wir  sagen,  dass  aus  der 
ersten  namentlich  alle  die  Leidenschaften  entspringen,  die  gegen 
die  gesunde  Vernunft  streiten;  aus  der  zweiten  die  guten  Begeh- 
rangen, und  aus  der  dritten  die  wahre  und  aufriohtigei  Liebe  mit 
aHen  ihren  Sprossen. 

Wir  setzen  demnach  die  Erkenntniss  als  die  nächste  Ursache 
aller  Leidenschaften  in  die  Seele,  da  wir  es  für  durchaus  unmög- 
lich erachten,  dass  Jemand,  wenn  er  nicht  auf  die  vorherbemerk- 
ten [Arten  und]  Weisen  begriffe  oder  erkennte,  zur  Liebe,  Be- 
gierde oder  ii^end  anderen  Modis  des  Willens  gebracht  werden 
könnte. 


Drittes  Capitel 
Vom  UrspniAg  der  Leldenseliafteii  ans  der  Helnimg. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wie  die  Leidenschaften,  so  wie  wir 
gesagt  haben,  aus  der  Meinung  entspringen.    Um  dieses  gut  und 
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verständlich  su  thun,  woIIeÄ  wir  eisige  davon  einzeln  vornehmen 
und  daran  als  an  Beispielen  zeigen,  was  wir  meinen. 

Die  Verwunderung  soll  die  erste  seyn  \  welche  bei  dem  ge- 
funden wird,  der  die  Dinge  auf  die  erste  Art  kennte  denn  da  er 
von  einigem  Besonderen  aus  einen  allgemeinen  Schluss  macht,  so 
steht  er  wie  verstört  da,  so  oft  er  etwas  sieht,  das  diesem  seinem 
Schluss  zuwiderläuft.  So,  wie  Jemand,  der  niemals  andere  Schafe 
gesehen  hat,  als  mit  kurzen  Schwänzen,  sich  über  die  marocea- 
nischen  Schafe,  welche  sie  lang  haben,  verwundert  So  erzählt 
man  von  einem  Landmann,  der  sich  eingebildet  hatte,  es  gäbe 
ausser  seinen  Feldern  keine  andere,  dass  er,  als  er  eine  Kuh  ver- 
misste  und  genöthigt  war,  sie  ferne  suchen  zu  gehn,  darüber  in 
Verwunderung  gerieth,  dass  es  ausser  seinem  kleinen  Felde  noch 
eine  so  grosse  Menge  von  andern  Feldern  gäbe.  Und  solches 
muss  sicherlich  auch  bei  vielen  Philosophen  stattfinden,  die  sich 
einbildeten,  dass  es  ausser  diesem  Feldchen  oder  Erdklösscfaen, 
auf  dem  sie  sind,  keine  andern  (Welten)  mehr  gäbe,  und  zwar, 
weil  sie  weiter  keine  anderen  sahen.  Niemals  aber  wird  bei  dem« 
jenigen  Verwunderung  stattfinden,  welcher  gültige  Schlüsse  zieht 
So  weit  vom  Ersten. 

Das  zweite  ist  die  Liebe.  Da  diese  entweder  aus  wahren 
Begriffen  oder  aus  Meinung  oder  endlich  aus  Hörensagen  ent- 
springt, so  wollen  wir  zuerst  sehen,  wie  aus  Meinung,  und  da- 
nach, wie  aus  den  Begriffen.    Denn  die  erstere  fllhrt  zu  unserm 

1  Diess  ist  nicht  gerade  so  au  verstehen,  dass  der  Verwandernng 
immer  ein  förmlicher  Schlass  voraosgehen  müsse,  da  sie  auch  ohne  die* 
sen,  nämlich  stillschweigend  stattfindet^  wenn  man  die  Sache  so  und 
nicht  anders  zn  sehen  meint,  als  wir  sie  zu  sehen,  zu  hören  oder  za 
verstehen  u.  s.  w.  gewohnt  sind.  So  z.  B.,  wenn  Aristoteles  sagt:  der 
Hund  ist  ein  bellendes  Thier,  so  machte  er  dabei  den  Schlass:  Alles, 
was  bellt,  ist  ein  Hund.  Wenn  aber  ein  Landmann  sagt:  ein  Hund,  so 
versteht  er  stillschweigend  ganz  dasselbe  damit,  wie  Aristoteles  mit  seiner 
Definition,  so  dass  er,  wenn  er  einen  Hand  bellen  hört,  sagt,  da  ist  ein 
Hand.  Wenn  sie  also  einmal  ein  anderes  Thier  bellen  hörten,  würde  der 
Landmann,  obschon  er  keinen  Schlass  gezogen  hatte,  ganz  ebenso  ver- 
wandert  dastehen  als  Aristoteles,  der  einen  Schlass  gezogen  hat.  Wenn 
wir  ferner  Etwas  gewahr  werden,  woran  wir  vorher  nie  gedacht  haben, 
so  ist  diese  doch  eben  nicht  von  der  Art,  dass  wir  nicht  vorher  schon 
dergleichen  iny  Qanzen  oder  zum  Theil  gekannt  hätten,  das  sich  jedoch 
nicht  in  allen  Stücken  so  verhalten  hat,  oder  von  dem  wir  niemals  so 
afBcirt  worden  sind.    (A.  d.  h.  M.) 
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Verderben,  uad  «lie  zweite  zti  unserm  hOohBten  Hei!:'  und  sodann 
vom  letsten. 

Das  Brste  also  anlangaad,  so  ist  es  yon  der  Art,  dass,  so 
oSi  Jeamad  etwas  Gates  sieht  oder  zn  sehen  meint,  er  allezeit  sich 
damit  zu  yereinigen  geneigt  ist,  und  dass  er  es  sich  um  des  Outen 
willen,  welefaes  er  darin  bemerkt,  als  das  Beste  erwählt,  ausser 
welchem  er  alsdann  nichts  Besseres  oder  Angenehmeres  kennt. 
So  oft  es  sich  jedoch  trifit,  dass  er,  wie  es  dabei  meistens  ge- 
schieht, etwas  Besseres  als  diess  ihm  bisher  bekannte  Gut  kennen 
lornt,  so  kehrt  er  seine  liebe  aohri  von  dem  ersten  zu  dem  andern 
zweiten;  welches  wir  Alles  noch  klarer  in  der  Abhandlung  über 
die  Freiheit  des  Menschen  aufhellen  werden.  Die  Liebe  aus  rieh- 
tigeo  Begriffen  wollen  wir,  weil  davon  zu  sprechen  hier  nicht  der 
Ort  ist,  übergehen  ^  und  von  dem  letzten  und  dritten  sprechen, 
nämlioh  von  der  liebe,  die  blos  von  Hörensagen  kommt.  Diese 
bemerken  wir  gemeiniglich  an  Kindern  in  Hinsicht  auf  ihren  Vater, 
indem  sie,  weil  der  Vater  diess  oder  jenes  für  gut  erklärt,  dazu 
geneigt  sind,  ohne  etwas  Wdteres  davon  zu  wissen;  sie  bemerken 
wir  ferner  bei  Solchen,  die  aus  Liebe  für  das  Vaterland  ihr  Leben 
lassen,  und  auch  bei  denen,  die  durch  Hörensagen  von  etwas  sich 
darein  verlieben. 

Der  Hass  femer  ist  das  gerade  Oegentheil  der  Liebe,  ent- 
springend aus  dem  Irrthum,  welcher  aus  der  Meinung  hervorgeht 
Denn  wenn  Jemand  den  Schluss  gemacht  hat,  dass  etwas  gut  sey, 
und  ein  Anderer  thut  diesem  etwas  zu  Leide,  so  entsteht  in  ihm 
gegen  den  Thäter  Hass,  welcher,  wie  wir  solches  nachher  sagen 
werden,  nie  bei  ihm  stattfinden  könnte,  wenn  er  das  wahre  Gut 
kennte.  Denn  Alles,  was  da  ist  oder  gedacht  wird,  bt  im  Ver- 
gleich mit  dem  wahren  Gut  nichts  Anderes,  als  das  Elend  selbst 
Und  ist  nun  solch  ein  Liebhaber  des  Blenden  nicht  vielmehr  des 
Erbarmens  als  des  Hasses  würdig? 

Der  Hass  kommt  endlich  auch  vom  Hörensagen  allein  her,  wie 
wir  diass  bei  den  Türken  gegen  Juden  und  Christen,  bei  den  Juden 
gegen  Türken  und  Christen,  und  bei  den  Christen  gegen  Juden 
und  Türken  sehen  u.  s.  w.  Denn  wie  wenig  weiss  der  (grosse) 
Haufe  von  diesen  Allen,  der  Eline  von  des  Andeni  Religion  und 
Sitten? 

1  Von  der  Liebe  aas  richtigen  Begriifen  oder  klarer  firkenntoiss 
wird  hier  nicht  gehandelt,  da  sie  nicht  ans  der  Meinung  entsteht;  man 
sehe  aber  darüber  das  22.  Capitel.    (A.  d.  h.  M.) 
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Die  Begierde,  mag  aie  nun,  wie  Einige  wollen,  nor  in  der 
Lust  oder  Sehnsucht  bestehn,  dasjenige,  dessen  man  entbehrt,  eu 
erhalten,  oder,  wie  Andere  wollen,  dasjenige  zu  behalten,  welches 
wir  bereits  geniessen,  ^  wird  sieherlidi  bei  Niemand  anders  ge- 
funden werden  oder  entstehen  können,  als  unter  der  Form  eines 
Gutes.  Es  ist  demnach  klar,  dass  die  Begierde,  wie  die  liebe 
auch,  von  welcher  vorher  die  Rede  gewesen  ist,  aus  der  ersten 
Erkenntnissart  entspringt;  denn  wenn  Jemand  Yon  einem  Dinge 
'gehört  hat,  dass  es  gut  ist,  so  bekommt  er  Lust  und  Sehnsucht 
nach  demselben,  wie  sich  bei  einem  Kranken  wahrnehmen  Ifisst, 
der  nur  durch  Hörensagen  vom  Arzte,  dass  diess  oder  jenes  Mittel 
für  seine  Krankheit  gut  ist,  sich  sofort  dazu  ndgt  Es  entspringt 
die  Begierde  auch  aus  der  Er&hrung,  wie  sich  diess  an  der  Hand- 
lungsweise der  Aerzte  wahrnehmen  Iftsst,  die,  wenn  sie  ein  ge- 
wisses Heilmittel  einige  Mal  gut  befunden  haben,  dasselbe  für 
etwas  Unfehlbares  zu  halten  gewohnt  sind. 

Alles  das,  was  wir  von  diesen  Leidenschaften  gesagt  haben, 
kann  man,  wie  diess  fQr  einen  Jeden  klar  ist,  von  allen  andern 
Leidenschaften  auch  sagen.  Und  da  wir  in  Folgendem  zu  unter- 
suchen anfangen  werden,  welche  diejenigen  sind,  die  für  uns  ver- 
nünftig, und  welche  unvernünftig  sind,  so  wollen  wir  es  hierbei 
lassen  und  i^icht  mehr  darüber  sagen.  Das,  was  von  diesen  we- 
nigen, aber  wichtigsten  gesagt  ist,  kann  femer  von  allen  andern 
gesagt  werden,  und  hiermit  wird  von  den  Leidenschaften,  die  aus 
der  Meinung  entspringen,  ein  Ende  gemacht. 


Viertes  Capitel. 
Was  ans  dem  Glauben  entspringt. 

Nachdem  wir  in  dem  vorhergehenden  Capitel  gezdgt  haben, 
wie  die  Leidenschaften  aus  dem  Irrthum  der  Meinung  entspringen, 
so  wollen  wir  nun  die  Wirkungen  der  beiden  andern  Erkenntniss- 
arten betrachten,  und  zwar  zuerst  deijenigen,  weiche  wir  den 

1  Die  erstere  Definition  ist  die  beste,  denn  wenn  eine  Sache  genossen 
wird»  so  hört  unser  Begehren  danach  auf,  und  die  Form  (des  Affects), 
welche  alsdann  in  uns  ist,  um  das  Ding  za  behalten,  ist  keine  Begierde, 
sondern  Farcht,  das  geliebte  Ding  einzubflssen.    (A.  d.  h.  M.) 
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wakven  Gksbeo  genannt  haben.  <  Diese  EAenntnissart  eeigt  uns 
wohl,  ^raS' ein  Ding  seyA  boU,  aber  nicbt,  was  es  wirklioh  ist 
Und  diees  ist  der  Orond-,  warum  sie  niemals  unsere  Vereinigung- 
mit  dem  geglaubten  Dinge  bewirken  kann,  ich  sage  also,  dass 
sie  uns  aUein  lehrt,  was  ein  Ding  seyn  soll,  und  nicht,  was  es 
iet^  awisefaen  welchen  beiden  ein  sehr  grosser  tJntersdüed  ist. 
Denn  wie '  wir  in  unserm  die  RegeKde-tri  betreS^nden  Beispiele 
gesagt  haben  ^  dass  wenn  Jemand  mittelst  der  ProportJonaKtit  eme 
TiMrte  Zahl  finden  kann,  die  sich  eur  dritten  verhält,  wie  die 
zweite  zur  ersten,  er  nach  Anwendung  der  Diyisio>n  und  HuHi- 
plikatioB  sagen  kann,  die  Tier  Zahlen  müssen  in  Proportion  stehen, 
und*,  wenn  sieh  diess  so  veriiält,  davon  nichtsdestoweniger  wie 
Toa  einem  Dinge  spriefat,  das  ausser  ihm  ist;  aber  w^sn  er  die 
Proportionalitttt  so  betrachtet,  wie  wir  im  dritten  ^  Beispiele  gezeigt 
haben,  alsdann  sagt  er  mit  Wahrhat,  dass  die  Sache  sich  so  ver- 
kfllt,  indem  sie  dann  in  ihm  und  nicht  ausser  ihm  ist  SoTietttber 
4aB  Eatste. 

Die  «weite  Wirkung  des  wahren  Okubens  besteht  darin,  dass 
er  uns  SU  einem  klaren  Verstand  yerhilft,  durch  welchen  wir 
Oott  lieb  habe»,  und  uns  so  auf  yerstftndige  Weise  der  Wakr- 
nehmang  der  Dinge  theilhaMg  macht,  die  nk^t  in  uns,  sondern 
sassar  «ns  sind* 

Die  dritte  Wirkung  ist,  dass  er  uns  die  Erkenatoiss  von  gut 
aod  schlecht  verschafit  oad  alle  die  Leidenschaften  angiebt,  welche 
am  vernichten  sind.    Und  da  wir  oben  gesagt  haben,   dass  die 

i  Der  Glaube  ist  eiu^  kräftige  Bezeugung  durch  Qrüode ,  aas  weleheu 
ich  in  meinem  Verstände  überzengt  bin,  dass  sich  ein  Ding  wirklich  und 
dergestalt  ansserhalb  meines  Verstandes  findet,  wie  ich  in  meinem  Ver- 
stände davon  überzeugt  bin.  Eine  kräftige  Bezeugung  durch  Qrfinde, 
sage  ich,  um  ihn  dadurch  sowohl  von  der  tfeinang  zu  unterscheiden, 
die  immer  zweifelhaft  und  dem  Irrtkum  unterworfen  ist,  als  auch  vom 
Wissen,  das  nicht  in  einer  Ueberseiigung  durch  CMode,  sondern  in  der 
unmittelbaren  Verewigung  mit  der  Sache  selbst  besteht.  Dass  ein  Ding 
sicli  wirklich  und  dergestalt  ausserhalb  meines  Verstandes  findet,  sage 
icli.  Wirldich,  weil  die  Gründe  mich  darin  nicht  täuschen  können,  denn 
eonst  wären  sie  von  der  Meinung  nicht  verschieden.  Dergestalt,  denn 
er  kann  mir  allein  nur  angeben,  was  das  Ding  seyn  soll,  und  nicht, 
waa  es  vrirklich  ist,  sonst  unterschiede  er  sich  nicht  vom  Wissen.  Ausseiv 
halb  (des  Verstandes),  denn  er  macht,  dass  wir  verstandesmässig  nicht 
daa,  was  in  uns  ist,  sondern  nur  das,  wos  ausser  uns  ist,  geniessen. 

(A.  d.  h.  M.) 
3  Soli  heisseu:  im  vierten. 

Spinoca.  U.  33 
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LeideDBcfaafteD,  welche  «ob  der  Meinnng  entspriBgen, 
Uebel  unterworfen  sind,  bo  isl  es  der  Mohe  wettb,  dmnal  msn- 
aeheO)  wie  dieselbeD  denn  durch  diese  zweite  ErkennlaiBaart  ge* 
pifift  werden,  am»  was  in  ihnen  gut  und  schlecht  ist,  zu  entdeeken. 
Um  diess  auf  angemessene  Weise  eu  thun,  wdlen  wir,  mit  An-  \ 
Wendung  desselben  Verfahrens  wie  oben,  dieselben  dnmal  in  der 
HAhe  betrachten,  um  dadurch  erkennen  au  können,  weldie  ▼on 
ihnen  diejenigen  sind,  die  von  uns  erwäUt,  und  welche  verwcrfco 
werden  müssen.  Doch  ehe  wir  dazu  kommen,  wollen  wir  voriier 
kurz  sagen,  was  im  Menschen  gut  und  schlecht  ist 

.  Schon  oben  haben  wir  gesagt,  dass  alle  Dinge  anaMothweii- 
digkeit  geschdien,  und  dass  es  in  der  Natur  kein  Outes  and  kein 
Sohlechtes  giebt    Daher  muss  dasjenige,  was  wir  am  Menscben 
suchen,  v<m  dessen  Art  seyn,  welches  nichts  Anderes  als  ein  Gte- 
dankending  ist    Wenn  wir  also  die  Vorstellung  eines  Tollkom- 
menen  Menscben  in  unserm  Verstand  erfasst  haben,  so  wird  uns 
diese  zu  einer  Ursache  gereichen  können,  um  zuzusehen,  indem 
wir  uns  selbst  prüfen,  ob  es  in  uns  wohl  ein  Mitlei  giebl,  zu 
solcher  Vollkommenheit  zu  gelangen.    Darum  werden  wir  Alles, 
was  uns  in  der  Vollkommenheit- fordert,  gut,  und  was  uns  im 
Gegentheil  verhindert  oder  auch  darin  nicht  fördert,   schlecht 
nennen.    Wenn  ich  also  etwas  über  das  Oute  und  Schleehto  im 
Menschen  sagen  will,  muss  ich  den  yoUkommenen  Menschen  be- 
greifen, und  zwar  darum,  weil  ich,  wenn  ich  Ton  dem  Outen  und 
Schlechten  eines  besondern  Menschen,  wie  z.  B.  Adam^s,  handeln 
wollte,  alsdann  ein  wirkliches  Wesen  mit  einem  Oedankenwesen 
verwechseln  würde,  was  von   einem  rechten   Philosophen,   und 
zwar  aus  Gründen,  die  wir  später  oder  bei  andern  Gtelegenh^ten 
angeben  werden,  sorgfältig  vermieden  werden  muss.    Weil  uns 
ferner  der  Endzweck  Adam's  oder  irgend  eines  andern  besonderen 
Geschöpfes  nicht  anders  als  durch  dessen  Auftreten  bekannt  ist,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  dasjenige,  was  wir  vom  Endzweck  des 
Menscben  sagen  können,  ^  auf  den  Begriff  des  vollkommenen  Men- 
schen in  unserm  Verstände  sich  gründen  muss:  dessen  Endzweck 
wir,  wdl  er  ein  Oedankenwesen  ist,  vollkommen  wissen  können, 

1  Denn  man  kann  aus  keinem  einzelnen  Geschöpf  die  VorsUÜung 
des  Vollkommenen  gewinnen,  da  diese  seine  Yollkommenheit  selbst  d.  h. 
ob  es  wirklich  volÜLommen  ist  oder  nicht,  nur  aas  einer  allgeDMinen 
vollkommenen  yorstellong  oder  einem  Oedankenwesen  hergenommen 
werden  kann.    (A.  d.  h.  M.) 
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und  auch,  ^ie  geisagt  wordes  jat^  sein  Gutes  undSehleohtes,  da 
Letztere  eben  nur  Modi  des  Denkens  sind. 

um  nun  allmählich  zur  Sache  zu  kommen,  so  haben  wir  schon 
oben  bemjerkt,  dass  aus  dem  Begriffe  die  Bewegung,  die  Ajfifecte 
und  Wirkungen  der  Seele  entstehen,  und  diesen  Begriff  haben 
wir  in  vier  Theile  getheilt,  nämlich  in  blosses  Hörensagen,  in  Er^ 
fahrung,  in  älaubcdi,  in  klare  Erkenn tniss.  Da  wir  dann  die  Wir- 
kungen dieser  aller  gesehen  haben,  ist  uns  daraus  offenbar  ge- 
worden, dass  die  yierte,  nänUich  die  klare  Erkenntniss,  die  voll- 
kommenste von  allen  ist,  denn  die  Meinung  bringt  uns  häufig  in 
Irrthum.  Der  wahre  Glaube  ist  allein  darum  gut,  weil  er  der 
Weg  zur  wakren  Erkenntniss  ist  und  uns  zu  dem,  was  wahrhaft 
liebenswürdig  ist,  anregt,  so  dass  der  letzte  Endzweck,  den  whr 
such^,  und  der  vorzüglichste,  den  wir  kennen,  die  wahre  Er- 
kenntniss ist.  Doch  ist  auch  diese  wahre  Erkenntniss  verschieden 
nach  den  Gegenständen,  die  sich  ihr  darbieten,  so  dass  sie,  je 
besser  der  Gegenstand  ist,  mit.  dem  sie  sich  vereinigt,  auch  selbst 
um  so  viel  beseer  ist^  und  desshalb  ist  derj«iige  der  voUkommenate 
Mensch,  welcher  mit  Grott,  der  das  allervollkommenste  Wesen  ist, 
sich  vereinigt  und  ihn  so  geniesst. 

Um  nun  zu  entdecken,  was  in  den  Leideaachaften  gut  und 
schlecht  ist,  werden  wir  sie,  wie  gesagt  worden  ist,  eine  jegliche 
besonders  vornehmen,  und  zwar  zuerst  die  Verwunderung,  welche, 
da  sie  entweder  aus  Unwissenheit  oder  aus  Vorurtheil  entspringt, 
eine  Unvollkommenheit  an  denjenigen  Menschen  bekundet,  der 
diesem  Affecte  unterworfen  ist 

Ich  sage  eine  Unvollkommenheit,  weil  die  Verwunderung 
durch  sich  allain  nicht  zum  Schlechten  führt 


Fünftes  CapiteL 
Toif  der  Liebe. 

Die  liebe,  welche  nidita  Anderes  ist,  als  ein  Ding  geniessen 
und  damit  vereinigt  werden,  werden  wir  nach  den  Beschaffen-" 
heiten  ihres  Gegenstandes  eintheilen,  welchen  Gegenstand  der 
Mensch  zu  geniessen,  und  mit  dem  er  sich  zu  vereinigen  streiyt. 

Einige  (Gegenstände  nun  sind  an  sich  selbst  vergänglich^mdere 
unver^glich  wegen  ihrer  Ursache;  doch  giebt  es  einen  dritten, 
welcher  durch  seine  eigene  Kraft  und  Macht  allein  ewig  und  un- 
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vergängKeh  M.  IMe  *v«i^;ftng1ichai  €fegeii6tftiide  «nd  alle  die  be- 
sondern Dinge,  die  nicht  von  aDer  Zeit  her  dagewesen  sind  oder 
einen  Anfang  genommen  hab^i».  Die  andern  sind  alle  die  (allge- 
meinen) Modi,  Ton  denen  wir  geaagt  haben,  dass  sie  die  Ursache 
der  besondem  Modi  sind.  Der  dritte  aber  ist  Grott  oder,  was  wir 
für  dn  und  dasselbe  halten,  die  Wahrheit. 

Die  Liebe  nun  entsteht  ans  dem  Begriff  ond  der  EfkenntniaB, 
die  wir  von  einem  Dinge  haben,  und  je  grösser  und  herrlicher 
sich  das  Ding  seigt,  desto  grösser  and  herrlicher  ist  auch  die 
Liebe  in  ans. 

Aaf  zweierlei  Art  vermögen  wir  oas  der  liebe  za  entschlagen : 
entweder  durch  die  Erkenntniss  von  etwas  Besserem,  oder  durch 
die  Erfabmng,  dass  das  Geliebte,  welches  von  uns  ftlr  etwas 
Grosses  und  Herrliches  gehalten  wird,  viel  Unhdl  und  Schaden 
zur  Folge  hat 

Auch  ist  es  mit  der  Liebe  so,  dass  wir  niemals  von  ihr,  wie 
von  der  Verwandernog  oder  andern  Leidenschaften,  erlöst  &u  Bcyn 
trachten,  und  zwar  aus  diesen  zwei  Gründen:  1)  weH  es  unmög- 
lich ist,  und  2)  weil  es  noth wendig  ist,  dass  wir  von  derselben 
nicht  erlöst  werden.  Es  ist  unmöglich^  weil  es  nicht  von  uns  ab- 
hängt, sondern  nor  von  dem  Guten  und  MtltsHchen,  weiches  wir 
an  dem  Gegenstande  bemerken,  was  -uns,  wenn  wir  es  nicht 
hätten  lieben  sollen,  nothwendigerweise  nicht  von  vornherein  hätte 
bekannt  sejn  mflssea.  Diess  aber  steht  nicht  in  unserer  Freiheit 
and  hängt  keinesw^  von  uns  ab;  denn  wenn  wir  nichts  ericenn- 
ten ,  so  wären  wir  auch  wahrlich  nicht  da«  Es  ist  also  nothwendig, 
dass  wir  von  derselben  nicht  erlöst  werden,  weil  wir  wegen  der 
Schwachheit  unserer  Natur,  ohne  Etwas  zu  geoiessen,  mit  dem 
wir  vereinigt  und  verstärkt  werden ,  nicht  würden  bestehen  können. 

Welchen  nun  von  diesen  dreierlei  Gegenständen  haben  wir 
zu  erwählen  oder  zu  verwerfen? 

Was  die  vergänglichen  Dinge  anbetnfil,  so  ist  es  sicher,  dass 
wir,  weil  wir,  wie  gefügt  worden  ist,  W0gen  der  Schwachheit 
unserer  Natur  nothwendig  Etwas  lieben  und  uns  damit  vereinigen 
müssen,  am  zu  bestehen,  durch  die  liebe  und  die  Vorreinigung 
mit  denselben  in  unserer  Natur  keineswegs  verstärkt  werden,  da 
sie  ja  selbst  schwach  sind,  und  der  eine  Krüppel  den  andern 
nicht  tragen  kann.  Und  nicht  allein,  dass  sie  uns  nicht  ftrdersam 
sind,  Midern  sie  sind  uns  M^ar  audi  schädUeh.  Denn  wir  haben 
von  der  liebe  gesagt,  dass  sie  die  Vereinigung  mit  demjenigen 
Gegenstand  ist,  welchen  unser  Verstand  für  herrlich  und  gut  er- 
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aehtet)  un^  darantev  verstehen  wir  eine  solche  Vereinigung,  durch 
i^elche  die  Liebe  und  das  Geh'ebte  eins  und  dasselbe  werden  und 
Kusammen  ein  Ganzes  ausmachen.  So  ist  denn  der  gewiss  recht 
elend,  welcher  mit  vergänglichen  Dingen  sich  vereinigt,  denn  weil 
dieselben  ausser  seiner  Hacht  und  vielen  Unftllen  unterworfen 
sind,  so  ist's  unmöglich,  dass,  wenn  sie  in  Leiden  gerathen,  er 
davon  befreit  werden  sollte.  Und  wir  schliessen  daher^  dass,  wenn 
schon  diejenigen  so  elend  sind,  welche  die  vergänglichen  Dinge, 
die  wenigstens  noch  Wesenheit  besitzen,  lieben,  wie  sehr  als- 
dann die  elend  sejn  müssen ,  so  Ebre,  Reicbthtlmer  und  Wollüste 
lieben,  die  durchaus  keine  Wesenheit  haben. 

Diess  mag  genug  seyn,  um. zu  zeigen,  wie  die  Vernunft  uns 
anweist,  von  den  so  vergänglichen  Dingen  zu  scheiden;  denn  durch 
das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  wird  uns  klar  das  Gift  und  das 
Schlimme  aufgezeigt,  was  in  der  Liebe  zu  diesen  Dingen  steckt 
und  verborgen  ist.  Wir  sehen  diess  aber  noch  unvergleichlich 
klarer,  wenn  wir  bemerken,  von  welchem  herrlichen  und  vor- 
trefllichen  Gute  wir  durch  den  Genuas  dieser  Dinge  geschieden 
werden. 

Wir  haben  schon  vorbin  gesagt,  dass  die  Dinge ,  welche  ver- 
gänglich sind)  dich  ausser  unserer  Macht  befinden,  doch  damit 
man  uns  recht  verstehe,  so  wollen  wir  damit  nicht  sagen,  dass 
wir  eine  frete,  von  nichts  Anderm  abhängige  Ursache  sinc|>  son- 
dern wenn  wir  sagen,  dass  einige  Dinge  in  und  andere  Dinge 
ausser  unserer  Macht  sind,  so  verstehen  wir  unter  denjenigen, 
die  in  unserer  Macht  sind,  solche,  die  wir  nach  der  Ordnung  oder 
zusammen  mit  der  Natur,  davon  wir  ein  Theil  sind,  wirken,  unter 
denen  aber,  welche  nicht  in  unserer  Macht  sind,  solche,  die, 
gleichwie  sie  ausser  uns  sind ,  durch  uns  auch  keiner  Veränderung 
unterworfen  sind,  da  sie  unserer  thatsächlichen,  von  Natur  so  be- 
schaffenen Wesenheit  sehr  fern  stehen. 

Wir  gehen  femer  nun  zu  der  zweiten  Art  von  Gegenständen 
über,  welche,  obgleich  ef^g  und  unvergänglich,  diess  doch  nicht 
aus  ihrer  eigenen  Kraft  sind.  Wenn  wir  aber  eine  kleine  Unter- 
suchung darüber  anstellen,  so  werden  wir  sofort  bemerken,  dass 
diess  nichts  Anderes  als  nur  Modi  sind,  welche  unmittelbar  von 
Gott  abhangen.  Und  weil  die  Natur  dieser  so  ist,  so  sind  sie 
von  uns  nicht  zu  begreifen,  wenn  wir  nicht  zugleich  einen  Begriff 
von  Grott  haben,  in  welchem,  weil  er  vollkommen  ist,  unsere 
Liebe  nothwendig  ruhen  muss.  Und  um  es  mit  einem  Worte  zu 
sagen,  es  wiid  uns  unmüglich  seyn,  wenn  wir  unsem  Verstand 
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fecht  gebrauchen,  zn  unterlaBsen,  Gott  zu  ü^ben.    Die  GrOnde 
dftTon  sind  klar: 

1)  Weil  wir  erfahren,  daas  nur  Gott  allem  Wesen  hat,  und 
alle  andern  Dinge  keine  Wesenheiten,  sondern  Modi  sind,  und  da 
die  Modi  ohne  das  Wesen,  von  dem  sie  unmittelbar  abhangen, 
nicht  richtig  verstanden  werden  kOnnen,  und  wir  vorher  schon 
gezeigt  haben,  dass  wenn  wir  Etwas  Hebend,  ein  besseres  Ding, 
als  dasjenige,  welches  wir  lieben,  kennen  lernen,  wir  ihm  stets 
sogleich  zufallen  und  das  erstere  verlassen  —  so  folgt  unwider- 
sprechlich,  dass  wir  Gott  nothwendig  lieben  mfissen,  wenn  wir 
ihn,  der  alle  Vollkommenheit  allein  in  sich  schliesst,  kennen  lernen. 

2)  Wenn  wir  unsem  Verstand  in  der  Erkenntniss  der  Dinge 
recht  gebrauchen,  so  müssen  wir  sie  nach  ihren  Ursachen  kennen 
lernen,  und  da  Gott  die  erste  Ursache  aller  andern  Dinge  ist,  so 
geht  naturgemftss  die  Erkenntniss  Gottes  der  Erkenntniss  aller 
andern  Dinge  voraus,  weil  die  Erkenntniss  aller  andern  Dinge  aus 
der  Erkenntniss  der  ersten  Ursache  folgen  mttss.  Und  die  wahre 
tiebe  entspringt  immer  aus  der  Erkenntniss  davon,  dass  ihr  Gegen- 
stand herrlich  und  gut  ist.  Was  kann  also  anders  daraus  folgen, 
als  dass  sie  gegen  Niemand  gewaltiger  entbrennen  kann  als  gegen 
den  Herrn,  unsem  Gott?  Denn  er  allein  ist  herrlich  und  das  voll- 
kommene Gut. 

So  sehen  wir  also,  wie  wir  die  Liebe  kräftig  machen,  und 
auch,  wie  dieselbe  allein  in  Gott  ruhen  muss. 

Was  wir  nun  von  der  Liebe  noch  mehr  zu  sagen  hätten,  werden 
wir  zu  thun  suchen,  Wenn  wir  von  der  letzten  Art  der  Erkennt- 
niss handeln  werden.  Wir  werden  nunmehr  dazu  übergehen,  zu 
untersuchen,  wie  wir  schon  oben  versprochen  haben,  welche  Leiden- 
schaften wir  anzunehmen,  und  welche  wir  zu  verwerfen  haben. 


Sechstee  CapiteL 
Vom  Hass. 

Der  Hass  ist  die  Neigung,  dasjenige  von  uns  abzuwehren,  was 
uns  irgend  ein  Uebel  verursacht  hat 

Nun  ist  zu  bemerken,  dass  wir  unsere  Handlungen  auf  zweier- 
lei Weise  vollbringen ,  nämlich  mit  oder  ohne  Leidenschaften.  Mit 
Leidenschaften ,  wre  man  gewöhnlich  bei  Herren  gegen  ihre  IHener 
sieht,  welche  Etwas  versehen  haben;  was  alsdann  durofagehends 
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Diobt  ohne  Z&m  dbgeht  Ohne  LeMensdmften,  wie  man  ton  So- 
kmles  enShlt)  dass  er,  als  er  seinen  Diener  txt  dessen  Besserung 
sa  Eltcbtigen  genOthigt  war,  es  doch  nicht  gettian  hat,  da  er  iknd, 
dsss  er  gegen  diesen  seinen  Diener  in  seinem  GdmOthe  entrüstet  war. 

Weil  wir  nun  sehen,  dass  unsere  Handlungen  entweder  mit 
oder  ohne  Leidenschaften  ron  uns  Tollbracht  werden,  so  erachten 
wir  es  als  klar,  dass  solche  Dinge,  <Be  uns  Hinidemiss  berdten 
oder  bereitet  haben,  ohne  Entrüstung  ron  unserer  Sdte,  W€nn  es 
Böthig  kt,  entfernt  werden  können,  und  was  ist  darum  besser, 
dass  wir  die  Dinge  mit  Abneigung  und  Hass  fliehen,  oder  dass 
wir  sie  mit  der  Kraft  der  Vernunft  ohne  Entrostung  des  Oemfithes, 
denn  diess  erachten  wir  fOr  möglich,  ertragen?  Zuerst  ist  es  sicher, 
dass,  wenn  wir  die  Dinge,  die  uns  eu  thun  obliegt,  ohne  Leiden- 
schaften thun,  daraus  alsdann  kein  Debel  entspringen  kann«  Und 
da  es  swisch^n  Out  und  Schlecht  kein  Mittleres  giebt,  so  sehen 
wir,  dass,  wie  es  sdilecht  ist,  mit  Leidenschaft  zu  handeln,  es 
gut  seyn  moss,  ohne  sie  zu  handeln. 

Doch  wdlen  wir  nun  einmal  zusehen,  ob  Schlechtes  darin 
Kegt,  die  Dinge  mit  Hass  und  Abneigung  zu  fliehen. 

Was  den  Hass  anbelangt,  der  aus  der  Meinung  entspringt,  so 
ist  sicher,  dass  er  in  uns  nicht  statthaben  darf,  wdl  W  wissen, 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  ftlr  uns  einmal  gut  und  ein  andermal 
schlimm  ist,  wie  diess  bei  den  Heilmitteln  immer  so  ist 

Es  kommt  endlieh  darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  der  Hass 
nur  durch  Meinung  und  nicht  auch  durch  richtigen  Vemtinftgebrauch 
in  ans  entsteht.  Behufs  dieser  Untersuchung  scheint  uns  gut,  deut- 
lich zu  erkiftren,  was  der  Hass  ist,  und  ihn  von  der  Abneigung 
wohl  zu  unterscheiden. 

Der  Hass  ist,  sage  ich,  eine  Entrostung  der  Seele  gegen 
J^nand,  der  uns  mit  Wissen  und  Willen  übel  getimn  hat  Aber 
die  Abneigung  ist  dne  Entrüstung  in  uns  gegen  cIb  Ding  w^gen 
des  Ungemachs  oder  Schmerzes,  der,  wie  wir  entweder  einsehen 
oder  meinen,  demselben  von  Natur  innewohnt.  Ich  sage,  Ton 
Natur,  da  wir  demselben,  wenn  wir  es  nicht  so  ansehen,  nicht 
abgeneigt  sind,  obschon  wir  von  ihm  Schmerz  oder  Hindemiss 
emjrfiBmgen  haben,  weil  wir  im  Oegentheil  Nutzen  davon  zu  er- 
warten haben,  wie  Jemand,  v/)n  einem  Stein  oder  Messer  beschä* 
digt,  darum  doch  nicht  Abneigung  dagegen  hat. 

Nachdem  wir  diess  so  bemerkt  haben,  wollen  wir  nun  kurz 
die  Wiikung  Beider  in  Betracht  ziehen. 

Aus  dem  Hass  entspringt  die  Unhist,  nnd  wenn  der  Hass 
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gross.  i»t,  entateht  daraos  der  Zorn.  Dieser  leteAere  strebt  niehl 
allein,  wie  der  Hass,  dem  Qebassten  za  entgebea,  sondern  aaehl 
dasselbe  auoh  zu  vernichten)  wenn  es  ihunlich  ist  Ana  jenem 
grossen  Haas  kommt  (ancb)  der  Neid. 

Aus  der  Abneigung  aber  entspringt  Unlust,  weil  wir  uns 
eines  Etwas  zu  berauben  trachten,  das,  da  es  wirklich  ist,  auch 
immer  seine  Wesenheit  und  VoUkomiiienheit  haben  musa.  Ans 
dem  Gesagten  kann  leicht  verstanden  werden,  dass  wir,  wenn 
wir  unsere  Vernunft  recht  gebrauchen,  gegen  Nichts  Hasa  oder 
Abneigung  haben  können,  weil  wir  uns  durch  solches  Thun  der 
Vollkommenheit,  die  in  jedem  Dinge  ist,  berauben.  Und  so  sehen 
wir  auch  durch  die  Vernunft,  dass  wir  überhaupt  keinen  Haas 
gegen  Jemand  haben  dürfen,  weil  wir  Alles,  was  in  der  Natur 
ist,  wenn  wir  Etwas  davon  wollen,  allezeit  trachten  müssen,  ins 
Bessere  zu  verändern,  sej  es  um  unserer,  sej  es  um  der  Sache 
selbst  willen.  Und  weil  der  vollkommene  Mensch  das  allerbeste 
ist,  das  wir  gegenwärtig  oder  vor  unsem  Augen  zu  erkennen  haben, 
so  ist  es  auch  für  uns  und  einen  jeglichen  Mensdien  insbesondere 
bei  Weitem  am  besten ,  dass  wir  sie  zu  allen  Zeiten  zur  Voll- 
kommenheit anzuleiten  trachten,  denn  alsdann  erst  können  wir 
von  ihnen  und  sie  von  uns  die  meiste  Frucht  haben.  Das  Mittel 
dazu  ist.,  uns  ihrer  beständig,  so  wie  wir  von  unserm  guten  Ge- 
wissen selbst  fortwährend  belehrt  und  ermahnt  werdeo,  anzuneh- 
men, da  uns  diess  niemals  zu  unserm  Verderben,  sondeim  immer 
zu  unserm  Heil  anspornt 

Zum  SebluBS  sagen  wir,  dass  Haas  und  Abneigung  in  sich  so 
viel  Un Vollkommenheiten  haben,  als  dieUebe  im  Gegi^theii  Voll- 
kommenheiten hat  Denn  diese  wirkt  immer  Besserung,  Verstär- 
kung und  Vermehrung  (unserer  selbst),  welches  die  Vollkoomien- 
heit  ist,  während  im  Gegentheil  der  Haas  allzeit  auf  Verwüstung, 
Schwächung  und  Vemicbtung  ausgeht,  welches  die  Unvollkommen- 
heit  selbst  ist. 


Siebentes  Capitel. 
Ton  der  Lost  niid  der  Unlust. 

Nachdem  wir  gesehen  haben ,  wie  der  Hass  und  die  Verwun- 
derung von  der  Art  ist,  dass  wir  offen  sagen  mögen,  sie  dürfe 
bei  denjenigen,  die  ihren  Verstand,  wie  es  sich  gehört,  gebrauohen, 
nicht  stattfinden,  werden  wir,  auf  dieselbe  Art  weiter  gebend,  von 
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den  ttbrigen  LeidenscbafleD  handeln ^  und  zwar  sollen,  um  den 
Anfang  zu  maehen^  die  Begierde  ond  die  Lust  die  ersten  eeyn. 
Da  diese  aus  denaelben  Ursaeben  entspringen,  aus  denen  die  liebe 
eiKispripgt,  so  haben  wir  Yon  diesen  nichts  anders  zu  sagen,  aU 
dass  wir  uns  an  das  erinnern  und  gedenken  müssen ,  was  wir  da^ 
mais  gesagt  haben ;  wobei  wir  es  hier  dann  lassen. 

Diesen  werden  wir  die  Unlust  hinzufügen,  von  welcher  wir 
sagen  dürfen',  dass  sie'  ans  der  Ansieht  und  der  daraus  entsprin- 
genden Meinung  fliessC,  denn  sie  kommt  vom  Verlust  eines  Gutes  her. 

Kon  haben  wir  oben  gesagt,  dass  Alles,  was  wir  thun,  auf 
Förderung  und  Besserung  abzielen  müsse.  Es  ist  aber  sicher,  dass, 
w^  lange  wir  in  Unlust  sind,  wir  uns  selbst  ungeschiekt  machen, 
sokhes  EU  thun,  und  desshalb  ist  es  nOthig,  dass  wir  uns  derselben 
entsohlagen,  welches  wir  thun  können,  indem  wir  auf  Mittel  sinnen, 
das  Verlorene  wieder  zu  erhalten,  wenn  es  in  unserer  Maeht  liegt. 
Wo  nicht,  so  ist  es  doch  nöthig,  uns  davon  loszumachen,  um 
nicht  in  alles  das  Elend  zu  verfallen,  welches  die  Unlust  nothw^n- 
dig  mit  sich  i>ringt,  und  zwar  bekka  durch  Lust.  Denn  es  ist 
thöripht,  ein  verlorenes  Out  durch  ein  von  selbst  übernommenes 
und  .grossgezogenes  Uebel  heistellen  und  aufbessern  zu  wollen. 

Endlich  muss  derjenige  ^  welcher  seinen  Verstand  recht  ge* 
brauch^  Gott  nothwendig  zuerst  erkennen,  da  Gott,  wie  wir  be* 
wieseni  haben,  das  oberste  Out  und  alles  Gute  ist  Also  folgt  un- 
wjderspreehliob,  dass  deijenige,  welcher  seinen  Verstand  recht 
gebraucht,  in  keine  Unlust  verfallen  kann.  Denn  wie?  Er  ruht 
in  dem  Gute,  das  alles  Gute  ist,  und  worin  alle  Lust  ond  Genüge 
die  FüUe  ist. 

Aus  der  Meinung  oder  dem  Unverstände  also  kommt,  wie 
gesagt  ist,  die  Unlust  her. 


Achtes  Capitel. 
Ton  der  Hofhaehtnng  und  Teraehtnng  n.  s.  ir. 

Nunmehr  wollen  wir  von  der  Hochachtung  und  der  Verach- 
tung, vom  Selbstgefühl  und  von  der  Demuth ,  vom  Hochmuth  und 
von  der  Selbstverwerfung  reden. 

Um  in  diesen  Leidenschaften  das  Gute  und  Schlechte  wohl  zu 
unterscheiden,  werden  wir  sie  sofort  in  Betracht  ziehen. 

Die  Hochachtung  und  Verachtung  sind  nur  da  hinsichtlich 
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iifpand  eines  Grossen  oder  eines  Kleinen,  als  das  wir  Btwas  an- 
sehen,  sej  nvn  diess  Grosse  oder  Kldne  in  oder  ausser  uns. 

Das  Selbstgefllhl  erstreckt  sich  nieht  aber  ans  hinaus,  sondern 
kommt  allein  ABOQenigen  zu,  welcher,  ohne  Leidensehaftetf  oder 
das  Verlangen  an  haben,  hochgeachtet  au  werden,  seine  eigene 
Vollkommenheit  nach  deren  rechten  Werthe  erkennt 

Demuth  ist,  wenn  Jemand,  ohne  sich  um  Miasaehtung  seiner 
selbst  an  kQmmem,  seine  UnvoUkommenlftit  erkennt,  wobei  sieh 
die  Demuth  nicht  Aber  den  Demiltbigen  hinaus  erstreckt 

Hocfamath  ist,  wenn  sich  Jemand  eine  Vollkommenheit  bei- 
misst,  die  bei  ihm  nicht  zu  finden  ist. 

Selbstrerwerfiing  ist,  wenn  Jemand  sich  eine  Unvollkommen^ 
heit  beimisst,  die  ihm  nicht  zukommt  Ich  rede  nieht  von  den 
Heuchlern,  welche,  um  Andere  zu  betrügen,  ohne  es  wirklich  so 
9Hi  meinen,  sieh  erniedrigen,  sondern  von  denen,  welche  die  Un- 
vollkommenheiten,  welche  sie  sich  beimessen,  wirklich  als  so  in 
ihnen  vorhanden  meineik 

Aus  diesen  Bemerkungen  erhellt  nun  genugsam,  was  jede 
diestf  Leidenschaften  Gutes  und  Schlechtes  in  sieh  schliesst  Denn 
was  das  Selbslgefiihl  und  die  Demuth  betrifft,  so  geben  diese  durdi 
siob  selbst  ihre  VortreffKehkeit  kund^  denn  wir  sagen,  dass  ihr 
Besitser  seine  eigene  Vollkommenheit  und  UnvoHkommenheit  ihrem 
Werthe  nack  kennt,  wdches,  wie  uns  die  Vernunft  lehrt,  das 
vorsüglidtfte  (Mittel)  ist,  wodurch  wir  zu  unserer  Vollkommenheit 
gelangen.  Denn  wenn  wir  unsere  Maeht  und  Vollkommenhdt  recht 
erkennen^  so  sehen  wir  daraus  klftrlich,  was  uns  zu  thun  obHegt, 
um  unsern  guten  Endzweck  zu  erreichen,  und  wiederum,  wenn 
whr  unsere  Mangelhaftigkeit  und  Ohnmacht  erkennen,  so  sehen 
wir,  was  wir  zu  vermeiden  haben. 

Was  den  Hochmuth  und  die  Selbstverwerfhng  betrifft,  so 
giebt  deren  Definition  schon  zu  erkennen,  dass  sie  aus  einer  ge- 
wissen Meinung  entstehen;  denn  wir  sagten,  dass  die  (erstere) 
demjenigen  zugehöre,  der  dne  Vollkommenheit,  welche  ihm  nicht 
zukomiat,  dennoch  sich  selbst  anschreibt;  und  die  Belbstverwerfung 
ist  davon  gerade  das  Gegentheil. 

Ans  dem  Gesagten  erbellt  nun,  dass,  so  gut  und  heilsam  das 
SeHwtgefUhl  und  die  rechte  Demuth  ist,  so  schlecht  und  verderb- 
lich dagegen  der  Hochmuth  und  die  Belbstverwerfung  sej.  Denn 
jene  bringt  den  Besitzer  nicht  allein  in  einen  sehr  guten  Zustand, 
sondern  ist  dabei  auch  die  rechte  Stufenleiter,  auf  welcher  wir  zu 
anserm  höchsten  Heil  emporsteigen,  während  diese  uns  nicht  allein 
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verhindern,  zu  unserer  Vollkommenheit  zu  gelangen ,  sondern  uns 
auch  gftnzlich  ins  Verderben  bringen.  t)ie  Selbstverwerfung  ist 
68,  wetehe  uns  verhindert,  das  zu  thun,  was  wir  sonst  thun  müss- 
ten,  um  vollkommen  zu  werden,  wie  wir  an  den  Skeptikern  sehen, 
welche,  indem  sie  ableugnen,  dass  der  Mensch  Wahrheit  besitzen 
kOnne,'  sich  durch  dieses  Leugnen  derselben  eben  berauben.  Dei 
Hochmufh  ist  es,  welcher  uns  veranlasst,  Dinge  zu  ergreifen, 
welche  uns  geradezu  ins  Verderben  führen,  wie  man  an  allen  den- 
jenigen sieht,  die  gemeint  haben  und  meinen,  mit  Qoti  Wunders 
wie  gut  zu  stehen,  und  desshalb  Feuer  und  Wasser  trotzen  und 
so  ganz  elendigtioh  untergehen,  indem  sie  sich  getrosten  Huthes 
keiner  G^ahr  entziehen. 

Was  die  Hochachtung  und  Verachtung  anbelangt,  so  ist  über 
sie  nichts  weiter  zu  sagen,  als  uns  dessen  wohl  eingedenk  zo 
machen,  was  wir  oben  von  der  Uebe  gesagt  haben. 


Neuntes  Capitel. 
Ton  der  Htfflhiiiig  und  Fnrelit  n.  B.  ir. 

Von  4et  Hoffiiung  und  Furcht,  von  der  inretmehty  der  Ver- 
zleeifluiig  xmä  dem  Wankelmuth,  vom  Muthe,  der  Kttfanheit,  der 
Nftchriibrung,  von  der  Furchtsamkeit  und  dem  Kleinmothe  woikn 
wir  nun  zu  reden  anfangen  und  Eins  nach  dem  Andern  unserer 
Gewohnheit  gemäss  vornehmen  und  so  zeigen,  welche  von  ihnen 
una  sd^dlich  —  welche  uns  förderHch  seyn  können. 

Alles  diess  werden  wir  sehr  leicht  thno  kOnnen,  wenn  wir 
nur  diejenigen  Begriffe  gut  ins  Auge  fassen,  die  wir  von  einem  zu- 
kflnfligen  Dinge  haben  können,  möge  es  nun  gut  oder  schlimm  seyn« 

Die  Begriffe,  die  whr  hinsichtlich  der  Dinge  selbst  haben, 
finden  ätatt,  entweder  indem  die  Dinge  von  uns  als  zuMIig  an« 
gesehen  werden,  d.  h.  ob  sie  geschehen  können  oder  nieht  ge- 
schehen  können.  Oder  indem  sie  nothwendig  geschehen  müssen. 
Diese  hinsichtlich  der  Sache  selbst.  Hinsichtlich  dessen,  welcher 
die  Sache  begreift,  gilt  diess:  dass  er  Etwas  thun  mOsae,  um  das 
Geschehen  der  Dinge  zu  befördern  oder  um  dasselbe  zu  verhindern. 

Aus  diesen  Begriffen  entspringen  nun  alle  jene  Aflfecte.  So, 
wenn  wir  ein  zukünftiges  Ding  als  gut  ansehen,  und  dass  es  wifd 
geschehen  können,  gewinnt  dadurch  die  Seele  eine  Porm>,  4ie  wir 
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Hoffnung  nennen,  welche  nichts  Andei^  als  eine  gewisse  Art  von 
LuBt  ist)  jedoch  mit  einiger  Unlust  gemisoht 

Wenn  wir  aber  von  einem  möglicherweise  geschehenden  Dinge 
iirtheilen,  dass  es  schlimm  sey,  so  erfolgt  daraas  diejenige  Form 
in  unserer  Seele,  welche  wir  Furcht  nennen. 

Wenn  aber  ein  Ding  von  uns  als  gut  angesehen  wird,  und 
dass  es  nothwendig  kommen  werde,  so  entsteht  daraus  in  der 
Seele  die  Ruhe,  welche  wir  Zuversicht  nennen,  welche  eine  ge- 
wisse Lust  ist,  nicht  wie  bei  der  Hoßnun^  mit  Unlust  ver- 
mischt 

Wenn  wir  aber  das  Ding  als  schlimm  ansehen,  und  dass  es 
nothwendig  geschehen  werde,  so  entspringt  daraus  in  der  Seele 
die  Verzweiflung,  die  nichts  Anders  als  eine  gewisse  Art  von 
Unlust  ist 

Nachdem  wir  bis  hierher  von  den  Leidenschaften,  die  in  diesem 
Capitel  enthalten  sind,  gesprochen  und  deren  Definition  auf  be- 
jahende Art  gemacht  haben,  und  auch  gesagt  ist,  was  eine  jede 
derselben  ist,  so  können  wir  sie  nun  umgekehrt  verneinender 
Weise  definiren ,  nämlich  so ;  wir  hoffen ,  dass  das  Schlimme  nicht 
geschehen  werde;  wir  fürchten,  dass  das  Oute  nicht  geschehen 
werde;  wir  sind  sicher,  dass  das  Schlimme  mcbt  geschdien  werde, 
und  wir  verzweifeln  daran,  dass  das  Oute  geschehen  werde. 

Nachdem  wir  diess  von  den  Leidenschaften  gesagt  hi^ien,  00- 
fßxn  sie  aus  den  BegriQen  hinsiehtlich  der  Dinge  seibat  entspringen, 
haben  wir  aun  von  denjenigen  Leidenschaften  »1  reden,  die  aas 
den  Begriffen  hinsichtlieh  dessen,  der  sich  die  Dipge  vorstellt,  ent- 
springen, nämlich: 

Wenn  man  Etwas  thun  rouss,  um  das  Ding  hervonabiingea« 
und  wir  darüber  za  keinem  Entschluss  kommen,  so  empfitngt  die 
Seel€i  davon  eine  Form,  die  wir  Wankelmath  nennen* 

Aber  wenn  sie  männlich  sich  entsohliesst,  Etwas  bervonu- 
bringen,  was  sich  hervorbringen  lässt,  alsdann  wiid  es  Huth  ge- 
nannt; und  wenn  das  Ding  auszuführen  schwierig  ist,  wird  es 
Herzhaftigkeit  oder  Tapferkeit  genannt 

Aber  wenn  Jemand  desswegen  Etwas  auszuführen  beschliesst, 
weil  es  einem  Andern,  der  es  vor  ihm  gethan  hat,  wohl  geglückt 
ist,  so  nennt  man  es  Nacheiierung. 

Wenn  Jemand  weiss,  welchen  Beschluss  er  fassen  musa,  um 
etwas  Outes  zu  befördern  und  etwas  Schlimmes  zu  verhindern, 
und  diess  dennoch  nicht  thut,  so  wird  es  Furchtsamkeit  genannt, 
aod  ist  dieselbe  sehr  stark,  so  nennt  man  sie  Kleinmuth. 
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Eadlioh  urird  die  MQhe,  die  sieh  Jemand  giebt,  utn  das  Er- 
laDgte  allein  geniessen  und  behalten  zu  können,  Eifersacht  [oder 
Jalousie]  genannt 

Da  uns  nun  bekannt  ist,  woraus  diese  Affeete  hervorgehen, 
so  wird  es  uns  auch  ganz  leicht  seyn,  zu  zeigen,  welche  von  ihnen 
gut  und  welche  schlecht  sind. 

Was  die  Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweiflung  und 
Gifersucht  anbetrifit,  so  ist  ncher,  dass  sie  aus  einer  schlechten 
Meinung  entstehen;  denn  wie  wir  oben  bewiesen  haben,  hat  Alles 
seine  nothwendigen  Ursachen  und  muss  so,  wie  es  geschieht, 
nothwendig  geschehen.  Obschon  nun  die  Zuversicht  und  Ver- 
zweiflung in  dieser  unverbrüchlichen  Ordnung  und  fieihenfolge  der 
Ursachen,  weil  darin  Alles  unverbrüchlich  und  unabänderlich  ist, 
stattzuhaben  scheint,  so  ist  es  doch,  wenn  man  die  Wahrheit  da- 
von richtig  erkannt  hat,  fem  davon,  denn  Zuversicht  und  Ver^ 
zweiflung  finden  sich  niemals,  es  seyen  Hoffnung  und  Furcht  deoB 
vorher  dagewesen^  denn  ai)s  diesen  haben  sie  ihr  Wesen.  Wenn 
z.  B.  Jemand  dasjenige,  was  er  noch  zu  erwarten  hat,  fUr  gut 
hAlt,  so  empf&ngt  er  in  seiner  Seele  diejenige  Form,  welche  wir 
Hofihung  nennen,  und  wenn  er  des  vermeinten  Outs  versichert 
ist,  so  empfängt  die  Seele  jene  Ruhe,  welche  wir  Sicherheit  nennen» 
Was  wir  nun  von  der  Zuversicht  sagen,  dasselbe  muss  auch  von 
der  Verzweiflung  gesagt  werden.  Aber  diese  können  gernftssdem^ 
was  wir  von  der  Liebe  gesagt  haben,  in  keinem  vollkommenen 
Menschen  statthaben,  weil  sie  Dinge  voraussetzen,  denen  wir 
wegen  ihrer  veränderlichen  Art,  der  sie  (wie  bei  Qelegenfaeit  der 
Definition  der  Liebe  bemerkt  worden  ist),  unterworfen  sind,  nicht 
anhangen,  denen  wir  aber  auch  (wie  wiederum  in  der  Definition 
des  Hasses  gezeigt  worden  ist)  nicht  abgeneigt  seyn  dürfen  ^  wel- 
cher Neigung  und  Abneigung  jedoch  der  Mensch,  der  diese  Leiden* 
Schäften  hegt,  allezeit  unterworfen  ist 

Was  femer  den  Wankelmuth,  die  Furchtsamkeit  und  den 
Kleinmuth  betrifft,  so  geben  diese  selbst  durch  ihre  eigene  Art  und 
Natur  ihre  Un Vollkommenheit  zu  erkennen,  da  Alles,  was  sie  zu 
unserm  Vortheil  thun,  nur  negativer  Weise  aus  der  Wirkung 
ihrer  Natur  entspringt.  Wenn  z.  B.  Jemand,  der  Btwas  hoflt,  das 
er  für  gut  hält,  und  das  doch  nicht  gut  ist,  dennoch  wegen  seines 
Wankelmuthes  oder  seiner  Furchtsamkeit  des  zur  Ausführung  ei^ 
forderlichen  Mutbes  entbehrt,  so  wird  er  nur  negativer  oder  zu- 
filHtger  Weise  von  dem  Uebel,  welches  er  für  ein  Gut  hielt,  be- 
freit.   Und  desshalb  können  diese  Leidenschaften  auch  nicht  in 
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dem  Henaohen^  welcher  diuob  die  wahre  Vennunft  geleitet  wird, 
statthaben. 

Was  endlich  den  Math,  die  Kühnheit  nnd  die  Nacfaeiferung 
anbelangt,  ao  ist  Ton  denselben  nichts  AndeiiBs  &u  sagen  als  das, 
was  wir  bereits  von  der  liebe  und  dem  Hass  gesagt  haben. 


Zdintes  Capiiel. 
Ton  den  Gewissensbissen  nnd  der  Rene. 

Von  den  Oewissensbissen  und  der  Rene  wollen  wir  gegen- 
wSrtlg,  aber  nur  kurz  reden. 

Diese  nun  entstehen  stets  nur  durch  ÜeberraschaDg;  denn  die 
Gtewissensbisse  entstehen  nur  daraus,  dass  wir  Etwas  than,  von 
dem  wir  alsdann  ungewtss  sind,  ob  es  gut  oder  schlecht  sej;  und 
die  Reue  daraus,  dass  wir  Etwas  gethan  haben,  was  schlecht  ist 

Weil   nun  viele  Menschen,   die   zwar   sonst  ihren  Verstand 
ittimer  richtig  gebrauchen,  zu  Zeiten  doch,  wenn  ihnen  die  zum 
stets  rechten   GFebrauch   des   Verstandes   erforderliche   Fertigkeit 
fehlt,  sich  (Tom  rechten  Wege)  verirren,  so  möchte  man  vielleicht 
denken,  dass  sie  durch  diese  ihre  Gewissensbisse  und  Reue  um 
so  eher  zurechtgebracht  werden   können,  und   daraus,   wie  die 
ganze  Welt  thnt,  den  Schluss  ziehen,  dass  dieselben  gut  sind; 
aber  wenn  wir  sie  recht  betrachten  wollen,  so  werden  wir  finden, 
dass  sie  nicht  allein  nicht  gut,  sondern  sogar  schlUllich  und  folg- 
lieh schlecht  sind.    Denn  es  ist  offenbar,  dass  wir  stets  mehr  durch 
die  Vernunft  und  liebe  zur  Wahrheit,  als  durch  Oewissensbiase 
und  Reue  auf  den  rechten  Weg  kommen.    Sie  sind  also  schädlich 
und  schlecht,  weil  sie  eine  gewisse  Art  von  Unlust  sind,  deren 
Schftdiiohkeit  oben  von  uns  bewiesen  worden  ist,  und  die  wir  dess- 
halb  als  sohlecht  von  uns  abzuwehren  suchen  müssen.    Wie  die 
folgenden,  mOssen  wir  also  auch  diese  als  solche  mdden  und  fliehen. 


Elftes  Capitel. 
Vom  Spotte  und  Scherze» 

Der  Spott  und  der  Scherz  ruhen  auf  einer  .fiUsohen  Meinong 
und  geben  im  Spötter  und  Lacher  eine  UnvoUkommenheit  kund, 
o:-^  -ihen  auf  einer  falschen  Meinung,  indem  man  annimmt,  dass 
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der,  wefeber  vevspottet  wird,  die  enle  Ursache  seiner  Handlungen 
ist,  und  sie  nicht,  wie  die  andern  Dinge  in  der  Natur,  nothwendig 
voB  Oott  abhängen.  Sie  geben  im  Spötter  dne  UnTollkemmenfaeit 
kund;  denn  das,  was  sie  verspotten,  ist  von  der  Art,  dass  es 
entweder  verspottenswerth  ist  oder  nieht;  ist  es  nicht  so,  so  zeigen 
sie  eine  sofaledite  Art,  indem  sie  verspotten,  was  nicht  bu  ver- 
spätten ist;  ist  es  so,  so  aeigen  sie  damit,  dass  sie  in  denjedigen, 
welche  sie  verspotten,  eine  Unvollkommenfaeit  erkennen,  welche 
sie  doch  gehalten  sind,  nicht  mit  Spott,  sondern  vielmrfir  durch 
gnte  Vemunftgrttnde  zu  verbessern. 

Dm  Lachen  hat  keinen  Bezug  auf  einen  Andern,  sondern 
nur  auf  denjenigen,  welcher  an  sich  etwas  Gutes  foemetkt,  und 
weil  es  eine  gewisse  Art  von  Lust  ist,  so  brauchen  wir  davon 
auch  nichts  Anderes  zu  sagen,  als  was  von  der  Lust  bereits  ge- 
sagt ist  Ich  rede  von  solchem  Lachen,  das  durch  eine  gewisse 
den  Lacher  ^azn  anrasende  VorBtellong  verursacht  wird,  aber 
nicht  von  dem  Lachoi ,  das  durch  die  Bewegung  der  Lebensgeister 
verursacht  wird,  von  welchem,  da  es  weder  auf  Out  noch  auf 
Schlecht  Bezug  hat,  hier  zu  sprechen  ausser  unserer  Absidit  wttre. 

Ueber  den  Meid,  den  Zorn  und  das  Uebehiehmen  ist  wiederum 
nidits  Anderes  zu  sagen,  als  dass  wir  mis  bei  ihnen  dessen  er- 
innern, was  wir  oben  über  den  Hass  gesagt  haben. 


Zwölftes  CapiteL 
Ton  der  Ehrllebe,  Sehsm  und  UnTersehftmfhelt, 

Weiter  wK^len  vrir  nun  kurz  von  der  BhiUebe,  Scham  und 
Unverschftmthdt  redeo. 

Die  erste  ist  eine  gewisse  Art  von  Lust,  die  ein  Jeder  in  sich 
ftthlt,  wenn  er  gewahr  wird,  dass  sein  Thun  von  Andern  geachtet 
und  gelobt  wird,  ohne  Rücksicht  auf  andern  Gewinn  oder  Yor- 
theil,  den  sie  im  Auge  haben. 

Die  Scham  ist  eme  gewisse  (Art  von)  Unlust,  die  in  Jemand 
entsteht,  wenn  er  sieht,  dass  sein  Thun  von  Andern  verachtet 
wild,  ohne  Rflcksicht  auf  irgend  welchen  andern  Naehtheil  oder 
Schaden,  den  de  im  Auge  haben. 

Unverschämtheit  ist  nichts  Anders  als  der  Hangel  oder  das 
Abaohütteln  der  Scham ,  das  nicht  aus  der  Vemufaft  stammt,  son- 
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deni  entweder,  wie  bei  Kindern,  Wikten  a.  s.  w.,  ans  üiAuiide 
der  Scham  oder  daraus,  dass  man,  nachdem  nan  in  grosser  Ver^ 
achtung  gestanden  hat,  nun  Qber  Alles  ohne  iUloksiohi  hifl- 
weggeht 

Wenn  wir  nun  diese  Affecte  kennen,  so  k^nen  wir  suglei^  1 

aucli  die  Elitelkeit  und  Unvolikommenheit,  welebe  de  an  eich 
haben»  •  Denn  die  Ebriiebe  und  Scham  sind  nicht  allein  gemftss 
dem,  was  wir  bei  ihrer  Definition  bemerkt  haben,  nicht  fördersam, 
sondern  auch,  sofern  sie  sich  auf  die  Eigenliebe  und  auf  die  Mei- 
nung gründen,  dass  der  Mensch  die  erste  Ursache  seiner  Hand- 
hingen  ist  and  folglich  Lob  und  Tadel  Yerdient,  sogar  sebttdlich 
ond  verwerflich. 

Doch  will  ich  nicht  sagen,  däss  man  unter  den. Menschen  so 
leben  müsse,  als  fern  von  ihnen,  wo  weder  Bhrliebe  noch  Scham 
statt  hat,  sondern  gebe  im  Gegentheil  zu,  dass  es  uns  nicht  allein 
sie  anzuwenden  erlaubt  sej,  wenn  wir  sie  zum  Nutzen  unserer 
Nebenmenschen,  und  um  diese  zu  bessern,  gebrauchen,  sondern 
dass  wir  aoldies  auch  mit  Beeintrftehtignng  unserer  —  sonst  viAl- 
kommenen  und  erlaubten  —  tigenen  Freiheit  thua  dürfen.  Wenn 
sich  Jemand  z.  R  kostbar  kleidet,  um  dadurch  geachtet  zu  wer- 
den, so  sucht  derselbe  eine  Ehre,  welche  aus  der  Eigenliebe  ent- 
springt, ohne  dabei  auf  seinen  Nebenmenschen  Bezug  su  nehmen. 
Wenn  aber  Jemand  seine  Weisheit,  wodurch  er  seinem  Nächsten 
förderlich  seyn  könnte,  darum  verachtet  und  mit  Füssen  getreten 
sieht,  weil  er  ein  schlechtes  Kleid  trftgt,  so  thut  er  wohl  daran, 
sich  im  Streben,  ihnen  zu  helfen,  mit  einem  Kleide  anzuthun, 
woran  sie  keinen  Anstoss  nehmen,  indem  er  so,  um  seinen  Neben- 
menschen zu  gewinnen,  ihm  gleich  wird. 

Was  ferner  die  [Tn Verschämtheit  anbelangt,  so  zeigt  sich  die- 
selbe an  uns  so,  dass  wir,  um  ihre  Hangelhaftig^t  einzusehen, 
blos  ihrer  Definition  bedürfen,  und  diese  uns  genügt. 


Dreizehntes  Capitel. 
Ton  4er  Gonst^  DaBkbarkeit  und  Undankbarkeit. 

Es  folgt  nun  die  Gunst,  Dankbarkeit  und  Uadankbarkeit  Was 
die  zwei  ersten  betrifft,  so  sind  sie  eine  Neigung  der  Seele,  seinen 
Nebenraenscben  Gutes  zu  gönnen  und  zu  thun.  Ich  sage:  zu 
gönnen,  wann   demjenigen,   welcher   Gutes   gethan   hat,   Gutes 
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'vriederfifthrt  Ich  sage:  zu  thun,  wann  wir  seihst  Gutes  (vonihm) 
bekommen  oder  etnpfätigen  haben. 

Obschon  ich  wohl  weiss,  dass  meist  alle  Menschen  diese  Affecte 
als  gut  ansehen,  so  darf  ich  nichts  desto  weniger  doch  wohl  sagen, 
dass  sie  in  dem  vollkommenen  Menschen  nicht  statthaben  können. 
Denn  ein  vollkommener  Mensch  wird  nur  durch  die  Nothwendlg- 
keit  and  keine  andere  Ursache  seinem  Mitmenschen  zu  helfen  be* 
wogen;  und  darum  findet  er  sich  zu  helfen  gegen  den  Allergott- 
losesten  desto  mehr  verpflichtet^  je  grösseres  Elend  und  je  grössere 
Uoth  er  bei  diesen  wahrnimmt. 

Die  Undankbarkeit  ist  ein  Verachten  der  Dankbarkeit,  wie 
die  Unverschämtheit  ein  Verachten  der  Scham,  und  zwar  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  Vernunft,  allein  nur  entspringend  entweder 
aus  Habgier  oder  aus  allzugrosser  Selbstliebe,  und  desswegen 
kann  sie  in  keinem  vollkommenen  Menschen  stattfinden. 


Vierzehntes  Capitel. 
Tom  Gram. 

Der  Oram  soll  das  Letzte  sejn,  wovon  wir  in  der  Abband* 
lung  der  Leidenschaften  handeln  müssen,  und  mit  der  wir  enden 
werden.  Der  Gram  nun  ist  eine  gewisse  Art  Unlust,  entstehend 
aus  der  Erwägung  eines  Gutes,  das  wir  verloren  haben  und 
welches  wieder  zu  gewinnen,  keine  Hoffnung  vorhanden  ist.  Er 
giebt  uns  ihre  UnvoUkommenheit  dergestalt  zu  erkennen,  da&s 
wir  bei  ihrer  Betrachtung  ihn  sogleich  als  schlecht  erproben. 
Denn  wir  haben  schon  oben  bewiesen,  dass  es  schlecht  ist,  sich 
mit  Dingen,  die  uns  leicht  oder  irgend  wie  verloren  gehen  können, 
und  die  wir  nicht  haben  können,  wie  wir  wollen,  zu  verbinden 
und  zu  verknüpfen.  Weil  es  nun  eine  gewisse  Art  von  Unlust 
ist,  haben  wir  sie  zu  fliehen,  wie  wir  solches  vorher  bemerkt 
haben,  als  wir  von  der  Unlust  handelten. 

Ich  denke  nunmehr  genugsam  nachgewiesen  und  gezeigt  zu 
haben,  dass  der  wahre  Glaube  oder  die  Vernunft  allein  es  ist, 
was  uns  zur  Erkenntniss  von  Gut  und  Schlecht  führt.  Und  wenn 
wir  zeigen  werden,  dass  die  Erkenntniss  die  erste  und  vornehmste 
Ursache  aller  dieser  Affecte  ist,  so  wird  auch  deutlich  erhellen, 
dass  wir,  wenn  wir  unsem  Verstand  und  unsere  Vernunft  recht 
gebrauchen,  niemals  in  einen  von  denjenigen  (Affecten)  werden 
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verfiillen  können,  die  von  nns  sa  verwerfen  nnd.  Ich  aage:  nn- 
sem  Verstand,  weil  ich  nicht  meine,  düBS  die  Yemnnft  allein  die 
Macht  hat,  uns  von  diesen  Allen  zu  befreien,  wie  wir  dless  her- 
nach an  seiner  Stelle  beweisen  werden. 

In  Betreff  der  Leidenschaften  ist  aber  noch  als  ein  vortreff- 
liches DiDg  zu  bemerken,  dass  wir  sehen  und  finden,  dass  alle 
die  Leidenschaften,  welche  gut  sind,  von  solcher  Art  and  Natur 
sind,  dass  wir  ohne  sie  nicht  sejn  noch  bestehen  können,  und 
dass  sie  gleichsam  wesentlich  uns  zugehOren,  wie  die  Liebe,  Be- 
gierde und  Alles,  was  der  Liebe  eigen  ist. 

Aber  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  solchen  (Leidenschaften), 
welche  schlecht  und  von  uns  zu  verwerfen  sind,  indem  wir  ohne 
dieselben  nicht  allein  uns  sehr  wohl  befinden  können,  sondern 
auch  dann  erst,  wenn  wir  uns ^on  denselben  befreit  haben,  eigent- 
lich so  sind,  wie  wir  seyn  sollen. 

Um  aber  in  diess  Alles  noch  mehr  Klarheit  zu  bringen,  so 
sej  femer  bemerkt,  dass  die  Grundlage  alles  Outen  und  Schlechten 
die  Liebe  ist,  welche  auf  irgend  einen  G^enstand  geht;  denn 
wenn  man  nicht  denjenigen  Gegenstand  liebt,  welcher,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  allein  liebenswürd^  ist,  nämlich  Crott,  son- 
dern die  Dinge,  welche  ihrer  eigenen  Art  und  Natur  nach  ver- 
gänglich sind,  so  folgt  daraus  nothwendig,  weil  der  Gegenstand 
so  vielen  Zoftlllen,  ja  der  Vernichtung  selbst  unterworfen  ist, 
Hass,  Unlust  u.  e.  w.  nach  der  Veränderung  des  geliebten  Gegen- 
standes —  Hass,  wenn  Jemand  Einem  das  Geliebte  entreisst;  Un- 
lust, wenn  es  verloren  geht;  Ehrsucht,  wenn  sich  einer  auf  die 
Selbstliebe  stützt;  Gunst  und  Dankbarkeit,  wenn  er  seinen  Näch- 
sten nicht  um  Gotteswillen  liebt. 

Wenn  der  Mensch  dagegen  Gott  liebt,  der  allzeit  unveränder- 
lich ist  und  bleibt,  dann  ist  es  ihm  unmöglich,  in  jenen  Pfuhl  der 
Leidenschaften  zu  fallen.  Daher  stellen  wir  als  eine  feste  und  un- 
verbrüchliche Regel  auf,  dass  Gott  die  erste  und  alleinige  Ursache 
alles  Guten  und  der  Befreier  von  allem  Schlechten  ftlr  uns  ist 

Femer  ist  noch  zu  bemerken,  dass  nur  die  Liebe  u.  s.  w. 
unbeschränkt  ist,  nämlich  je  mehr  und  mehr  sie  zunimmt,  desto 
vortrefliicher  wird,  da  sie  auf  einen  unendlichen  Gegenstand  geht; 
wesswegen  sie,  was  bei  nichts  Anderem  als  nur  bei  ihr  stattfinden 
kann,  in  alle  Ewigkeit  wachsen  mag.  Und  diess  wird  uns  viel- 
leicht nachher  die  Materie  sejn ,  aus  welcher  wir  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  beweisen  werden,  und  wie  oder  auf  welche  Welse 
diese  stattfinden  kann. 
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Fünfzehntes  Capitel. 
Yom  Wftliren  und  FaLschen* 

Wir  wollen  nun  das  Wahre  und  Falsche  in  Betracht  ziehen, 
welches  uns  die  vierte  und  letzte  Wirkung  des  wahren  Glaubens 
angiebt  Um  diess  zu  thun,  werden  wir  zuerst  die  Definition  der 
Wahrheit  und  der  Falschheit  voranschicken. 

Die  Wahrheit  ist  die  mit  einer  Sache  selbst  übereinstimmende 
Bejahung  oder  Vemeinung  derselben. 

Die  Falschheit  ist  die  mit  der  Sache  selbst  nicht  überein- 
stimmende Bejahung  oder  Verneinung  derselben. 

Wenn  diess  aber  so  ist,  so  wird  es  scheinen,  dass  kein  Unter- 
schied stattfindet  zwischen  der  falschen  und  der  wahren  Vor- 
stellung, oder  dass,  weil  diess  oder  jenes  zu  verneinen,  blosse 
Modi  des  Denkens  sind  und  sie  auch  keinen  andern  Unterschied 
haben,  als  dass  die  eine  mit  dem  Dinge  übereinkommt  und  die 
andere  nicht,  und  dass  sie  somit  auch  nicht  thatsächlich,  sondern 
nur  in  der  Vernunft  sich  unterscheiden.  Wenn  diess  so  ist,  kann 
man  mit  Recht  fragen,  welchen  Vortheil  denn  der  Eine  mit  seiner 
Wahrheit  und  welchen  Schaden  der  Andere  durch  seine  Falsch- 
heit habe?  und  wie  der  Eine  wissen  soll,  dass  seine  Auflassung 
oder  Vorstellung  mit  der  Sache  mehr  übereinstimmt  als  die  des 
Andern?  endlich,  woher  es  komme,  dass  der  Eine  irrt  und  der 
Andere  nicht?  Darauf  dient  zuerst  zur  Antwort,  dass  die  alier- 
klarsten  Dinge  sowohl  sich  selbst  als  auch  die  Falschheit  kund 
geben,  dergestalt,  dass  es  eine  grosse  Thorheit  sejn  würde,  zu 
fragen,  wie  man  derselben  bewusst  seyn  könne?  Denn  da  sie  die 
allerklarsten  genannt  werden,  so  kann  es  freilich  keine  andere 
Klarheit  geben,  durch  welche  sie  klar  gemacht  werden  könnten. 
Daraus  folgt,  dass  die  Wahrheit  sich  selbst  und  auch  die  Falsch- 
heit ofienbart  Denn  die  Wahrheit  wird  durch  die  Wahrheit,  d.  h. 
durch  sich  selbst,  klar,  wie  auch  die  Falschheit  durch  sie  klar 
ist,  niemals  aber  wird  die  Falschheit  durch  sich  selbst  geoffenbart 
oder  aufgewiesen.  Derjenige,  welcher  die  Wahrheit  besitzt,  kann 
daher  nicht  zweifeln,  dass  er  sie  besitzt,  während  dagegen  der- 
jenige, weldier  in  Falschheit  oder  Irrthum  steckt,  wohl  meinen 
kann,  er  stehe  in  der  Wahrheit,  sowie  Jemand,  der  träumt,  wohl 
denken  kann,  er  wacht,  aber  niemals  Jemand,  derwadt,  denken 
kann,  dass  er  träumt 
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Mit  dem  OesagteD  wird  auch  einigermassen  erklärt,  was  wir 
sagten,  dass  Oott  die  Wahrheit,  oder  die  Wahrheit  Gott  selbst  sey. 

Die  Ursache  nun ,  warum  der  Eine  sich  seiner  Wahrheit  mehr 
bewusst  ist  als  der  Andere,  bestellt  darin,  dass  die  Vorstellung 
des  Bejahens  oder  Verneinens  mit  der  Natur  des  Dinges  gänzlich 
übereinkommt  und  desshalb  mehr  Wesenheit  hat.  Diess  besser  zu 
begreifen,  diene  die  Bemerkung,  dass  das  Verstehn  [obgleich  diess 
Wort  anders  klingt]  ein  blosses  oder  reines  Leiden  ist;  d.  h.  dass 
unsere  Seele  in  der  Art  verändert  wird ,  dass  sie  andere  Modi  des 
Denkens,  die  sie  zuvor  nicht  hatte,  empfängt.  Wenn  nun  Jemand 
dadurch,  dass  der  ganze  Gegenstand  auf  ihn  gewirkt  hat,  eine  ent- 
sprechende Form  oder  Weise  des  Denkens  empfängt,  so  ist  es  klar, 
dass  er  ein  ganz  anderes  GeüUhl  von  der  Form  oder  Bescha£Pen- 
heit  des  Gegenstandes  bekommt,  als  ein  Anderer,  der  nicht  so 
viele  Ursachen  (des  Erkennens)  gehabt  hat,  und  so,  diess  zu  be- 
jahen oder  zu  verneinen,  durch  eine  andere,  leichtere  Wirkung 
veranlasst  wird,  indem  er  denselben  Gegenstand  mittelst  weniger 
oder  unbedeutenderer  Anregungen  gewahr  geworden  ist  Hieraus 
ersieht  man  die  Vollkommenheit  dessen,  der  in  der  Wahrheit  steht, 
gegen  den  genommen,  welcher  nicht  in  ihr  steht;  denn  weil  der 
Eine  sich  leicht,  der  Andere  dagegen  nicht  leicht  verändert,  so 
folgt  daraus,  dass  der  Ein«  mehr  Bestand  und  Wesenheit  als  der 
Andere  hat  Und  so  haben  auch  die  Modi  des  Denkens,  welche 
mit  der  Sache  übereinstimmen,  weil  sie  mehr  Ursachen  gehabt 
haben,  mehr  Bestand  und  Wesenheit  in  sich;  und  weil  sie  ganz 
mit  der  Sache  übereinstimmen,  so  ist  es  unmöglich,  dass  sie  irgend- 
wann von  der  Sache  anders  afficirt  werden  oder  Veränderungen 
leiden  können,  da  wir  schon  vorher  gesehen  haben,  dass  das 
Wesen  eines  Dinges  unveränderlich  ist;  weiches  Alles  bei  der 
Falschheit  nicht  stattfindet. 

Mit  dem  Gesagten  wird  die  obige  Frage  hinlänglich  beant- 
wortet sein. 


Sechzehntes  Capitel. 
Vom  Willen. 

Nachdem  wir  nun  wissen,  was  gut  und  schlecht,  Wahrheit 
und  FalecUieit  ist,  und  auch,  worin  das  Glück  des  vollkommenen 
Menschen  oesteht,  ist  es  nun  Zeit,  zur  Untersuchung  unserer  selbst 
zu  kommen  und  einmal  zuzusehen,  ob  wir  zum  Glück  freiwillig 
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oder  aus  Nothwendigkeit  kommeD.  Dazu  ist  es  DÖthig,  einmal  zu 
untersueheD,  was  bei  denen,  welche  einen  Willen  aanehmen,  der 
Wille  ist,  und  worin  er  sich  von  der  Begierde  unterscheidet. 

Wir  haben  gesagt,  dass  die  Begierde  eine  Neigung  ist,  welche 
die  Seele  zu  Etwas  hat,  das  sie  als  gut  erwählt.  Daraus  folgt, 
dass,  bevor  unsere  Begierde  sich  äusserlich  auf  Etwas  richtet,  in 
uns  zuvor  ein  Beschluss  ergangen  ist,  dass  jenes  etwas  Gutes  sej, 
welche  Bejahung  dann ,  oder  allgemein  genommen ,  das  Vermögen 
der  Bejahung  und  Verneinung  i,  Wille  genannt  wird.  Es  kommt  nun 
darauf  an,  ob  diese  Bejahung  durch  uns  freiwillig  oder  aus  Koth- 
wendigkeit  geschieht,  d.  h.  ob  wir  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen 
oder  verneinen,  ohne  dass  eine  äussere  Ursache  uns  dazu  zwingt. 

Da  nun  aber  bereits  von  uns  bewiesen  ist,  dass  ein  Ding, 
welches  nicht  durch  sich  selbst  begriffen  wird,  und  dessen  Dasejn 
nicht  zu  seinem  Wesen  gehört,  noth wendig  eine  äussere  Ursache 
haben  muss,  und  dass  eine  Ursache,  die  Etwas  hervorbringen  soll, 
dasselbe  nothwendig  hervorbringen  muss,  so  muss  daraus  folgen, 
dass  diess  oder  jenes  besonders  zu  wollen ,  diess  oder  jenes  von 
einem  Dinge  besonders  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  dass  solches, 
sage  ich,  dann  auch  durch  eine  äussere  Ursache^  geschehen  muss, 

1  Der  Wille,  als  Bejahung  oder  Beschluss  genommen,  unterscheidet 
sich  darin  Tom  wahren  Glauben,  dass  er  sich  auch  auf  das,  was  nicht 
wirklich  gut  ist,  erstreckt,  and  zwar  desswegen,  weil  die  Ueberzeugnng 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  klar  erkannt  wird,  es  könne  nicht  anders 
seyn ,  wie  beim  wahren  Qlaoben  diess  Alles  so  stattfiuidet  i^nd  stattfinden 
muss,  weil  nur  daraus  die  gute  Begehrang  entspringt.  Von  der  Meinung 
aber  unterscheidet  er  sich  darin ,  dass  er  doch  mitunter  fehllos  und  sicher 
seyn  kann,  was  bei  der  Meinung,  die  aus  Vermuthung  und  Wähnen 
besteht,  nicht  stattfindet.  Folglich  kann  man  ihn  dnen  Qlaaben  nennen, 
sofern  er  auch  sicher  gehen  kann,  und  eine  Meinung,  sofern  er  dem  Irr- 
thum  unterworfen  ist.    (A.  d.  h.  M.) 

2  Es  ist  sicher,  dass  das  besondere  Wollen  eine  äussere  Ursache  haben 
muss,  durch  welche  es  überhaupt  da  ist;  denn  dasein  Daseyn  zu  seinem 
Wesen  nicht  gehört,  so  muss  es  nothwendig  durch  das  Daseyn  von  etwas 
Anderem  seyn.  .Wenn  man  behauptet,  die  Vorstellung  der  wirkenden 
Ursache  desselben  *  sey  keine  Vorstellung,  sondern  der  Wille  im  Menschen 
selbst,  und  der  Verstand  sey  eine  Ursache,  ohne  welche  der  Wille  nichts 
kann,  also  der  Wille  unbeschränkt  genommen,  gleich  wie  der  Verstand, 
sey  kein  Gedanken-,  sondern  ein  wirkliches  Wesen,  so  seheint  er  meiner 
Meinung  nach,  wenn  ich  ihn  aufmeiksam  betrachte,  doch  allgemein  zu 

*  Statt  dessen  vielleicht  zu  lesen:  die  wirkende  Ursache  desselben. 

(A.  d.  üe.) 
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^le  auch  die  Definition,  welche  wir  ron  der  Ursache  gegeben 
haheo,  ist,  dass  sie  nicht  frei  seyn  kann.  Diese  wird  m(>glieber- 
weise  Einige  nicht  befriedigen,  welche  ihren  Verstand  mehr  mit 
den  Oedankenwesen ,  als  mit  den  besondern  Dingen,   die  in  der 

teyuy  und  ich  kann  ihm  nichts  Wirkliches  zaschreiben.  Doch  sej  et 
einmal  so,  so  mass  man  doch  zugeben,  dass  der  Willensakt  eine  Modi- 
fikation des  Willens  ist^  wie  die  Vorstellangen  eine  Modifikation  des 
Verstandes ;  also  sind  dann  nothwendig  der  Verstand  und  der  Wille  Ter- 
schiedene  und  real  unterschiedene  Substanzen.  Denn  die  SubstaDZ  und 
nicht  der  Modus  selbst  wird  modificirt.  Wenn  nun  gesagt  wird,  dass  die 
Seele  diese  zwei  Substanzen  regiere,  so  giebt  es  dann  noch  eine  dritte 
Substanz^  alles  so  verworrene  Dinge,  dass  man  sich  unmöglich  einen 
klaren  und  deutlichen  Begriff  davon  madien  kann.  Denn  da  die  Vor- 
stellung nicht  im  Willen,  sondern  im  Verstände  ist^  so  kann  daraus  nach 
der  Regel,  dass  der  Modus  der  einen  Substanz  nicht  in  eine  andere  Sub- 
stanz übergehen  kann,  keine  Liebe  im  Willen  entstehen;  denn  es  ist  ein 
Widerspruch,  dass  man  Etwas  wollen  könne,  wovon  das  wollende  Ver- 
mögen nicht  die  Vorstellung  hat 

Sagt  man,  dass  der  Wille  wegen  seiner  Vereinigung  mit  dem  Ver^ 
Stande  auch  das,  was  der  Verstand  einsieht,  gewahr  wird  und  darum 
auch  liebt,  so  kann,  weil  das  Qewahrwerden  doch  ein  Begriff  und  eine 
verwirrte  Vorstellung  ist,  also  auch  ein  Modus  des  Verstehens  gemäss 
dem  Vorhergegangenen  im  Willen  nicht  stattfinden ,  wenn  auch  eine  solche 
Vereinigung  von  Seele  und  Leib  stattfände.  Denn  nimmt  man  auch  nach 
der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  an,  dass  die  Seele  mit  dem 
Leibe  vereinigt  sey,  so  empfindet  doch  der  Körper  niemals,  und  breitet 
die  Seele  sich  doch  nicht  aus.  Denn  dann  wttrde  eine  Chimäre,  vrorio 
wir  zwei  Substanzen  zusammenfassen,  eins  werden  können,  was  falsek 
ist.  Und  wenn  man  sagt,  dass  die  Seele  sowohl  den  Verstand  als  den 
Willen  regiere,  so  ist  das  nicht  zu  begreifen,  weil  man  damit  die  Frei- 
heit des  Willens  zu  leugnen  scheint,  was  gegen  sie  spricht. 

Um  hier  zu  endigen,  da  es  mich  nicht  gelüstet.  Alles,  was  ich 
gegen  eine  geschaffene  endliche  Substanz  habe,  vorzubringen,  so  will  ich 
nnr  kurz  zeigen,  dass  die  Willensfireiheit  keineswegs  zu  der  immerwäh- 
renden Schöpfung  passt,  dass  nämlich  in  Gott  ein  und  dasselbe  Thon 
erfbrderlich  ist,  um  (ein  Ding)  Im  Seyn  zu  erhalten,  als  um  dasselbe  zu 
schaflien,  und  dass  anderseits  ein  Ding  nicht  einen  Augenblick  vrfirde 
bestehen  können,  wenn  es  so  ist  und  ihm  nichts  zugeschrieben  vrerden 
kann.  Aber  man  muss  sagen,  dass  Qott  es  geschaffen  hat,  wie  es  ist; 
denn  da  dasselbe  nicht  die  Macht  hat,  sich  zu  erhalten,  während  es  ist, 
wird  es  noch  viel  weniger  aus  sich  Etwas  hervorbringen  können.  Wenn 
man  nun  sagt,  dass  die  Seele  den  Willensakt  aus  sich  selbst  hervorbringt, 
so  frage  ich,  aus  welcher  Macht  sie  diess  thut?  Nicht  aus  der,  welche 
da  gewesen  ist,  denn  diese  ist  nicht  mehr;  auch  nicht  aus  der,  welche 
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Katar  wirklich  da  (und,  za  beschfiftigen  gewohnt  sind,  nnd  indem 
sie  diese  thon,  das  Oedankenwesen  nicht  als  solches,  sondern  als 
^ivirklich  Seyendes  ansehen.    Denn  weil  der  Mensch  bald  diesen, 
bald  jenen  Willen  hat,  macht  er  daraus  einen  allgemeinen  Modus 
in  seiner  Seele,  den  er  Willen  nennt,  wie  er  auch  so  aus  (den 
Vorstellungen  von)  diesem  und  jenem  Menschen  eine  (allgemeine) 
Vorstellung  des  Menschen  bildet^  und  weil  er  die  wirklichen  Wesen 
nicht  genug  von  den  Oedankenwesen  unterscheidet,  so  geschieht 
es,  dass  er  die  Gedankenwesen  als  Dinge  betrachtet,  die  wirklich 
in  der  Natur  sind,  und  so  sich  selbst  als  Ursache  von  Einigem 
betrachtet,  wie  in  der  Betrachtung  dessen,  wovon  wir  sprechen, 
nicht  wenig  vorkommt    Denn  wenn  man  Jemand  fragt,  warum 
der  Mensch  diess  oder  jenes  will,  so  ist  die  Antwort,  weil  sie 
einen  Willen  haben.    Doch  da  der  Wille,  wie  wir  gesagt  haben, 
nur  eine  Vorstellung  ist,  diess  oder  jenes  zu  wollen,  und  darum 
blos  ein  Modus  des  Denkens  ist,  ein  Gedankenwesen  und  nichts 
Wirkliches,   so  kann  auch  Nichts  von   ihm   verursacht   werden, 
<lenn  aus  Nichts  wird  Nichts,  und  so  denke  ich  auch,  da  wir  ge- 
zeigt haben,  dass  der  Wille  kein  Ding  in  der  Natur,  sondern  nur 
eine  Einbildung  ist,  dass  man  desshalb  auch  nicht  zu  fragen  braucht, 
ob  derselbe  frei  ist  oder  nicht    Ich  sage  diess  nicht  von  dem  all- 
gemeinen Willen,  von  dem  wir  gezeigt  haben,  dass  er  ein  Modus 
des  Denkens  sej,  sondern  ^on  dem  besonderen  Diees  und  jenes 
wollen,   welches  Wollen  Einige  ins  Bejahen   und  Verneinen  ge- 
setzt haben. 

Einem  Jeden,  der  nur  auf  dasjenige,  das  von  uns  schon  ge- 
sagt ist,  achtet,  wird  diess  deutlich  sejn;  denn  wir  haben  gesagt, 
dass  das  Verstehen  ein  blosses  Leiden  ist  d.  h.  ein  Gewahrwerden 
der  Wesenheit  und  des  Dasejns  der  Dinge  in  der  Seele,  dass  wir 
folglich  niemals  es  sind,  die  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen  oder 
verneinen,  sondern  dass  das  Ding  selbst  es  ist,  das  in  uns  Etwas 
von  sich  bejaht  oder  verneint 

Diess  werden  nun  einige  Leute  nU^licherweise  nicht  zugeben, 
indem  es  ihnen  scheinen  mag,  dass  sie  von  einem  Diüge  wohl 

sie  nun  hat,  denn  sie  hat  Überhaupt  keine,  wodurch  sie  den  mindesten 
Augenblick  bestehen  oder  daaem  könnte,  weil  sie  beständig  geschaffan 
wird.  Giebt  es  aber  Nichts,  das  die  Macht  hat,  sich  selbst  su  erhalten 
oder  Etwas  hervorzubringen,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig,  als  zu 
schliessen,  dass  Gott  allein  die  wirkende  Ursache  aller  Dinge  ist  and 
seyn  muss,  und  dass  alle  Willensakte  von  ihm  bestimmt  werden. 

(A.  d.  h.  M.) 
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etwas  Anderes  bejahen  oder  TemeineD  können,  als  ihnen  davon 
bewusst  ist.    Doch  kommt  diess  nur  jdaher,  dass  sie  keine  Vor- 
stellung haben  von  dem  Begriff,   welchen   die  Seele  von  einem 
Dinge  ohne  oder  ausser  den  Worten  hat    Es  ist  freilioh  wahr, 
dass  wir  [wenn  Gründe  vorhanden  sind ,  welche  uns  dazu  bewegen] 
Andern  durch  Worte  oder  andere  Mittel  von  einem  Dinge  etwas 
Anderes  kund  geben,  als  uns  davon  bewusst  ist;  aber  wir  werden 
durch  Worte  oder  irgend  welche  andere  Mittel  doch  niemals  so 
viel  zuwege  bringen,  dass  wir  von  den  Dingen  anders  denken  \ 
als  wir  wirklich  davon  denken ,  welches  unmöglich  und  allen  denen 
klar  ist,  die  ohne  den  Gebrauch  von  Worten  oder  anderen  Merk- 
zeichen durchaus  nur  auf  ihren  Verstand  achten. 

Doch  werden  hiergegen  Einige  möglicherweise  bemerken,  dass, 
wenn  nicht  wir  es  sind,  sondern  das  Ding  aHein  es  ist,  das  sich 
in  uns  bejaht  oder  verneint,  dann  auch  nur  das  bejaht  oder  ver- 
neint werden  könne,  was  mit  dem  Dinge  übereinkommt,  und  es 
folglich  auch  keine  Falschheit  gebe.  Denn  die  Falschheit  besteht 
darin,  wie  wir  gesagt  haben,  von  einem  Dinge  Etwas  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen,  was  mit  ihm  nicht  übereinstimmt,  d.  h.  welches 
die  Sache  von  sich  selbst  nicht  bejaht  oder  verneint.  loh  meine 
aber,  dass,  wenn  wir  auf  das,  was  wir  von  der  Wahrheit  und 
Falschheit  gesagt  haben,  recht  achten,  wir  diesen  Einwurf  dann 
zugleich  hinlänglich  werden  beantwortet  seyn  lassen.  Denn  wir 
haben  gesagt,  dass  der  Gegenstand  die  Ursache  dessen  ist,  was 
davon  bejaht  oder  verneint  wird,  es  sej  nun  wahr  oder  falsch, 
weQ  wir  nämlich,  wenn  wir  etwas  von  dem  Gegenstande  gewahr 
werden,  uns  einbilden,  dass  der  Gegenstand,  [obwohl  wir  sehr 
wenig  von  demselben  gewahr  werden],  solches  doch  von  sich 
selbst  im  Allgemeinen  bejaht  oder  verneint;  welches  meistens  bei 
schwachen  Seelen  stattfindet,  die  durch  die  oberflächliche  Wirkung 
des  Gegenstandes  auch  einen  sehr  oberflächlichen  Modus  oder  eine 
oberflächliche  Vorstellung  in  sich  empfangen ;  und  ausserdem  giebt 
es  in  ihnen  keine  Bejahung  oder  Verneinung  weiter. 

Endlich  könnte  man  uns  noch  einwerfen ,  dass  es  viele  Dinge 
giebt,  die  wir  wollen  und  wieder  nicht  wollen,  wie  z.  B.  von 
einem  Dinge  Etwas  bejahen  und  wieder  nicht  bejahen,  die  Wahr- 
heit sprechen  und  dann  wieder  nicht  sprechen  u.  s.  w.  Diess  ge- 
schieht aber^  weil  die  Begierde  nicht  gehörig  vom  Willen  unter- 

1  Im  HoUäDdischen :  geToelen,  wohl  aus  dem  Lateinischen  sentimns, 
daher  obige  üebersetoong  gewählt  werden  musste.     (A.  d.  Ue.) 
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schieden  wird.  Denn  der  Witte  ist  bei  Denen,  welche  einen 
Willen  annehmen,  aHein  das  Werk  des  Verstandes,  womit  wir 
von  einem  Dinge  Etwas  bejahen  oder  verneinen  ohne  Bezugnahme 
auf  gnt  oder  schlimm.  Die  Begierde  aber  ist  diejenige  Form  in 
der  Seele,  Etwas  zu  erlangen  oder  zu  thun  mit  Rücksichtnahme 
auf  Outes  und  Schlimmes,  das  darin  erbKckt  wird,  so  dass  die 
Begierde  auch  nach  der  Bejahung  oder  Verneinung,  die  wir  von 
den  Dingen  vorgenommen  haben ,  noch  bleibt  —  nämlich  nachdem 
wir  gefunden  oder  bejaht  haben,  dass  etwas  gut  sey,  welches  ihrer 
Rede  zufolge  der  Wille  ist;  und  die  Begierde  ist  die  Neigung,  die 
man  erst  nachher,  um  es  zu  befördern,  bekommt,  so  dass  auch 
nach  ihrer  eigenen  Rede  der  Wille  wM  ohne  die  Begierde,  aber 
die  Begierde  nicht  ohne  den  Willen,  der  schon  vorangegangen 
sejn  muss,  sejn  kann. 

Alle  die  Thfttigkeiten  also,  von  denen  wir  hier  oben  gesprocheu 
haben,  [da  sie  durch  die  Vernunft  unter  der  Form  des  Outen  ge- 
than  oder  durch  die  Vernunft  unter  der  Form  ^  des  Schlechten 
gemieden  werden],  können  nur  unter  der  Neigung,  welche  man 
Begierde  nennt,  und  nur  ganz  uneigentlich  unter  dem  Namen  von 
Willen  begriffen  werden. 


Siebens^hntes  Capitel. 
Von  dem  Unterscliiede  zwischen  Willen  nnd  Begierde. 

Da  es  nunmehr  offenbar  ist,  dass  wir  zum  Bejahen  oder  Ver- 
neinen keinen  Willen  haben,  so  wollen  wir  jetzt  untersuchen, 
worin  der  rechte  und  wahre  Unterschied  zwischen  dem  Willen 
und  der  Begierde  besteht,  oder  was  eigentlich  der  Wille  seyn 
mag,  der  von  den  Lateinern  vohntas  genannt  wird. 

Nach  der  Definition  des  Aristoteles  erscheint  die  Begierde  als 
ein  Oeschlechtsbegriff,  der  zwei  Arten  unter  sich  begreift,  wenn 
er  sagt,  der  Wille  sey  die  Lust  oder  der  Trieb,  den  man  unter 
der  Form  des  Ghiten  hat,  daher  es  mir  so  vorkommt,  dass  er 
unt^  der  B^erde  [oder  cupiditM']  alle  Neigungen  meint,  es  sey 
zum  Guten  oder  zum  Sdilechten.  Wenn  aber  die  Neigung  nur 
auf  das  Oute  geht,  oder  der  Mensch,  der  diese  Neigung  hat,  die- 
selbe unter  der  Form  des  Outen  hat,  so  nennt  er  sie  voUmtM  oder 

1  Hell.:  onder  schyn;  lat  wohl  „sab  specie**.    (A*  d.  Ue.) 
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gnien  Willen;  aber  wenn  sie  schlecht  ist,  d*  h.  wenn  wir  in  einem 
Andern  die  Neigung  zu  Etwas  sehen^  das  schlecht  ist,  so  nennt 
er  sie  vohiplas  oder  sohlechten  Willen.  So  daas  die  Neigung  der 
Seele  nicht  darin  besteht,  Etwas  su  blähen  oder  ui  vemeineD, 
sondern  allein  die  Neigung,  Etwas  unter  der  Form  des  Guten  su 
empfangen  oder  unter  der  Form  des  Schlechten  su  fliehen. 

Es  ist  nun  noch  übrig,  zu  untersuchen,  ob  diese  Begierde  frei 
ist  oder  nicht  Ausser  dem,  was  wir  bereits  gesagt  haben,  dass 
die  Begierde  von  dem  Begriffe  der  Dinge  abhängt,  und  dass  das 
Verstehen  eine  äussere  Ursache  haben  müsse,  und  auch  ausser 
dem,  was  wir  vom  Willen  gesagt  haben,  ist  noch  übrig,  .zu 
zeigen,  dass  die  Begierde  nicht  frei  ist 

Viele  Menschen,  obschon  sie  wohl  sehen,  dass  die  Erkenntniss, 
welche  der  Mensch  von  verschiedenen  Dingen  hat,  ein  Mittel  ist, 
wodurch  seine  Lust  oder  sein  Trieb  von  dem  Einen  zum  Andern 
übergeht,  bemerken  doch  nicht,  was  eigentlich  dasjenige  ist,  wel- 
ches ihre  Lust  von  dem  Einen  zum  Andern  zieht  Wir  aber,  um 
zu  zeigen,  dass  diese  Neigung  bei  uns  nicht  freiwillig  ist,  wollen 
uns  (um  uns  einmal  lebendig  vor  Augen  zu  stellen,  was  das  sey, 
von  dem  Einen  zum  Andern  überzugehen  und  gezogen  zu  werden) 
dazu  in  der  Phantasie  ein  Kind  vorstellen,  welches  zum  ersten 
Mal  zur  Wahrnehmung  eines  gewissen  Dinges  gelangt  Ich  halte 
ihm  z.  B.  ein  Olöckchen  vor,  welches  ein  angenehmes  GFeläute  in 
seinen  Ohren  macht,  wovon  es  danach  Lust  bekommt:  wird  es 
nun  wohl  diese  Lust  oder  Begierde  danach  zu  bekommen  unter- 
lassen können?  Sagst  Du  hierauf  ja,  so  frage  ich,  aus  welcher 
Ursache?  Sicherlich  nicht  durch  etwas,  das  es  besser  kennt,  da 
jenes  Alles  das  ist,  was  es  kennt  Auch  nicht,  weil  es  fbr  das 
Eind  schlimm  ist,  denn  es  kennt  nichts  Anderes,  und  jene  ange- 
nehme Empfindung  das  Allerbeste  ist,  was  ihm  noch  jemals  vor^ 
gekommen  ist  Aber  es  wird  vielleicht  die  Freiheit  haben,  die 
Lust,  die  es  hat,  von  sich  abzuthun,  woraus  dann  folgen  würde, 
dass  diese  Lust  in  uns  zwar  ohne  Freiheit  anfangen  könnte,  wir 
ebenso  wohl  aber  die  Freiheit  in  uns  hätten,  sie  von  uns  abzuthun. 
Aber  diese  Freiheit  kann  nicht  die  Probe  halten;  denn  was  sollte 
es  doch  sejn,  das  die  Lust  sollte  vernichten  können?  Die  Lust 
selbst?  Gewiss  nicht,  denn  es  giebt  nichts,  was  aus  seiner  eigenen 
Natur  seine  eigene  Vernichtung  sucht  Was  kann  es  eigentlich 
also  sejn,  das  es  von  jener  Lust  sollte  abbringen  können?  Für- 
wahr, nichts  Anderes,  als  dass  es  durch  die  Ordnung  und  den 
Lauf  der  Natur  von  Etwas  aSicirt  wird,  welches  ihm  angenehmer 
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ist,  als  das  Erste.  Und  wie  wir  darum  in  der  Abhaadluag  über 
den  Willen  gesagt  haben,  dass  der  Wille  im  Menschen  nichts  An- 
deres ist,  als  diess  oder  jenes  zn  wollen,  so  ist  auch  im  Menschen 
nichts  Anderes  als  diese  oder  jene  Begierde,  welche  von  diesem 
und  jenem  Begriff  verursacht  wird ,  da  jene  (allgemeine)  Begierde 
nichts  Thatsächliches  in  der  Natur  ist,  sondern  allein  von  diesem 
oder  jenem  besonderen  Begehren  abstrahirt  wird;  wenn  also  die 
B^ierde  nicht  eigentlich  ein  Etwas  ist,  so  kann  sie  auch  nicht 
Thatsftchliches  verursachen.  Wenn  wir  also  sagen,  dass  die  Be- 
gierde frei  ist,  so  ist  das  ebenso  viel,  als  ob  wir  sagten,  dass  diese 
oder  jene  Begehrung  eine  Ursache  ihrer  selbst  ist,  d.  h.  dass  sie, 
ehe  sie  war,  bewirkt  hat,  dass  sie  sej,  was  die  Ungereimtheit 
selbst  ist  und  nicht  statthaben  kann. 


Achtzehntes  Capitel. 
Ton  dem  Nutzen  des  Yorliergelteiiden. 

Sehen  wir  also,  dass  der  Mensch  als  ein  Theil  der  gesammten 
Natur,  von  welcher  er  abhängt,  und  von  welcher  auch  er  regiert 
wird,  aus  sich  selbst  zu  seinem  Heil  und  Olück  nichts  tbun  kann, 
so  wollen  wir  jetzt  in  Betracht  ziehen,  weldier  Nutzen  aus  diesen 
unsem  Iiehi:$ätzen  sich  für  uns  ergiebt,  und  zwar  um  so  mehr, 
weil  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  sie  Einigen  nicht  wenig  an- 
stössig  erscheinen  werden. 

Zum  Ersten  folgt  daraus,  dass  wir  wahrlich  Diener,  ja  Knechte 
Gottes  sind,  und  dass  es  unsere  grösste  Vollkommenheit  ist,  diess 
nothwendig  zu  sejn.  Denn  wenn  wir  auf  uns  selbst  angewiesen 
und  nicht  derartig  von  Gott  abhängig  w&ren,  so  wäre  es  sehr 
wenig  oder  nichts,  was  wir  vollbringen  könnten,  und  wir  wUrden 
mit  Recht  daraus  Ursache  nehmen,  uns  zu  betrüben,  vor  Allem 
im  Gegensatz  zu  dem,  was  wir  jetzt  sehen,  dass  wir  nämlich  von 
denjenigen,  was  das  Allervollkommenste  ist,  dergestalt  abhangen, 
dass  wir  dadurch  als  Theil  eines  Ganzen  d.  h.  seiner  sind  und, 
so  au  sagen,  das  unserige  zur  Ausftlhrung  so  vieler  weislich  ge- 
ordneter und  vollkommener  Werke,  als  davon  abhängig  sind, 
beitragen. 

Zum  Zweiten  bewirkt  diese  Erkenntniss,  dass  wir  nschyer- 
richtung  einer  vortrefflichen  Handlung  nicht  darüber  hoff&rtig  wer- 
den,   [welche  Hoilart  die  Ursache  ist,  dass  wir  in  der  Meinung, 
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etwas  Grosses  sni  seyn  und  nichts  wtiter  nöthig  zu  haben]  stehen 
bleiben,  was  unserer  VollkomnieDheit  geradeaus  zuwiderJfiuft,  die 
darin  besteht,  dass  wir  immer  weiter  und  weiter  zu  gelangen 
trachten  müssen ,  sondern  dass  wir  dagegen  Alles,  wa«  wir  than, 
Gott  zuschreiben,  welcher  die  erste  und  einzige  Ursache  von  AHem 
ist,  was  wir  verrichten  und  an^hren. 

Zum  Dritten,  ausser  der  wahren  Nächstenliebe,  weldie  diese 
Erkenntniss  in  uns  zuwege  bringt,  macht  sie  uns  so  ang^an, 
dass  wir  denselben  niemals  weder  hassen,  noch  auf  ihn  zornig 
sind,  sondern  im  GegentheU  geneigt  werden,  ihm  zu  helfen  and 
ihn  in  bessern  Stand  zu  bringen;  welches  Alles  die  Handlungs- 
weise soldier  Menschen  ist,  die  eine  grosse  Vollkommenheit  oder 
Wesenheit  haben. 

Zum  Vierten  dient  diese  Erkenntniss  auch  zur  Förderung  des 
Gemeinwohls,  denn  um  ihrer  willen  wird  ein  Richter  niemals  mehr 
des  Einen  als  des  Andern  Partei  nehmen  können  und  wird,  wenn 
er  in  der  Nothwendigkeit  ist,  den  Einen  zu  strafen  und  den  Andern 
zu  belohnen,  diess  alsdann  mit  der  Absicht  thun,  sowohl  dem 
Einen  zu  helfen  und  ihn  zu  bessern,  als  den  Andern. 

Zum  Fünften  befreit  uns  diese  Erkenntniss  von  der  Unlust, 
Verzweiflung,  dem  Neid,  Schreck  und  andern  schlechten  Affecten, 
welche,  wie  wir  nachher  sagen  werden,  die  eigentlidie  Hölle  sind. 

Zum  Sechsten  bringt  uns  endlich  diese  Erkenntniss  dazu,  uns 
vor  Gott  nicht  zu  fttrchten,  wie  Andere  sich  vor  dem  Teufel 
illrchten,  den  sie  sich  eingebildet  haben  in  dem  Sinne,  dass  er 
ihnen  etwas  Schlimmes  anthun  möchte.  Denn  wie  sollten  wir  uns 
doch  vor  Gott  fllrchten  können,  der  das  oberste  Gut  selbst  ist, 
und  durch  den  alle  Dinge,  welche  einige  Wesenheit  haben,  das 
sind,  was  sie  sind,  gleichwie  auch  wir,  die  wir  in  ihm  leben. 

Auch  bringt  uns  diese  Erkenntniss  dazu,  dass  wir  Gott  Alles 
zuschreiben  und  ihn  allein  lieben,  weil  er  das  Herrlichste  und 
AllervoUkommenste  ist,  und  so  uns  ganz  ihm  opfern,  denn  darin 
besteht  eigentlich  sowohl  der  wahre  Gottesdienst  als  auch  unser 
ewiges  Heil  und  Glückseligkeit.  Denn  die  einzige  Vollkommenheit 
und  der  letzte  Zweck  eines  Knechtes  und  Werkzeuges  ist  der, 
dass  sie  den  ihnen  auferlegten  Dienst  gehörig  vollführen ;  wie  wenn 
z.  B.  ein  Zimmermann  bei  der  Arbeit  an  einem  Werkstück  sich 
von  seinem  Beil  aufs  Beste  bedient  findet,  so  ist  dadurch  das  Beil 
zu  seinem  Endzweck  und  seiner  Vollkommenheit  gelangt;  wenn 
er  aber  denken  woUte,  diess  Beil  hat  mir  nun  gut  gedient,  ich 
will  es  darum  fortan  ruhen  lassen  und  Von  ihm  keinen  Gebrauch 
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mehr  machen,  gerade  alsdann  würde  dieses  Beil  von  defnem  End- 
zweck entfernt  werden  und  nicht  mehr  ein  Beil  sejn.  So  muss 
auch  der  Mensch,  so  lange  er  ein  Theil  der  Natur  ist,  den  Natur- 
gesetzen folgen,  worin  der  Gottesdienst  besteht;  und  so  lange  er 
das  thut,  befindet  er  sich  in  seinem  OlQck.  Wenn  aber  Gott  [um 
so  zu  sagen]  wollte,  dass  der  Mensch  ihm  [nicht  mehr  dienen 
sollte,  so  wäre  das  ebensoviel,  als  ihn  seines  Glückes  berauben 
und  vernichten,  weil  Alles,  was  er  ist,  darin  besteht,  dass  er 
Gott  dient. 


Neunzehntes  Capitel. 
Ton  des  Menschen  Glückseligkeit. 

Nachdem  wir  den  Nutzen  dieses  wahren  Glaubens  gesehen 
haben,  werden  wir  nun  unserm  gegebenen  Versprechen  nachzu- 
kommen suchen,  nämlich  zu  untersuchen,  ob  wir  durch  unsere 
bereits  erworbene  Erkenntniss  [von  dem,  was  gut  und  schlecht, 
Wahrheit  und  Falschheit  ist,  und  was  im  Allgemeinen  der  Nutzen 
von  ihnen  allen  ist],  ob  wir,  sage  ich,  dadurch  zu  unserm  Glück, 
nämlich  der  Liebe  zu  Gott  [worin,  wie  wir  bemerkt  haben,  unsere 
höchste  Glückseligkeit  besteht]  gelangen,  können;  und  auch  auf 
welche  Art  wir  von  den  Leidenschaften,  die  wir  als  schlecht  be- 
urtheilt  haben,  frei  werden  können. 

Um  nun  von  dem  letzten,  nämlich  der  Befreiung  von  den 
Leidenschaften ,  1  zuerst  zu  sprechen,  so  sage  ich,  dass  wir  unter 
der  Voraussetzung,  dass  sie  keine  andern  Ursachen  haben,  als  wir 
von  ihnen  angenommen  haben,  in  dieselben  niemals  verfallen  wer- 

1  Alle  diejenigen  Leidenschaften,  welche  gegen  die  gesunde  Vemanft 
streiten,  —  wie  YOrber  gezeigt  worden  Ist  —  entstehen  aus  der  Heioang. 
Alles,  was  in  denselben  gnt  oder  schlecht  ist,  wird  uns  durch  den  wahren 
Glauben  angezeigt,  aber  uns  von  Urnen  zu  befreien,  sind  weder  diese 
beiden,  noch  ist  einer  von  ihnen  im  Blande.  Die  dritte  Art  allein,  näm- 
lich die  wahre  Erkenntniss,  ist  es,  welche  uns  davon  firei  macht,  und 
Cime  sie,  wie  auch  sogleich  nachher  gezeigt  werden  soll,  ist  es  unmög- 
lich, jemals  von  ihnen  befreit  zu  werden.  Sollte  diess  nicht  dasjenige 
seyn,  wovon  Andere  unter  andern  Benennungen  so  viel  sagen  und 
schreiben?  Denn  wer  sieht  nicht,  wie  fRglich  wir  unter  der  Meinung  die 
Sfinde,  unter  dem  Glauben  das  Gesetz,  welches  die  Sünde  offenbart,  und 
anter  der  wahren  Erkenntniss  die  Gnade,  die  uns  von  der  Sfinde  frei 
macht,  verstehen  können?    (A«  d.  h.  M.) 
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den,  wenn  wir  unseren  Verstand  nur  richtig  gebrauchen,  wie  wir 
diess  [nunmehr  im  Besitz  «nes  Masses  von  Wahrheit  und  Falsch- 
heit] sehr  1  leicht  thun  können. 

Doch  dass  sie  k^e  andern  Ursachen  haben,  ist  es,  was  uds 
nun  zu  bewdsen  obliegt  Dazu  scheint  mir  erforderlich  zu  sejn, 
dass  wir  uns  im  Ganzen  sowohl  nach  Leib  als  nach  Geist  prafen 
und  zuerst  beweisen,  dass  es  in  der  Natur  einen  Körper  giebt, 
durch  dessen  Form  und  Wirkungen  wir  aflFictrt  und  also  denselben 
gewahr  werden.  Diess  thun  wir  darum,  weil  wir,  wenn  wir  die 
Wirkungen  des  Körpers,  und  was  dieselben  verursachen ,  erkennen, 
dann  auch  die  erste  und  wichtigste  Ursache  aller  dieser  Afiecte 
finden  werden  und  zugleich  auch  das,  wodurch  alle  diese  Affecte 
vernichtet  werden  können :  woraus  wir  dann  zugleich  sehen  können, 
ob  solches  möglicherweise  durch  die  Vernunft  gethan  werden  kann. 
Und  alsdann  wollen  wir  fortfahren,  von  unserer  liebe  zu  Gott  zu 
sprechcD. 

Zu  zeigen,  dass  es  in  der  Natur  den  Körper  giebt,  wird  uns 
nicht  schwer  seyn,  nachdem  wir  bereits  wissen,  dass  Gott  und 
was  Gott  ist,  den  wir  als  ein  Wesen  von  unendlichen  Attributen 
definirt  haben,  von  denen  ein  jedes  unendlich  und  vollkommen  ist; 
und  da  wir  gezeigt  haben ,  dass  die  Ausdehnung  ein  in  seiner  Art 
unendliches  Attribut  ist,  so  muss  sie  nothwendig  auch  ein  Attribut 
jenes  unendlichen  Wesens  seyn;  und  da  wir  femer  schon  be- 
wiesen haben,  dass  diess  unendliche  Wesen  vnrklich  ist,  so  folgt 
zugleich,  dass  dieses  Attribut  auch  etwas  Wesentliches  sey. 

Da  wir  überdiess  auch  gezeigt  haben,  dass  es  ausser  der  Natur, 
die  unendlich  ist,  kein  Wesen  mehr  giebt  oder  geben  kann,  so 
erhellt  zudem  deutlich,  dass  diese  Wirkung  des  Körpers,  durch 
welche  wir  (ihn)  gewahr  werden ,  von  nichts  Anderm  stammt,  als 
von  der  Ausdehnung  selbst,  und  nicht  von  irgend  einem  Andern, 
das  [wie  Einige  wollen]  auf  eminente  Weise  die  Ausdehnung  hat, 
da  es,  wie  wir  oben  im  ersten  Kapitel  bewiesen  haben,  ein  solches 
nicht  giebt 

Desshalb  ist  nun  zu  bemerken,  dass  alle  die  Wirkungen, 
welche  wir  von  der  Ausdehnung  nothwendig  abhangen  sehen, 
diesem  Attribut  beigelegt  werden  raOssen,  wie  die  Bewegung  und 

1  Wenn  wir  nämlich  eine  gründliche  Erkenntniss  von  Gut  und 
Schlecht,  Wahrheit  und  Falschheit  haben;  denn  dann  ist  es  unmöglich, 
dem,  woraus  die  Leidenschaften  entstehen,  unterworfen  sn  seyn,  denn, 
indem  wir  das  Beste  erkennen  und  geaiessen,  hat  das  Schlechteste  über 
uns  keine  Macht    (A.  d.  h.  M.) 
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Ruhe.  Denn  sofern  diese  Wirkangskraft  nicht  in  der  Natur  wftre, 
wftre  es  unmöglieh,  wenn  schon  viele  andere  Attribute  in  der- 
selben wären,  dass  jene  sejn  könnten;  denn  wenn  Etwas  wie- 
derum Etwas  hervorbringen  soll,  so  muss  darin  Etwas  seyn,  mittels 
dessen  es  mehr  als  ein  Anderes  jenes  Etwas  herrorbringen  kann. 

Dasselbe,  was  wir  hier  von  der  Ausdehnung  sagen,  wollen 
wir  auch  vom  Denken  und  von  Allem,  was  es  giebt,  gesagt 
haben. 

Femer  ist  zu  bemerken,  dass  es  in  uns  nichts  giebt,  dessen 
uns  bewusst  zu  werden,  nns  die  Möglichkeit  m'cht  innewohnte,  so 
dass,  wenn  wir  in  uns  nichts  Anderes  finden,  als  die  Wirkungen 
des  denkenden  Dinges  und  die  der  Ausdehnung,  wir  dann  auch 
mit  iKcherheit  sagen  dürfen,  dass  es  in  uns  nichts  weiter  giebt. 

um  nun  die  Wirkungen  dieser  beiden  klar  zu  verstehen, 
wollen  wir  zuerst  ein  jedes  derselben  für  sich  allein,  und  hernach 
sie  beide  zusammen  vornehmen,  wie  auch  die  Wirkungen  sowohl 
von  dem  einen  als  von  dem  andern. 

Ziehen  wir  also  die  Ausdehnung  allein  in  Betracht,  so  wer- 
den wir  in  derselben  nichts  Andere»  als  Bewegung  und  Ruhe  ge- 
wahr, aus  der  wir  alle  die  Wirkungen  finden,  die  daraus  ent- 
springen. Diese  beiden  Modi  ^  im  Körper  sind  von  der  Art,  dass 
nichts  Anderes  sie  verändern  kann,  als  sie  allein  sich  selbst,  wie 
es  z.  B.  unmöglich  ist,  dass,  wenn  ein  Stein  still  liegt ^  er  durch 
die  Kraft  des  Denkens  oder  irgend  etwas  Anderes  bewegt  werden 
kann,  wohl  aber  durch  die  Bewegung,  wie  wenn  ein  anderer 
Stein,  der  grössere  Bewegung  [hat,  ah  der  erstere  Ruhe,  ihn  in 
Bewegung  setzt,  gleichwie  denn  auch  der  bewegende  Stein  nicht 
ruhen  wird,  als  durch  etwas  Anderes,  das  sich  weniger  bewegt 
Daraus  folgt  nun,  dass  kein  Modus  des  Denkens  in  dem  Körper 
Bewegung  oder  Ruhe  hervorbringen  kann. 

Zufolge  dessen  aber,  was  wir  an  uns  selbst  gewahr  werden, 
kann  es  sehr  wohl  geschehen,  dass  ein  Körper,  welcher  seine  Be- 
wegung nach  der  einen  Richtung  hat,  sich  doch  nach  der  andern 
neigt,  wie  wenn  ich,  indem  ich  manen  Arm  ausstrecke,  dadurch 
bewirke,  dass  die  ([iebens)  Geister,  die  ihre  Bewegung  noch  nicht 
(dahin)  hatten ,  nunmehr  dieselbe  doch  nach  dieser  Richtung  neh- 
men, jedoch  nidit  immer,  sondern  nur  nach  Beschaflenheit  der 
Gkister,  wie  nachher  gesagt  werden  whrd.  Die  Ursache  davon 
ist  keine  andere  und  kann  keine  andere  seyn,  als  dass  die  Seele, 

1  Zwei  Modi,  wdl  die  Rohe  kebi  Nichts  ist    (A.  d.  h.  M.) 
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welche  die  Vorstellung  dieses  Körpers  ist,  mit  demselben  so  ver* 
einigt  ist,  dass  sie  und  dieser  so  beschaffene  Körper  zusammen 
ein  Ganzes  ausmachen. 

Die  vornehmste  Wirkung  des  andern  Attributs  ist  das  Be- 
greifen der  Dinge ^  so  dass,  je  nachdem  die  Seele  diese  wahr- 
nimmt, daraus  entweder  Liebe  oder  Hass  u.  s.  w.  entspringt.  Da 
nun  diese  Wirkung  keine  Ausdehnung  mit  aidi  bringt,  so  kann 
sie  derselben  auch  nicht  zugeschrieben  werden,  sondern  nur  dem 
Denken,  so  dass  die  Ursache  aller  Ver&nderungen,  die  in  diesem 
Modus  entstehen,  nicht  in  der  Ausdehnung,  sondern  im  denken- 
den Dinge  allein  gesucht  werden  muss.  Gleich  wie  wir  diess  an 
der  Liebe  sehen  können,  deren  Vernichtung  oder  Erwediung 
durch  den  Begriff  selbst  verursacht  werden  muss,  welches,  wie 
wir  bereits  gesagt  haben,  dadurch  geschieht,  dass  er  entweder  in 
dem  Gegenstand  etwas  als  schlecht  auflasst  oder  etwas  Besseres 
kennen  lernt. 

So  oft  nun  diese  Attribute  auf  einander  wvken,  ent^hen 
daraus  Leidenschaften  in  der  einen  durch  die  andere,  nftmlich 
durch  das  Bestimmtwerden  der  Bewegung,  die  wir,  wohin  wir 
wollen,  zu  richten  das  Vermögen  haben.  Die  Wirkung  nun,  wo- 
durch die  eine  von  der  andern  leidet,  ist  derart,  dass  die  Seele 
und  der  Körper,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  die  Lebensgeister, 
die  sich  sonst  nach  der  einen  Richtung  bewegen  würden,  nun- 
mehr nach  einer  andern  Richtung  sich  zu  bewegen  veranlassen, 
und  da  diese  Geister  auch  durch  den  Körper  in  Bewegung  gesetzt 
und  somit  bestimmt  werden  können,  so  kann  es  oft  geschehen, 
dass  sie  auf  Anlass  des  Körpers  ihre  Bewegung  nach  einem  Orte 
und  auf  Anlass  der  Seele  wiederum  nach  einem  andern  Orte  haben, 
wodurch  sie  dann  in  uns  solche  Beklemmungen  zuwege  bringen 
und  verursachen,  wie  wir  uns  derer  mitunter  bewusst  sind,  ohne 
die  Gründe  davon  zu  wissen,  wenn  wir  sie  haben.  Denn  sonst 
sind  uns  gewöhnlich  die  Gründe  wohl  bekannt. 

Feiner  kann  auch  die  Seele  in  ihrer  Macht,  die  Geister  zu 
bewegen,  behindert  werden,  sey  es,  dass  die  Bewegung  der  Geister 
zu  sehr  vermindert,  oder  sey  es,  dass  sie  zu  sehr  vermehrt  wird. 
Vermindert,  wenn  wir  z.  B.  durch  vieles  Laufen  verursachen,  dass 
die  Geister  durch  dasselbe  Laufen  dem  Körper  viel  mehr  als  ge- 
wöhnliche Bewegung  geben  und  nach  deren  Auiliören  nothwen- 
digerweise  sehr  geschwächt  werden;  so  kann  diess  auch  durch 
den  Gebrauch  von  zu  wenig  Speise  geschehen.  Vermehrt,  wenn 
wir,   durch  zu   vieles   Trinken   von   Wein   oder  andern  atarken 
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Gtetränken  aufgeheiiart  oder  betranken  gemacht,  bewiriLen,  dasa 
die  Seele  den  Körper  zu  regieren  keine  Macht  hat 

Nachdem  wir  so  viel  von  den  Wirkungen  geredet  haben, 
welche  die  Seele  auf  den  Körper  hat,  wollen  wir  nun  einmal  die 
Wirkungen  in  Betracht  ziehen,  die  der  Körper  auf  die  Seele  hat 
Davon  setzen  wir  als  die  hauptsächlichste,  dass  er  sich  der  Seele 
und  dadurch  auch  andern  Körpern  wahrnehmbar  macht,  welches 
durch  nichts  Anderes  verursacht  wird,  als  durch  die  Bewegung 
und  Ruhe  zusammen,  da  im  Körper  nichts  Anderes  als  diese  sind, 
durch  welche  er  wirken  kann.  So  dass  Alles,  was  ausser  diesen 
Wahrnehmungen  noch  der  Seele  geschieht,  nicht  durch  den  Körper 
verursacht  werden  kann.  Wdl  nun  das  Erste,  was  die  Seele  er- 
kennt, der  Körper  ist,  so  geht  daraus  hervor,  dass  die  Seele  ihn 
lieb  gewinnt  und  so  mit  ihm  vereinigt  wird.  Wenn  aber^  wie 
wir  vorher  gesagt  haben,  die  Ursadie  von  li^be,  Hass.und  Un- 
lust nicht  im  Körper,  sondern  in  der  Seele  allein  gesucht  werden 
muss,  da  alle  Thätigkeiten  des  Körpers  allein  aus  Bewegung  und 
Ruhe  entstehen  müssen,  und  wir  klar  und  deutlich  adien,  dass 
die  eine  Liebe  durch  den  Begriff,  den  wir  von  etwas  Anderm, 
das  besser  ist,  bekommen,  vernichtet  wird,  so  folgt  daraus  deut- 
lich, dass,  wenn  wir  mit  einer  zum  mindesten  ebenso  klaren  Er- 
kenn tniss,  als  wir  von  unserm  Körper  haben,  Oott  erkennen,  wir 
alsdann  mit  ihm  auch  enger  als  mit  unserm  Körper  vereinigt  wer- 
den und  vom  Körper  gleichsam  losgelöst  seyn  müssen.  Ich  sage: 
enger,  da  wir  bereits  oben  bewiesen  haben,  dass  wir  ohne  ihn 
vreder  bestehen  noch  begriffen  werden  können,  und  zwar  darum, 
"Weil  wir  ihn  nicht  durch  etwas  Anderes,  wie  es  mit  aUen  andern 
Dingen  der  Fall  ist,  sondern  allein  durch  ihn  selbst  erkennen  und 
erkennen  müssen,  wie  wir  diess  schon  vorher  gesagt  haben.  Ja 
noch  viel  besser,  als  uns  selbst  erkennen  wir  ihn,  weil  wir  ohne 
ihn  uos  selbst  keineswegs  erkennen  können. 

Aus  dem,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  ist  leicht  abzuneh- 
men, welehes  die  hanptsftehlichsten  Uisaehen  der  LeMeaechaften 
sind;  denn  was  den  Körper  mit  seinen  Wirkungen,  der  Bewegung 
und  Ruhe,  anbetriffl;,  so  können  sie  die  Seele  nicht  anders  affidren, 
als  dass  sie  sich  selbst  ihr  als  Oc^nstände  kund  geben;  und  je 
nachdem  die  Wahrnehmungen  sind,  welche  sie  dersdben  vor- 
halten, mögen  sie  von  Gut  oder  Schlecht  ^  seyn,  wird  denn  auch 

1  Aber  wdlier  kommt  es,  dass  wir  des  Eine  als  gat  und  das  Andere 
als  schlecht  erkennen?  Antwort:  Da  es  die  Oegenstände  sind,  die  sich 

Spinoxa.  H.  35 
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die  Seefe  von  ihnen  affidrt,  jedoch  nicht  sofern  es  ein  KArper  ist 
[denn  sonst  wfirde  der  KOrper  die  hätiptsädilichste  Ursache  der 
Leidensehaftea  sejn],  Bondem  nar  sofern  er  ein  Gfegenstand  ist, 
wie  alles  Andei^,  das,  wenn  es  sieh  ebenso  der  Seele  zeigte,  <fie- 
sdben  WIrkangen   hervorbringen  würde.    [Damit  wiH  ich  aber 
nicht  sagen,  dass  die  Liebe,  der  Sass  und  die  UnlntfC,  wdche  ans 
der  Anschanong  «nkOiperlicher  Mnge  entstehen,  dieseHben  Wir- 
kongen haben,  als  die,  wdehe  ans  der  Betraditang  kOiperlidMr 
Knge  entstehen,  da  diese,  wie  wir  spater  sagen  werden,  noch 
andere  Wiikungen  haben,  nach  der  Natur  dessen,  aas  desaen 
Wahraefamvng  die  Uebe,  der  Hass,  &e  Traurigkeit  n,  s.  w.  in 
der  Seele  bei  Anschaunng  nnkörperlieher  Dinge  erwedd  werden.] 
So  dass,  am  aaf  das  Frühere  wieder  auitickzakommen,  es  sidier 
ist,  dass,  wenn  der  Seele  dch  etwas  anderes  Herrlicheres  als  der 
KOrper  zeigen  wflrde,  der  SOrper  alsdann  sicherlich  kdne  Macht 
haben  wflrde,  sdohe  Wirkungen,  wie  er  nun  wo/hl  thut,  an  Ter- 
unaohen.    Daraus  folgt  nun,   dass  nicht  der  Körper  dldn  die 
hauptsiehfiehste  Ursache  der  Lddensohaften  ist,  sondern  dass, 
wenn  in  ans  auch  etwas  Anderes  wftre,  ausser  dem,  vcm  welchem 
wir  berdts  bemerkt  haben,  dass  es,  wie  wir  meinen,  die  Ldden- 
schaften  Terorsachen  kann,  solches,  wie  es  denn  auch  wahr  isli, 
doch  nicht  mehr  oder  anderB  in  der  Sede  wirken  kann,  als  der 
Körper  auch.  Denn  immerhin  wflrde  es  mchts  Anderes  seyn  können, 
ab  ein  derartiger  G^enstand,  der  yon  der  Sede  durehaus  Ter- 
sdhieden  wftre  und  sich  folglich  auch  so  sdgen  mflsste  und  nicht 
andere,  wie  wir  daTfl(>er  auch  vom  Körper  gesprochen  haben.  So 
dass  wir  der  Wahrheit  gemfiss  damit  schKeasen  dflrüen,  dass  die 

selbst  uns  "kund  thnn,  werden  wir  Ton  dem  Einen  (so,  und  von  dem 
Andern)  anders  aificirt.  Dicijenfgen  nun,  von  welchen  wir  am  aller- 
sanftesten  [nach  dem  liasse  der  fiewegang  and  Rohe,  woraus  sie  bestehen] 
i)ew«gt  werden,  sind  uns  die  aUemageDehmsten,  und  je  mehr  und  mehr 
sie  davon  «bweiehen,  die  aÜernnangeaebniSlea.  Hieraas  antsiehsn  in 
uns  Ckflihle  dlerlei  Art,  welche  wir  ia  uns  wahrnehmen,  und  welche, 
mittels  körperlicher  Gegenstände  oft  aaf  unsern  Kör|^  wirkend,  Impolse 
von  ans  genannt  werden,  wie  dass  man  Jemand  in  der  ünlast  lachen 
machen,  durch  Kitzeln,  Weintrinken  u.  s.  w.  aufheitara  kann,  wdches 
die  Seele  awar  bemerkt,  jedoch  nicht  bewirkt,  denn  wenn  sie  wirkt, 
sind  die  Erheiternngen  wahrlich  von  einem  ganz  andern  Schlag;  denn 
dann  wirkt  nicht  Körper  auf  Körper,  sondern  die  verständige  Sede  ge- 
braucht den  Körper  als  ein  Werkseag,  und  folglidi  ist  das  OefMd  desto 
veHkemmener,  je  mehr  •dabei  die  Sede  wirkt    (A.  d.  h.  K.) 
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Lidbe,  der  'H«m,  die  Uolusi  und  andere  LeidenaobaftHi  In  der 
Seele  je  nach  der  Form  der  ErkenotBias,  die  sie  jedesmal  vm  4en 
Dingen  hal,  anders  and  wieder  andere  Toiumoht  werien^  nnd 
dase  es  folglidi ,  wenn  sie  omnal  das  Allerherrliobste  erkenn^  ab- 
dann  nnmfigUch  seyn  wird,  dass  irgend  eine  dieser  LaidenBohafton 
in  ihr  den  mindesten  Aufirahr  würde  Terarsacdien  können* 


Zwanzigstes  Capitol. 
Znr  Bestätigang  des  Torliergelieiideii. 

Hinsichäieh  des  im  vorigen  Gapitel  besagten  werden  fol- 
gende Behwierigkdten  eingeworfen  werden  können. 

1)  Wenn  die  Bewegung  nicht  die  Ursache  der  Leidenschaften 
ist,  wie  kann  es  dann  geschehen,  dass  man  die  ünlnst  doch  durch 
ge^nisse  Mittel  vertreibt,  wie  soldies  mitunter  durch  den  Wdn 
bewirkt  wird?  Hierauf  dient  znr  Antwort,  dass  man  zwischen 
der  Wahrnehmung  der  Seele,  wann  sie  zuerst  den  KOrper  be- 
raerict,  und  dem  ürtfaeil,  was  sie  sofort  darfiber,  was  ihr  gut  oder 
schUmm  sej,  ^  macht,  unterscheiden  muss.  Ist  nun  die  Seele  so 
beschaffen,  wie  eben  gesagt  ist,  so  hat  sie  nach  obengemachter 
Bemerkung  wohl  die  Macht,  die  Geister,  wohin  sie  will,  z^,  be- 
wegen, jedoch  so,  dass  ihr  diese  Macht  auch  wieder  genommen 
werden  kann,  wenn  durch  andere  aus  dem  allgemeioen  KOrper 
stammende  Ursachen  diese  ihre  so  gewonnene  Oestalt  ihr  wieder 
genommen  oder  verindert  wird,  woraus,  wenn  sie  es  gewahr 

I,  in  ihr  Unlust  >  entsteht,  welche  sieh  nach  der  TerlBdening 


1  D.  h.  zwisehen  dem  Verstftndniss  allgemeiii  gsnommen  und  dem 
Verst&ndniss,  welches  sich  aaf  das  Oute  und  Schlechte  des  Blnges  be- 
sieht   (A.  d.  h.  M .) 

2  Die  Unlust  wird  im  Hensehen  dareh  einea  Meinnng^)egrlff  Tsrur- 
saeht,  dass  ihn  etwas  Sehlimmes  überkomme,  ntndich  ans  dem  Verluste 
eines  6utes.  Wird  diese  also  gefasst,  so  bewirkt  dieser  Begriff,  dass  die 
Geister  das  Ben  umBchliessen  und  dasselbe  mit  Hfilfe  andeMr  Thefle 
driogen  und  dnengeD ,  wovon  bei  der  Lust  das  Gegenthefl  geschieht; 
diese  Bedrängniss  wird  die  Seele  wieder  gewahr,  und  sie  leidet  darunter. 
Wss  helfen  dabei  nun  Sdlnittel  oder  Wein?  Diese,  dass  sie  also  &mA 
Ihre  Wirkung  diese  Geleter  vom  Hersen  wegtreiben  -und  Ihm  wieder 
Spielraum  schaff»,  wovon  die  Seele,  weiche  es  gewAr  wird,  Bi'^utehang 
empAagt,  darin  bestehend,  dass  der  Helnnngsbegrüf  des  Schlimmen  dardi 
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richtet,  cMe  die  Geister  dann  empfiingen;  und  zwar  entsteht  diese 
Unlwt  aoa  der  liebe  und  YerknapAing)  in  welcher  sie  mit  dem 
Körper  steht  Dms  sidi  diess  so  Terhält,  kann  daraus  leicht  ab- 
-genpinnieii  werden ,  dass  dieser  Unlust  auf  eine  von  diesen  beiden 
▲rtan  abgeholfen  werden  kann,  entweder  durch  Zurflckfllhrung 
der  Oeisier  in  ihre  erste  Fcxnn ,  d.  h.  indem  de  Ton  dem  Schmene  be- 
freit wird,  oder  durch  die  aus  guten  Grttnden  kommende  üeber- 
Beugung,  dass  auf  diesen  Körper  keine  Rficksicht  zu  nehmen  sey; 
wovon  das  Erstere  vorttbergehend  und  der  Wiederitehr  ausgesetzt, 
das  Letztere  aber  ew^  beständig  und  unverftnderlich  ist 

Der  zweite  Einwurf  kann  folgender  sejn:  Wenn  wir  sehen, 
dass  die  Seele,  obwohl  sie  keine  Gemeinschaft  mit  dem  Körper 
hat,  doch  bewirken  kann,  dass  die  Geister,  welche  sich  nach  der 
einen  Richtung  bew^  haben  würden,  sich  viehnehr  nach  der 
andern  Richtung  bewegen,  warum  sollte  sie  dann  auch  nicht 
machen  können,  dass  ein  Körper,  welcher  ganz  still  und  ruhig 
ist,  sich  zu  bewegen  anfangen  sollte?^    So  wie  femer,  warum 

das  vom  Wdn  verarsachte,  andere  Maas  der  Bewegung  und  Ruhe  al)ge> 
lenkt  wird  and  auf  etwas  Anderes  flUlt,  worin  der  Veratand  mehr  Qenttge 
findet  Aber  dieaa  kann  keine  unmittelbare  Wirkung  des  Weines  anf  die 
Seele  seyn,  aondem  allein  eine  Wirkung  des  Weines  auf  die  Geister. 

( A.  d.  h.  M.) 
'  i  Darin  ist  also  keine  Schwierigkeit,  wie  dieser  eine  Modus,  der  sich 
von  dem  andern  unendlich  unterscheidet,  auf  den  andern  wirkt,  da  er 
ein  Theil  eines  Gänsen  ist,  indem  die  Seele  niemals  ohne  den  Körper, 
noeh  der  Körper  Jemals  ohne  die  Seele  gewesen  ist  Diesem  gehen  wir 
fidfsndemiassett  nach:  1.  Es  giebt  ein  vollkommenes  Wesen.  2.  Es  kann 
nicht  zwei  Substanzen  geben«  8.  Keine  Substanz  kann  einen  Anüuig 
haben«  4.  Jede  ist  in  ihrer  Art  unendlich.  6.  Es  moss  aach  ein  Attribut 
des  Denksns  geben.  6«  Es  giebt  kein  Ding  in  der  Natur,  wovon  nicht 
in  dam  denkenden  Wesen  eine  Vorstdlang  wZre,  entstehend  ans  dessen 
Wesen  und  Daseyn  ausammen.  7.  Folglich  u.  s.  w.  8.  Wenn  unter  der 
Beaeiehnnng  Dinge  das  Wesen  ohne  das  Dasesm  anfgefasst  wird,  so  kann 
die  Vorstellnng  des  Wesens  nicht  als  etwas  fiesonderes  ge&sst  werden; 
denn  diess  kum  erst  geschehen,  wenn  das  Daseyn  zusammen  mit  dem 
Wesen  gegeben  ist,  und  swar  weil  dann  erst  ein  Gegenstand  da  ist,  den 
es  anvor  nicht  gab.  Wenn  a.  ß.  die  ganse  Mauer  weiss  ist,  so  gici>t  es 
darin  Icein  Diess  oder  Jenes.  9.  JSine  solche  Vorstellung  nun  allein, 
ausser  all^  andern  Vorstellungen  genommen,  kann  nur  die  Vorstellung 
solch  eines  Dinges  s^n,  nicht  aber,  dass  sie  die  Vorstellung  solch  eines 
iMages  habe.  Dasu  konunt,  dass  eine  solche,  so  betrachtete  VorsteUung, 
weU  sie  nur  ein  Theil  ist^  von  sich  selbst  und  von  ihrem  Gegenstande 
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«e  deim  nicht  gleicherweise  alle  anderen  Körper,  die  bei«it8  in 
Bewegung  sind,  sollte  bew^en  können,  wohin  sie  wiH? 

Wenn  wir  ans  nnn  aber  an  das  erinnern,  was  wir  beietts 
▼<»  dem  denkenden  Dinge  gesagt  haben,  so  wird  es  uns  diese 
Schwierigkeit  ganz  leicht  nehmen  können.  Damals  nflmlich  sag- 
ten wir,  dass  die  Natnr,  obschon  sie  verschiedene  Attribute  hat, 
doch  immer  nur  ein  einziges  Wesen  ist,  von  welchem  alle  diese 
Attribute  ausgesagt  werden.  Und  dabei  haben  wir  ferner  gesagt, 
dass  es  in  der  Natur  nur  ein  eiotiges  denkendes  Ding  giebt, 
welches  in  unendlichen  YorstellungSQ  ausgedrOd^t  ist,  entspredtend 
den  unendlichen  Dingen,  welche  in  der  Natur  sind.  Bmpftngt 
also  der  Körper  einen  solchen  Hidus,  wie  z.  B.  der  Körper  des 
Petrus  ist,  und  wieder  einen  Anderen,  wie  der  Körper  des  Paulus 
ist,  so  {(Äg^  hinaus,  dass  es  in  |em  denkenden  Dinge  zwei  ver- 
schiedene  Vorstellungen  giebt,  näolich  eine  Vorstellung  des  Kör- 
pers des  Petrus,  wdche  die  Seele  des  Petrus  ausmacht,  und  eine 
andere  Vorstellung  des  Paulus,  ^che  die  Seele  des  Paulos  aus- 
macht Es  kann  nun  das  denkenle  Ding  den  Körper  des  Petrus 
wohl  durch  die  Vorstellung  des  Leibes  des  Petrus,  aber  nicht 
durch  die  des  Leibes  des  Paulus  i>ewegen,  so  dass  die  Seele  des 
Paulus  wohl  ihren  eigenen  Köper,  aber  keinen  anderen,  wie 

keinen  allerklarsten  und  denUichsta  Begriff  haben  kann :  diess  kann  das 
denkende  Ding  allein,  welches  alliu  die  ganze  Natur  ist,  denn  ein  Theil 
ausser  seinem  Gänsen  genommen  kann  nicht  u.  s.  w.    10.  Zwischen  der 
Vorstellnng  und  dem  (^egenstans  mnss  nothwendig  eine  Vereinigung 
stattfinden,   weil  die  eine  ohne^en  andern  nicht  besteben  kann;  denn 
es  giebt  kein  Ding,  dessen  Vo'tellnng  nicht  in  dem  denkenden  Dinge 
w&re,  und  es  kann  keine  YortfUung  geben,  ohne  dass  das  Ding  wirk- 
lich sey.  Femer  kann  der  Geg^fftand  nicht  yarindert  werden,  ohne  dass 
die  Vorstellnng  auch  veränderwird,  und  umgekehrt,  so  dass  hier  kein 
Drittes  vonnöthen  ist,  welchedie  Vereinigung  von  Seele  nnd  Leib  Ter- 
nrsachen  mfisste.  Jedoch  musif^smerkt  werden ,  dass  wir  hier  Ton  solehan 
Vorstellungen  sprechen,  die  othwendig  aus  dem  Daseyn  van  Dingen, 
zusammen  mit  dem  Wesen  ii^tt  entstehen,  nicht  aber  ^on  den  Var^ 
Stellungen,  welche  die  sich^tsftehlich  uns  zeigenden  Dinge  in  uns 
wirken,  wozwischen  ein  groer  Unterschied  ist  Denn  die  VorsieUuagen 
in  Gott  entstehen  nicht,  wieie  in  uns,  aus  einem  oder  mehreren  Sinnen, 
die  darum  auch  meist  imm  unr  unvollkonunen  von  ihnen  aUBcirt  wer* 
den,  sondern  aus  dem  D^T^  und  Wesen  nach  Allem,  was  sie  sind. 
Jedoch  ist  meine  Vorstellnc  nicht  die  deinige,  die  doch  ein  nnd  dasselbe 
Ding  in  uns  wirkt    (A.   h.  V.) 
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s.  Bb  im  des  Petnii,  bewegen  iauuL  ^  und  deaswegen  kane  «e 
aodi  keinen  Stoin,  dier  rohl  oder  staie  Megt,  bewegen^  denn  der 
Stein  bringt  wiederum  eine  andere  VorstoHwig  in  der  Seele  her- 
TOEi  Und  darum  iil  alao  am  obigen  Giflnden  niebt  minder  die 
DnoiOl^iebkeit  Uar,  da»  ein  Körper,  weleher  fiberiiaopt  gann 
raUg  oder  süDe  iil,  doiok  irgend  einen  Denkmodaa  in  Bewegung 
gtoritTt  werden  könne. 

Der  dritte  Emwotf  kann  folgender  seyn:  Wnr  aeheinen  klar 
Ktt  ei^ennen,  dam  wir  im  Klq[wr  doeh  eine  gewiBse  Rohe  Ter- 
HTTtfthf"  können;  denn  wenn  wir  miaeie  Geister  eine  lange  Zeit 
bewegt  haben,  empfinden  wir  Irmfldnng,  wdehe  niehte  Anderesi 
ab  ane  von  nns  hervorgebrachiD  Stille  in  den  Geistern  ist 

Wir  antworten  aber,  daas,  obschon  es  wahr  ist,  dass  die 
Sede  die  ürmoke  dieser  Stille  iit,  sie  es  doeh  nor  indireet  ist; 
denn  sie  bewirkt  die  Ruhe  in  der  Bewegung  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  dnieh  andere  Körpr,  welehe  sie  bewegt  hatte,  die 
dann  noihwendigerweise  so  vid  Buhe  haben  yerlieren  mflssen, 
ab  sie  den  Geistern  mitgetheilt  batten*  Woraus  denn  allseitig  er- 
hellt, da»  es  in  der  Natur  nur  eine  und  dieselbe  Art  der  Bewe- 
gung giebt. 

\ 

Einundzwanzi^tes  CapiteL 
Ton  der  Tynimft 

Bs  mnsB  nunmehr  tintersuoht  ^rden,  woher  es  kommt,  dass 
wir  nütanter,  wenn  wir  auch  sehen  \  dass  Etwas  gut  oder  schlecht 
ist,  doch  keine  Macht  in  uns  finden L  das  Gute  zu  thun  oder  das 

t  m  Ist  kter,  dam  im  Hensehen,  da  \f  einen  Anfang  genommen  hat, 
kein  anderes  AMrfbut  su  finden  let,  als  wk  Torher  in  der  Natur  war,  — 
und  da  er  aas  einem  solchen  Körper  bestiit,  von  welchem  nothwendig 
eine  Veritellang  In  dem  denkenden  Dhigi  seyn  moss,  und  diese  Vor- 
staUung  noihwaadig  mit  dem  Körper  venAigt  eeyn  mass,  so  stellen  wir 
flffme  fieheu  den  fiatz  auf,  dsst  seine  SeeleViichts  Anderes  ist,  eis  diese 
VoMtelhmg  seines  Körpers  im  denkenden  li^ge;  und  weil  dieser  Körper 
Bewegung  und  Rahe  hat  [die  ein  gewisses  laas  haben  und  in  der  Regel 
dumh  ftassere  Gegenstände  TerSndert  werdet],  and  weil  es  keine  Ter* 
Sndttmag  la  dem  Qegenstaade  geben  kann,  fie  nicbt  anch  tfaatsftcfaKch 
in  der  Vofstellnng  geschieht,  so  entsteht  Heraus,  dass  die  Menschen 
fihlen  [rsfleliTe  Vorstellung].  Ich  sage  aber,M¥eil  er  ein  gewisses  Mus 
von  Bewegung  und  Ruhe  hat,  weil  keine  Wirking  im  Körper  geschehen 
luuDu,  ohne  dass  diese  beiden  zasammenwirkenl    (A.  d.  h.  M.) 
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Sohledhte  zu  nnterlaseen,  miimter  dagegen  wohl.    Wir  kOoDen 
diese  leicht  begrdfeA,  wtim  wii  die  IbsaeheB  erwftgen,  die  wir 
Ton  der  Meinung  angegeben  haben  dieae,  sagten  wir,  sej  die  Ur« 
saohe  oBserer  Alfeott)  welche,  wie  wir  auok  sagte»,  entweder  aus 
Hörensagen  oder  aus  Erfahrung  stimmt   Da  nun  Alles  dasjenige, 
was  wir  in  uns  finden,  mehr  Tttdit  über  uns  hat  als  dasjenige, 
was  uns  von  aussen  widerfthrt,  k)  folgt,  dass  die  Vernunft  wohl 
die  Ursache  der  Vernichtung  dcjenigen  Meinungen  ^  seyn  kann, 
welche  wir  nur  von  Hörensagenhaben,  und  zwar,  weil  die  Ver- 
nunft uns  nfcsht  von  aussen  gekoimen  ist;  aber  moht  die  Ursache 
der  Vernichtung  derer,  die  wiiaus  Erfahrung  haben.    Denn  das 
Vermögen,^  welches  uns  dasDig  selbst  giebt,  ist  immer  grösser 
ah  dasjenige,  welches  wir  in  Fge  eines  zweiten  Dinges  erhalten, 
wie  wir  diesen  Unterschied  aucmit  ans  der  Regel-de-tri  genom- 
menen Oleichnissen  auf  pag.  5(— -8  bemerkt  haben ,  als  wir  von 
der  Vemunfterkenntniss  und  deifclaren  Verstände  sprachen.  Denn 
wir  haben  mehr  Vermögen  inins  durch  das  Verständniss  der 
Regel  selbst  als  durch   das  deProportionsverbältnisses.    Darum 
haben  wir  auch  so  oft  gesagt  dass  die  eine  liebe  durch  eine 
andere,  welche  grösser  ist,  vdchtet  werde,  weil  wir  darunter 
die  Begierde,  die  ans  dem  (>nunft-]  Raisonnement  entspringt^ 
nicht  begreifen  wollten. 

1  Et  Iftnft  auf  dasselbe  hinai  ob  wir  hier  den  Ausdruck  Mefnang 
oder  Leidenschaft  gebrauchen;  dt  es  ist  klar,  warum  wir  di^enigen, 
w^oke  ans  Erüüining  in  aas  siadareh  die  Temunft  nicht  fiberwinden 
küanen,  da  sie  nichts  Anderes  ans  sind,  als  ein  Genuss  oder  eine 
aamittelbare  Vereinigung  mit  E>s,  welches  wir  als  gut  ansehen,  die 
Vernunft  aber,  obschon  sie  uns  *s  Besseres  angjiben  mag,  uns  dasselbe 
doch  nicht  geniessen  macht.  D  das,  was  wir  in  uns  gemessen,  kann 
nicht  darch  Etwas,  das  wir  ^t  geniessen,  und  das  ausser  uns  ist, 
Qberwunden  werden,  wie  ihsS^  ist,  was  die  Vernunft  uns  angiebt. 
Soll  dieses  aber  fiberwundeo  ^on,  so  muss  es  durch  Etwae  geschehen, 
welches  mfichtiger  ist,  wtlc)Art  der  Genuss  oder  die  unmittelbare 
Vereinigung  mit  denjenigm  s  ^^i^d,  welches  (als)  besser  gekannt  und 
genossen  wird  als  diess  elstr  anter  dieser  Bedingung  ist  die  Ueber- 
windung  dann  immer  noih^  oder  geschieht  wohl  aueh  darch  den 
Genuss  eines  Uebeis,  daa  aP^össer  eikannt  wird,  als  das  genossene 
Gut  ist,  und  welches  unn^^^  darauf  folgt    Doch  dass  diese  Uebel 
nicht  immer  so  nothwendi^t,  lehrt  uns  die  Erfahrung;  denn  u.  s.  w. 
Siehe  oben  pag,  509  ff.    (-  h.  M.) 

3  Das  HoK.  ,mogelyk^  stammt  wohl  aus  dem  Lat  „potentta." 

(A«  d«  Ue.) 
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Zweiundzwanzigstes  CapiteL 
Ton  äer  waltren  ErkeimtilflB^  Wledergelnirt  u«  s.  w. 

Da  die  Vernunft  also  keine  Macht  hat,  uns  su  unserm  Glück 
m  verhelfen,  so  bleibt  nun  zu  uiersuchen  übrig)  ob  'wlr  duich 
die  vierte  und  letzte  Erkenntniss^se  dazu  gelangen  können.    Wir 
haben  aber  gesagt,  dass  diese  Arider  Erkenntniss  nicht  als  Folge 
aus  etwas  Andenn,  sondern  durq  eine  unmittelbare  Ofienbarong 
des  G^egonstandes  selbst  mittels  d<  Verstandes  entstehe,  und  dass 
die  Seele,  wenn  dieser  GFegenstandberrlich  und  gut  ist,  noth wen- 
dig damit  vereinigt  werde,  wie  w.  auch  liinsiohtlich  unseres  Kör- 
pers gesagt  haben.  Hieraus  folgt  n&  unwidersprechlioh ,  dass  diese 
Erkenntniss  es  ist,  welche  die  Lpe  verursacht;  so  dass,  wenn 
wir  Gott  auf  diese  Weise  erkenne^  wir  uns  mit  ihm  nothwendi- 
gerweise  vereinigen  [da  er  nur  alsias  AUerherrlichste  und  Aller- 
beste sich  zeigen  kann  und  von  m  erkannt  wird],  worin,  wie 
wir  bereits  gesagt  haben,  unsere  ^igkeit  besteht  Ich  sage  nicht, 
dass  wir  ihn  so,  wie  er  ist,  kenn^  müssen,  sondern  es  ist  genug, 
dass  wir  ihn,  um  mit  ihm  vereinet  zu  seyn,  einigermassen  er- 
kennen, da  ja  auch  die  Erkenntiis,  die  wir  von  dem  Körper 
haben,  nicht  von  der  Art  ist,  dasfwir  ihn  so,  wie  er  ist,  oder 
vollkommen  erkennen,  und  doch  ^Ich'  eine  Vereinigung,  und 
was  fllr  eine  liebe!  \ 

Dass  diese  vierte  Art  der  Erl^ntniss,  welches  die  Goltes- 
erkenntniss  bt,  nicht  als  Folge  auaetwas  Anderm,  sondern  un- 
mittelbar ist,  erhellt  aus  dem  obeq Bewiesenen,  dass  er  (Gott) 
die  Ursache  aller  Erkenntm'ss  ist ,  di|  allein  durch  sich  selbst  und 
durch  nichts  Anderes  erkannt  wird;  kd  femer  auch  daraus,  dass 
wir  von  Natur  aus  so  mit  ihm  vereii%t  sind,  dass  wir  ohne  ihn 
nicht  bestehen  und  begriffen  werden  tonnen.  Hieraus  nun,  wcal 
zwischen  Gott  und  uns  eine  so  enge  Teieinigung  stattfindet,  er- 
hellt, dass  wir  ihn  nur  unmittelbar  erkeocen  können« 

Diese  Vereinigung,  die  wür  durch  l^atur  und  Liebe  mit  ihm 
haben,  wollen  wir  nun  zu  erklären  suchen. 

Wir  haben  vorher  gesagt,  dass  es  in  der  Natur  nichts  geben 
kann,  von  dem  es  nicht  in  der  Seele  desselben  Dinges  eine  To^ 
Stellung  giebt,  1  und  je  mehr  oder  minder  vollkommen  das  Ding 

1  Hierdurch  wird  zugleich  das  erklärt,  was  wir  im  ersten  Theile 
gesagt  haben,  dass  nämlich  der  unendliche  Verstand,  welclien  wir  den 
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ist,  desto  mehr  oder  minder  Yollkommen  iat  auch  die  V^reinigafig 
und  Wirkung  der  Vorstellung  auf  die  Sache  oder  auf  €k>tt  Belbat 
Denn  da  die  ganze  Natur  nur  eine  einzige  Substanz  ist,  deren 
Wesai  uaendlieh  ist,  so  sind  desshalb  aUe  Dinge  von  Natur  ver- 
einigt, und  zvrar  in  Bus,  nämlich  Gott  vereinigt.  Und  da  der 
Körper  das  ADererste  ist,  das  uns^  Seele  wahrnimmt  [wdl,  wie 
wir  gesagt  haben ,  nichts  in  der  Natur  seyn  kann,  dessen  Vorstel- 
lung nicht  in  dem  denkenden  Dinge  wftre,  wdchd  Vorstellung  die 
Seele  dieses  Dinges  ist],  so  muss  dasselbe  nothwendigerweise  die 
erste  Ursache  der  Vorstellung  sejn.  ^  Doch  weil  diese  Vorstellung 
in  der  Erkenntniss  des  Körpers  keine  Ruhe  finden  kann,  ohne  zu 
der  Erkentniss  dessen  überzugehen,  ohne  welches  der  Körper  und 
die  Vorstellung  seliMt  weder  bestehen  noch  begriffen  werflen  können, 
so  wird  sie  mit  ihm  auch  nach  vorgegangener  Erkenntniss  sofort 
durch  liebe  vereinigt  Diese  Vereinigung  wird  besser  verstanden 
und,  waa  sie  seyn  mitsse,  begriffen  aus  ihrer  WiriniBg  auf  den 
Körper,  an  der  wir  sehen,  wie  durch  die  Erkenntniss  und  Affeete 
auf  körperKdie  Dinge  in  uns  alle  die  Wirkungen  entstehen,  welche 
wir  in  unserm  Körper  als  Folge  der  Bewegung  der  Geister  fort- 
während bemerken,  und  dass  desshalb  auch  [wenn  unsere  fikrkennt- 
niss  und  liebe  einmal  auf  dasjenige  verfallt,  ohne  das  wfar  weder 
bestehen  noch  begrififeo  werden  können,  und  welches  nicht  körper- 
lich ist  J  solche  ans  dieser  Vereinigung  entstehenden  Wildungen 
uttTcrgleichlioh  grösser  und  herrlicher  seyn  mflssen.  Denn  diese 
mttssen  nothwendig  gemäss  dem,  womit  sie  vereinigt  werden,  be- 
schaffen seyn.  Yferdexk  wir  nun  solche  Wirkungen  gewahr,  so 
können  wir  alsdann  in  Wahrheit  sagen,  dass  wir  wiedergebo- 
ren sind;  denn  unsere  erste  Geburt  war,  als  wir  mit  dem  Körper 
vereinigt  wurden,  durch  welchen  solche  Wirkungen  und  Bewe- 
gungen der  Geister  entstanden  sind,  aber  diese  unsere  andere  oder 

Sohn  Gottes  nannten,  von  aller  Ewigkeit  her  in  der  Natur  seyn  müsse; 
denn  da  Gott  von  Ewigkeit  gewesen  ist,  so  muss  auch  seine  Vorstellung 
in  dem  denkenden  Dinge,  d.  h»  in  ihm  selbst  (von  Ewigkeit)  seyn, 
welche  VorstellaDg  objektiv  mit  ihm  selbst  übereinkommt.    Siehe  p.  502. 

(A.  d«  h.  M.) 
1  [D.  h.  unsere  Seele,  da  sie  eine  Vorstellung  des  Körpers  ist,  hat 
aus  dem  Körper  ihr  erstes  Wesen ,  denn  sie  ist  nur  eine  Darstellung  des 
Körpers  in  dem  denkenden  Dinge,  sowohl  im  Ganzen  als  im  Besondem.] 
Diese  mit  einem  Inserirungszeichen  versehene  Randbemerkung  des  Cod.  A.,' 
welche  der  Cod.  B.  als  Note  behandelt  hat,  scheint  nicht  von  Spinoza 
zu  stammen.    (A.  d.  Ue.) 
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Bweiie  Gebart  wird  dann  Btattfinden,  wenn  wir  in  uns  gans  andere 
der  Brkenntniei  jenes  ankörperliohen  Gtegenatandes  entspreohende 
Wirkungen  der  liebe  bemerken,  die  eioh  Ton  den  etalen  ao  sehr 
nntersehoden,  wie  der  Dnteradied  swiBohen  kOrperUeb  und  on- 
kArpeilieh,  Oeiai  und  Fleisdi  ist  Und  diess  kann  um  ao  mehr 
mii  Beeht  and  Wahrheit  (tie  Wiedergebarl  genannt  werden,  weil 
eist  ans  dieser  liebe  und  Yeieinigang  ein  ewiges  und  unyerftnder- 
liebes  Bestehen  f<rigt,  wie  wir  leigen  werden. 


Dreiimdzwanzigstes  Capitel. 
Velier  die  Unsterbllelikelt  der  Seele. 

Wenn  wir  also  einmal  aufmerksam  erwägen,  was  die  Bede 
ist,  und  woians  ihre  Verftndening  und  Dauer  entspringt,  so  weiden 
wir  leicht  sehen,  ob  sie  stwbliob  oder  unsterblieb  ist  Da  wir  ge^ 
si^  haben,  dass  die  Seele  eine  aus  dem  Daseyn  eines  in  der 
Natar  y<Nrliandenen  Dinges  entstandene  Vorstellttng  fai  dem  denken- 
den Dinge  ist,  so  folgt  daraus,  dass  je  nachdem  die  Daner  und 
Verindening  dieses  Dinges  ist,  auch  die  Dauer  und  Veiftaderang 
der  Seele  ausfidlen  musai  Dabei  haben  wir  nun  bemeikt,  dass 
die  Seele  entweder  mit  dem  EOrper,  dessen  VorsteUung  sie  ist, 
oder  mit  Gott,  ohne  welchen  sie  weder  bestehen  nooh  bq;rifiiHi 
werden  kann ,  vereinigt  werden  mag ,  woraus  man  leicht  aehen  kam, 

1)  dass,  wenn  sie  mit  d^n  Körper  allein  vereinigt  ist,  und 
dieser  vergdit,  sie  dann  auch  untergehen  muss;  denn  wenn  sie 
den  Körper,  welcher  die  Grundlage  ihrer  liebe  ist,  entbehrt,  mass 
sie  damit  auch  zunichte  gehen; 

2)  Wenn  sie  aber  mit  etwas  Anderem,  das  unTerftndedioh 
ist  und  bleibt,  sich  vereinigt,  wird  sie  dann  im  G^entheil  auch 
mit  demselben  unTeräadedidh  bleiben  müssen.  Denn  wodurch 
sollte  es  möglieh  seyn,  dass  sie  yemiehtet  werden  könnte?  Nicht 
durch  sieh  sdbst;  denn  so  wenig  als  sie  aus  sich  s^bsl  zu  seyn 
damals  anfangen  konnte,  ab  sie  noch  nicht  war,  ebensowen^ 
kann  sie  auch,  wenn  sie  nun  ist,  sich  entweder  verftndem  oder 
vergehen.  So  dass  dasjenige,  welches  alldn  die  Ursache  ihres 
Seyns  ist,  darum  auch,  wenn  diess  vergeht,  die  Ursache  ihres 
Nichtseyns  seyn  muss,  weil  es  sich  selbst  verändert  oder  vergeht 
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Yierandzwanzigstee  Capitel. 
Ton  Gottes  Liebe  zvm  Hensehen. 

Bisher  denken  wir  genflgend  gezeigt  lu  haben ,  was  «nsere 
Liebe  gegen  OoU  iat,  und  aneh  deren  Wirkangai,  nimlieh  nnsere 
ewige  Dauer,  so  daas  wir  es  hier  auch  nicht  fUr  aöthig  eraehien, 
von  andern  Dingen  noch  etwas  sn  si^en,  wie  tob  der  Last  in 
Oott,  der  Gemflthsruhe  u.  a  w.,  da  man  aus  den  bislier  Gesag- 
ten leieht  sehen  kann,  wie  es  sieh  damit  verhAtt,  und  was  darAber 
aui  sagen  wäre.  Es  ist  nun  noch  übrig,  saausehen  [da  wir  bidier 
von  unserer  liebe  au  Gott  gesprochen  liaben],  ob  es  auch  eine 
liebe  Gtottes  au  uns  giebt,  d.  b.  ob  Gott  die  Menschen  auoh  Heb 
habe,  und  swar  wenn  sie  ihn  lieb  haben?  Nun  haben  wir  aber 
vorher  gesagt,  dass  Gott  kdne  Denkmodi  lugeschrieben  werden 
können  ausser  denen,  welehe  in  den  Geschöpfen  smd,  also  dass 
nicht  gesagt  werden  kann,  Gott  liebe  die  Menschen,  und  noch 
viel  weniger,  dass  er  sie  lieben  solle,  weil  sie  ihn  heben,  oder 
hassen,  weil  sie  ihn  hassen;  denn  sonst  mflsste  man  annehmen, 
dass  die  Menschen  so  etwas  freiwillig  thftten  und  nicht  voo  einer 
ersten  Ursache  abbhigen,  was  wir  oben  als  falsch  naohgewieseii 
haben.  Ausserdem  mOsste  diess  aneh  in  Gott  nur  eine  groasa 
Veränderung  verursachen,  indem  er,  da  er  vorher  weder  geliebt 
noch  gehasst  hätte,  nun  au  lieben  oder  au  hassen  anfangen  und 
dasu  veranlasst  werden  sollte  durch  Etwas,  das  ausser  tfam  wäiej 
diess  ist  aber  die  Ungereimtbeit  selbst 

Aber  wenn  wir  sagen,  dass  Gott  die  MensdieD  nicht  liebt,  so 
muss  das  doch  wieder  nieht  so  verstanden  werden,  als  ob  er  den 
Menschen  [so  au  sagen]  allein  hii^ehen  liesse,  sondern  dass  der 
Mensch  mit  Allem,  was  es  giebt,  ausammen  so  in  Gott  ist,  and 
Gott  ans  allen  Wesen  so  besteht,  dass  desswegen  keine  eigent- 
liche Liebe  von  ihm  an  etwas  Anderm  stattfinden  kann ,  da  Alles 
in  einem  einzigen  Dmge,  das  Gott  selbst  ist,  besteht» 

Daraus  folgt  dann  femer,  dass  Gk>tt  den  Menschen  keine  Ge- 
setze giebt,  am  sie  dann,  wenn  sie  diesdben  erflllien,  au  beloh- 
nen ,>  oder,  um  klarer  zu  sprechen,  dass  Gottes  Gesetze  nicht  solcher 
Art  sind,  dass  sie  übertreten  werden  kOnnen.  Denn  wenn  wir  die 
von  Gott  in  die  Natur  gelegten  B^eb,  wonach  alle  Dinge  ent- 
stehen und  dauern,  Gesetze  nennen  wollen,  so  sind  diese  solcher 
Art,  dass  sie  niemals  flbertreten  werden  kOnnen,  wie  a.  B.,  dass 
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das  Schwächere  dem  Stärkeren  weichen  muss,  dass  keine  Ursache 
mehr,  als  sie  in  sich  hat,  hervorbringe  kann,  und  dergleichen, 
welche  von  solcher  Art  sind ,  dass  me  weder  jemals  sich  verändern 
noch  beginnen,  sondern  kraft  derer  Alles  eingerichtet  und  geord- 
net ist.  Und  um  davon  kurz  etwas  zu  sagen:  Alle  Gesetze,  die 
mcht  übertreten  werden  können,  sind  göttliche  GFesetze,  wdl  Alles, 
was  geschieht,  nicht  gegen  seinen  eigenen  Beschluss  ist,  sondern 
demselben  gemäss.  Afle  Oesetze,  die  übertreten  werden  können, 
sind  menschliche  G^esetze,  weil  aus  Allem,  was  die  Menschen  zn 
ihrem  W<äil  beschliessen,  darum  noch  nicht  folgt,  dass  es  zum 
Wohl  der  ganzen  Natur  diene,  sondern  im  Oegentheil  selbst  zur 
Yermehtong  vieler  anderer  Dinge  gereichen  kann.  Da  die  Natur- 
gesetze mächtiger  sind,  so  werden  die  Gtesetze  der  Mensehen  ver- 
uohtet  Die  göttlichen  Gesetze  sind  der  letzte  Zweck,  um  i&i 
sie  sind  und  nicht  untergeordnet;  aber  die  menschlichen  nicht. 
Denn  obgleidi  die  Menschen  Oesetze  zu  ihrem  eigenen  Wohl 
machen  und  (damit)  kernen  andern  Zweds  im  Auge  haben,  als 
dadurch  ihr  eigenes  Olttck  zu  bei&rdem,  so  kann  doch  dieser  ihr 
Zweck  [indem  er  andern  Zwecken  untergeordnet  ist,  welche  ein 
anderer  ttber  ihnen  Stehender  im  Auge  hat,  indem  er  sie  als  Theile 
der  Natur  so  wirken  lässtj  auch  dazu  dienen,  dass  er  mit  den 
ewigen  von  Gott  seit  Ewigk^  her  gegebenen  Gesetzen  zusammen- 
stimmt und  so  mit  allen  andern  Alles  auswirken  hilft.  Wie  z.  B. 
die  Bienen  mit  aller  ihrer  Arbeit  und  angemessenen  Ordnung,  die 
de  unter  sieh  aufrecht  erhalten,  doch  keinen  andern  Zweck  im 
Auge  haben,  als  einen  gewissen  Yorrath  f&r  den  Winter  zu  be- 
schaffen, so  hat  doch  der  Mensch,  der  Ober  sie  gestellt  ist,  sie 
unterhält  und  behüte,  einen  ganz  andern  Zweck,  nämlich  den 
Honig  ftor  sich  zu  erhalten.  So  hat  auch  der  Mrasch,  sofern  er 
ein  besonderes  Wesen  ist,  kein  weiteres  Augenmerk,  als  seine  be- 
stimmte Wesenheit  erreichen  kann,  aber  sofern  er  zugleich  dn 
Theil  und  Werkzeug  der  ganzen  Natur  ist,  kann  jener  Zweck  dee 
Menschen  nicht  der  letzte  Zweck  der  Natur  seyn,  da  diese  unend- 
lich bt  und  sieh  sdner  unter  allen  andern  auch  als  ihres  Werk- 
zeugs bedient 

Nachdem  so  weit  von  dem  göttlichen  Gesetze  gehandelt  worden 
ist,  so  muss  nun  bemerkt  werden,  dass  der  Mensch  in  sich  selbst 
ein  doppeltes  Gesetz  wahmunmt;  der  Mensch,  sage  ich,  weteher 
seinen  Verstand  recht  gebraucht  und  zur  Gotteserkenntniss  gelangt. 
Diese  entspringen  einmal  aus  der  G^emeinschaft,  die  er  mit  Gott 
hat,  sodann  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  den  Modis  der  Natur; 
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wovon  die  erste  oothwendig  ist,  aber  die  zweite  nicht  Denn  dag 
Gesetz  anbelangend,  weldies  ans  der  Oemeinsohaft  mit  Gk>tt  ent- 
steht, so  hat  er,  da  er  niemals  unterlassen  kann,  mit  Gk>tt  stets 
nothwendig  vereinigt  zu  seyn,  bestftndig  die  Gesetze,  gemfiss  denen 
er  vor  and  mit  Gott  leben  moss,  vor  Augen,  und  miiss  sie  haben; 
aber  das  Gesetz  anlangend,  das  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  den 
Modis  entsteht,  so  ist  diess  nicht  so  nothwendig,  sofern  er  rieh 
selbst  Yon  den  Menschen  abzusondern  vennag. 

Indem  wir  also  eine  sdche  Gemeinschaft  zwischen  Gk>tt  und 
dem  Menschen  aufstellen,  so  mag  man  mit  Recht  fragen,  wie  adi 
Gott  den  Menschen  kund  giebt?  Ob  solches  geschieht  oder  ge- 
schehen kann  durch  gesprochene  Worte  oder  unmittelbar,  ohne 
sich  eines  andern  Dinges  zu  bedienen,  durch  welches  er  es  thun 
könnte?  Wir  antworten,  durch  Worte  nimmermehr,  da  alsdann 
der  Mensch  vorher  die  Bedeutung  der  Worte  gewusst  haben  mQsste, 
ehe  sie  zu  ihm  gesprochen  würden.  Wie  wenn  Gott  z.  B.  den 
Israeliten  gesagt  hätte:  „Ich  bin  Jehovah,  Euer  Grott,*^  so  mussten 
sie  vorher  schon  ohne  die  Worte  gewusst  haben,  dass  er  Gott 
wäre,  ehe  sie  versichert  sejn  konnten,  dass  er  es  war;  denn  von 
der  Stimme,  dem  Donner  und  Blitz,  wusstea  sie  damals  wohl, 
dass  es  Gott  nicht  wäre,  obschon  die  Stimme  sagte,  sie  wäre  Gott. 
Und  dasselbe,  was  wir  hier  von  den  Worten  sagen,  wollen  wir 
auch  von  allen  äusseriichen  Zeichen  gesagt  haben;  und  so  erach- 
ten wir  es  ftlr  unmöglich,  dass  Gk>tt  sich  selbst  durch  irgend  ein 
äusseres  Zeidien  den  Menschen  kund  thun  könne.  Und  zwar, 
dass  es  durch  irgend  ein  anderes  Ding  als  allein  durdi  Gottes 
Wesen  und  den  Verstand  des  Menschen  geechehe,  halten  wir  fOr 
unnöthig,  da  der  Verstand  daqenige  in  uns  ist,  was  Gott  erkennen 
muss;  und  da  derselbe  mit  ihm  aiudi  so  unmittelbar  verdnigt  ist, 
das^  er  ohne  ihn  weder  bestehen  noch  b^rifien  werden  kann,  so 
erhellt  daraus  unwiderqprechUch ,  dass  dem  Verstände  nichts  so  enge 
verbunden  werden  kann,  als  Gott  ebeoi  selbst  Es  ist  auch  un- 
möglich, durch  irgend  etwas  Anderes  Gott  zu  verstehen,  1)  weil 
ein  solches  Ding  uns  alsdann  bekannter  seyn  mtlsste,  als  Gott  selbst^ 
welches  offenkun^g  Allem,  das  wir  bisher  klar  bewiesen  hab^, 
zuwiderläuft,  nämlich,  dass  Gk>tt  die  Ursache  sowohl  unserer  Er- 
kenntniss,  als  aller  Wesenheit  ist,  und  dass  alle  besondem  Dfnge 
nicht  allein  ohne  ihn  nicht  bestehen  können,  sondern  selbst  nicht 
begriffen  werden.  2)  Dass  wir  ni^nals  durch  ii^nd  ein  anderes 
Ding,  dessen  Wesen  nothwendig  beschränkt  ist,  wenn  gldeh  es 
uns  bekannter  wäre,  zur  &kenntniss  Gottes  gelangen  können; 
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denn  wie  ist  es  mOgKoh,  dass  vnr  ans  einein  besehrfinkten  Dinge 
ein  Doendliehes  nnd  Dsbeschrftnktes  ersehliessen  ktenen?  Denn 
wenn  wir  gleich  sehoii  Wirkungen  oder  ein  Werk  in  der  Natar 
wahmSfamen^  wovon  die  Drsadie  nns  unbekannt  wftre,  so  wflrde 
es  doch  flir  «m  nnmö^ich  seyn,  daraus  bu  ersehliessen,  dass  es, 
am  dieses  Prodakt  herrorsohringen,  ein  nnendiidies  nnd  onbe- 
sohränktes  Wesen  in  der  Natar  geben  müsse.  Denn  wie  k5nnen 
wir  das  wissen,  ob  diess  hervorzubringen,  viele  Ursachoi  zosam- 
mengewirkt  haben,  oder  ob  es  nur  ehkt  einzige  gegeben  hat?  Wer 
soll  ODS  das  sagen?  Wir  sdiKessen  desshalb  endlich  damit,  dass 
Gott,  um  sieh  den  Menschen  kond  za  thnn,  weder  Worte  noch 
Wander  noch  irgend  ein  anderes  gesehaflSmes  Ding  za  brauchen 
ankommt,  sondern  allein  sieh  selbst 


Fünfundzwanzigstes  Capitel. 
Ton  den  Teufeln. 

Wir  woU^i  noD  kaxa  Etwas  davon  sagen,  ob  es  Tenfd  giebt 
oder  nieht. 

Wenn  der  Teufel  ein  Wesen  ist,  das  Gk)tt  durchaus  entgegen- 
gesetzt ist  und  von  Gott  nichts  hat,  so  konwEit  er  genau  mit  dem 
Nichts  ttbeieiB,  worfiber  wir  schon  oben  gesprochen  haben. 

Nehmen  wir  den  Teufel,  wie  Einige  wollen,  als  ein  denken- 
des Wesen  an,  welches  Überhaupt  Gutes  weder  will  noch  thut 
und  sich  demnach  durchaus  Gtott  wldanietKt,  so  ist  er  auch  siefaer- 
lioh  sehr  elend,  und  wenn  Gebete-  helfen  könnten,  so  mOsste  als- 
dann ftlr  ihn  um  seine  Bekehrung  gebetet  werden. 

Sehen  wir  aber  zu,  ob  ein  solches  elendes  Wesen  nur  einen 
Augenblick  bestehen  könnte,  so  werd^i  wir  sofort  finden,  dass 
diess  der  Fall  nicht  sey;  denn  aus  der  Vollkommenheit  eines 
Dinges  entspringt  alle  Üwaer  desselben,  und  je  mehr  Wesenhdt 
nnd  Göttlichkeit  es  in  sich  hat,  desto  beständiger  ist  es;  wie  sollte 
denn  nun  der  Teufel  bestehen  können,  der  in  sieb  nicht  die  min- 
deste Vollkonunenheit  hat?  Dazu  kommt,  dass  die  Bestftndigkeit 
oder  Dauer  bei  einem  Modus  des  denkenden  Dinges  nur  dureh 
die  Vereimgung  allein  entsteht,  welche,  durch  liebe  verursacht, 
ein  solcher  Modus  mit  Gott  hat  Da  in  den  Teufeln  das  gerade 
Gegentheil  dieser  Yexeinigung  gesetzt  wird,  so  können  sie  auch 
nnmöglich  bestehen. 
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WeDD  dber  gar  keine  Kothwradigkeit  yoriiaDdeii  ist,  Te«M 
anndmen  ra  mttBseD,  wnum  sollten  wir  aie  denn  annehmen? 
Denn  wir  kaben  nieht  nOthig,  Teufel  anzunehmen,  gidch  Anderen, 
um  die  Dssaehe  des  Haeaes,  Neides,  Zornes  und  detgl.  Ldden- 
scbafken  su  finden^  da  wir  <Bese  ohne  soleiie  Phantasie^ilde  faln- 
lAnglich  gefunden  haben. 


Sechsundzwanzigstes  Capdtel. 
Ton  der  wahren  Freilielt. 

Mit  dem  Lehraaise  des  vorhergehenden  Kapitels  haben  wir 
ukhi  allein  kund  geben  wollen,  dass  es  keine  Teufel  giebt,  son- 
dern audi,  dass  die  Ursachen  oder  [um  es  besser  aussudrflcken, 
das,  was  wir  Sünden  nennen],  die  uns  Teihindem,  zu  unserer 
YoMkonoienheit  zu  gelangen,  in  uns  selbst  li^en.  Aueh  haben 
wir  bereits  im  Vorhergehenden  gezeigt,  wie  und  auT  welehe  Weise 
wir  dareh  die  Veitrairfl  und  ferner  durch  die  vierte  Erkenntniss- 
art  zu  unserer  OlOokseUgkeit  gelangen,  und  wie  die  Leidenschaften 
Temiehtet  werden  müssen,  nieht  so,  wie  gemeiniglich  gesagt  wird, 
^ass  dieselben  nämlieh  zuvor  bezwungen  werden  müssten,  ehe 
wir  zur  Etricemtniss  und  folglich  zur  liebe  Gottes  gelangen  können, 
weil  diess  ebensoviel  wire,  als  wenn  man  wollte,  dass  Jemand, 
der  unwissend  ist,  seine  Unwissenheit  erst  aUegen  mttsste,  ehe 
er  aar  Btkenntniss  kommen  konnte.  Aber  aueh ,  dass  die  Brkennt- 
niss  alleni  die  Ursache  der  Vernichtung  derselben  ist,  wie  aus 
Alan  den,  was  wir  gesagt  haben,  erhellt  In  gleicher  Weise 
ist  aas  dem  Obigen  audi  klar  abzunehmen,  dass  ohne  Tugend 
oder  (um  es  besser  auszudrflcken)  ohne  die  Herrschaft  des  Von 
ataodes  Alles  zum  Verderben  führt,  ohne  dass  wir  dabei  Ruhe 
fenieasen  kennen,  und  indem  wir  gleichsam  ausser  unserm  Ele- 
mente leben.  Und  wenngleich  aus  Kraft  der  Erkenntniss  und 
Gottesliebe,  wie  wir  auch  gezeigt  haben,  sich  für  unsem  Verstand 
keine  ewige,  sondeni  nur  aHein  eine  zeitliche  Ruhe  ergftbe,  so  ist 
es  doch  unsere  Piksfat,  selbst  diese  auch  zu  erstreben,  da  auch 
sie  von  der  Art  ist,  dass  man  in  deren  Oenuss  sie  gegen  nichts 
Anderes  in  der  Welt  würde  vertansohen  wollen. 

W«nn  sieh  ako  diess  so  verbftlt,  so  können  wir  es  mit  Recht 
fbr  eine  grosse  Ungeitimiheit  eiktaren,  was  Viele,  die  man  sonst 
f&r  grosse  Theologen  erachtet,  si^en,  dass  man  nämlich,  wem 
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aii6  der  Liebe  sa  Gk)tt  kein  ewiges  Leben  folgte,  abdann  sein  per- 
sönliches Beste  suchen  solle,  als  ob  man  dadiurch  etwas  Besseres, 
ak  Oott  ist,  finden  könnte.  Diess  wäre  eben  so  thöriebt,  als  wenn 
ein  Fisch  [fttr  den  es  doch  ausser  dem  Wasa^  kein  Leben  giebt] 
sagen  wollte,  wenn  fttr  mich  auf  dieses  Leben  im  Wasser  kein 
ewiges  Leben  folgt,  will  ich  aus  dem  Wass^  aufis  Land.  Was 
können  aber  die,  welche  Oott  nicht  kennen,  uns  doch  Anderes 
sagen? 

Wir  sehen  also,  dass  wir,  um  die  Wahrheit  dessen,  was  wir 
zu  unserm  Heil  und  unserer  Ruhe  fordern,  zu  erlangen,  keiner 
anderer  Grundsätze  bedQrfen,  als  allein  dessen,  nämlich  unsem 
eigenen  Vortheil  zu  beherzigen,  etwas  für  alle  Dinge  sehr  Natttr- 
liche&  Und  da  wir  finden,  dass  wir  im  Trachten  nach  sinnlichen 
Dingen,  Wollüsten  und  weltlichen  Sachen  nicht  unser  Heil,  aoo*- 
dem  im  Gegentheil  unser  Verderben  erlangen,  so  wählen. wir 
darum  die  Heftschaft  unseres  Verstandes.  Weil  aber  diese  keinen 
Fortgang  gewinnen  kann,  ohne  dass  man  vorher  zur  Brkenntniss 
und  Liebe  Gottes  gelangt  ist,  so  ist  es  darum  höchst  nöthig  ge- 
wesen, dass  wir  ihn  (Gk>tt)  suchen,  und  da  wir  [aus  den  yorher- 
gehenden  Betrachtungen  und  Erwägungen]  gefunden  haben,  dass 
er  das  beste  Gut  unter  allen  Gütern  ist,  so  sind  wir  genöthigi, 
hier  still  zu  stehen  und  zu  ruhen.  Denn  ausser  ihm,  wie  Wir  ge* 
sehen  haben,  giebt  es  Nichts,  das  uns  irgendwie  zum  Heil  dienen 
kann,  und  dass  diess  unsere  wahre  Freiheit  ist,  mit  den  lieblichen 
Banden  seiner  Liebe  gefesselt  zu  seyn  und  zu  bleiben. 

Endlich  sehen  wir  auch  daraus,  dass  die  Brkenntniss  durch 
Schlussverfahren  nicht  das  Vorzüglichste  in  uns  ist,  sondern  nur 
wie  eine  Stufenleiter,  auf  der  wir  uns  zum  erwünschten  Punkte 
emporschwingen,  oder  wie  ein  guter  Geist,  der  uns  ohne  alle 
Falschheit  und  Betrug  von  dem  höchsten  Gut  meldet,  um  uns  da- 
durch aufisufordem,  dasselbe  zu  suchen  und  uns  mit  ihm  zu  ver- 
einigen, welche  Vereinigung  unser  höchstes  Heil  und  Glüoksdig- 
keit  ist 

Um  nun  diess  Werk  zu  Ende  zu  bringen,  ist  noch  übrig, 
kurz  zu  zeigen,  was  die  menschliche  Freiheit  ist,  und  worin  sie 
besteht.  Um  diess  zu  thun,  will  ich  die  folgenden  Lehrsätze  als 
sicher  und  bewiesen  anwenden. 

1.  Je  mehr  ein  Ding  Wesen  hat,  desto  mehr  Thätigkeit  und 
desto  weniger  Leiden  hat  es.  Denn  es  ist  sicher,  dass  das  Han- 
delnde durch  das  wirkt,  was  es  hat,  und  dass  das  L^ende  durch 
das  leidet,  was  es  nicht  hat 
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%  Alles  Leiden )  weJohos  vom  Nlebtseyn  zum  Seyn  und  vom 
Sejm  zum  Niehltejn  gebt,  muss  too  eineoi  äusseni  und  kann  nicht 
von  einem  innern  Thätigen  ausgehen.  Denn  nichts,  flir  sich  selbst 
betrecUet,  hat  in  sich,  wenn  es  ist,  Ursache,  sich  selbst  zu  ver- 
nichten oder,  wenn  es  nicht  ist,  sich  selbst  zu  erseugen. 

3«  Alles,  was  nicht  durch  tassere  Ursachen  hervorgebradit  ist, 
kann  mit  doiselbai  auch  keine  (Gemeinschaft  haben  und  von  denselben 
folglich  auch  nicht  verändert  oder  verwandelt  werden.  Aus  diesen 
zwei  letzten  (Punkten)  schKesse  ksh  den  folgenden  vierten  Lehrsatz. 

4.  Jedwedes  Produkt  einer  immanenten  oder  inneren  Ursache 
[was  für  mich  dasselbe  bedeutet]  kann  unmöglfeh  veigehen  oder 
sich  verftndem,  so  lange  als  dieee  seine  Ursache  Ueibt  Denn  ein 
sokhes  Produkt,  wie  ein  solches  Produkt  nicht  von  äusseren  Ur- 
sachen hervorgebracht  wcMrden  ist,  kann  auch  —  dem  dritten  Lehr- 
satz zufolge  —  von  ihnen  nicht  verändert  werden*  Und  da  Ober- 
haupt ein  Ding  nur  durch  äussere  Ursachen  vernichtet  werden 
kann,  so  ist  es  nach  Lehrsatz  2  nicht  möglich,  dass  dieses  Pro- 
dukt vergehen  kann,  so  lange  als  seine  Ursache  dauert. 

5.  Die  allerfreieste  und  €k>tt  angemessenste  Ursache  ist  die, 
imanaiente.  Denn  von  dieser  Ursache  hängt  das  aus  ihr  ent- 
stehende Produkt  so  ab,  dass  es  ohne  sie  nicht  bestehen  noch  be- 
griffen werden  kann,  noch  auch  einer  andern  Ursache  unterworfen 
ist;  dazu  ist  es  auch  mit  derselben  so  vereinigt,  dass  es  mit  der- 
selben zusammen  ein  Ganzes  ausmacht 

Sehen  wir  nun  zu,  was  wir  aus  diesen  obigen  Lehrsätzen  zu 
scbHessen  haben.    Zuerst  also: 

1.  Da  das  Wesen  Gottes  unendKoh  ist,  so  hat  es  sowohl  eine 
unendUtohe  Thätigkeit  als  auch  eine  unendliche  Negation  des  Leidens 
[dem  ersten  Lehrsatz  zufolge],  und  je  mehr  folglich  die  Dinge  durch 
ihre  grossere  Wesenheit  mit- Gott  vereinigt  smd,  desto  mebr  haben 
de  auch  von  der  Thätigkeit  und  desto  weniger  vom  Leiden,  und  um 
so  viel  freier  sind  sie  auch  von  Veränderung  und  Verderben. 

2.  Der  wahre  Verstand  kann  niemals  vergehen,  denn  nach 
dem  2.  Lehrsatz  kann  er  in  sich  keine  Ursache  haben,  um  sich 
zu  vemiditen.  Und  da  er  nicht  aus  äussern  Ursachen  entspringt, 
sondern  ans  Gott,  so  kann  er  nach  dem  3.  Lehrsatz  von  jenen 
kerne  Veränderung  empfangen.  Und  da  Gott  ihn  unmittelbar  her- 
voigebracht  hat,  und  dieser  nur  *  eine*  innere  Ursaeiie  ist,  so  folgt 

1  Im  Hol!.:  „nisi  aüeen**;  die  Ncgatiofi  sdieint  getilgt  werden  in 
mflssen  (vgL  oben  No.  S).  Im  Lsteloisehen  wird  nonnisi  geetaodeo  haben, 
was  falsch  übersetzt  worden  seyn  mag.    (A.  d.  Ue.) 

Spinoxf.  II.  36 
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nach  dem  4.  Lehrsatz  nothweDdig)  dass  er  nicht  vergehen  kann, 
so  lange  diese  seme  Ursache  bleibt  Da  nun  diese  seine  Ursache 
ewig  ist,  so  ist  er  es  auch. 

3»  Alle  Produkte  des  Verstandes,  die  mit  ihm  vereinigt  sind, 
sind  die  allervortrefflichsten  und  mflssen  über  alle  andern  geschfttat 
werden;  denn  da  sie  innere  Produkte  sind,  sind  sie  nach  dem 
5.  Lehrsatz  die  allervortieffliohsten,  und  dazu  sind  sie  auch  noth- 
wendig  ewig,  da  ihre  Ursache  es  ist 

4.  Alle  Produkte,  die  wir  ausser  uns  selbst  wirken,  smd  um 
80  vollkommener,  je  grösser  die  Möglichkeit  ist,  daito  sie  mit  uns 
vereinigt  werden  können,  um  mit  uns  eine  und  dieselbe  Natur 
auszumachen.  Denn  auf  diese  Art  sind  sie  den  innem  Produkten 
am  nächsten,  wie  wenn  ich  z.  B.  meinen  Nächsten  lehre,  die 
Wollust,  die  Ehre,  die  Habsucht  zu  lieben,  so  bin  ich  selbst,  mag 
ich  sie  nun  auch  lieben  oder  nicht,  wie  es  sey  oder  nicht  sey, 
gehauen  oder  geschlagen.  ^  Diess  ist  klar.  Nicht  aber,  wenn  mein 
einziges  Ziel,  das  ich  zu  erreichen  trachte,  ist,  die  Vereinigung 
mit  Gott  schmecken  zu  können  und  in  mir  wahrhaftige  Vorstellun- 
gen hervorzubringen  und  diese  Dinge  auch  meinen  Nächsten  kund 
zu  thun.  Denn  in  gleicher  Weise  können  wir  alle  dieses  Heiles 
theilhaftig  seyn,  indem  diess  in  ihnen  eine  gleiche  Begehrung  wie 
in  mir  hervorbringt;  wodurch  auch  geschieht,  dass  ihr  Wille  und 
der  meinige  ein  und  derselbe  ist,  und  wir  so  eine  und  dieselbe 
Natur  ausmachen,  die  stets  in  allen  Stücken  übereinstimmt 

Aus  diesem  Allen,  was  gesagt  worden  ist,  kann  lacht  be- 
grifien  werden,  welches  die  menschliche  Freiheit^  ist,  die  ioh  also 
deflnire,  dass  sie  eine  feste  Wirklichkeit  ist,  welche  unser  Ver- 
stand durch  seine  unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott  empfilngt, 
um  Vorstellungen  in  sich  und  Produkte  ausser  sich  hervorzubringen, 
die  mit  seiner  Natur  wohl  übereinstimmen,  ohne  dass  doch  seine 
Produkte  irgend  einer  äussern  Ursache  unterworfen  sind,  um  durch 
sie  entweder  verändert  oder  verwandelt  werden  zu  können.  So 
erhellt  zugleich  auch  aus  dem  von  uns  Gesagten,  wetobes  die 
Dinge  sind,  die  in  unserer  Macht  stehen  und  keiner  äusaem  Ur- 
sache unterworfen  sind,  wie  wir  hier  denn  auch  zugleich,  und 
zwar  auf  eine  andere  Weise  als  vorher,  die  ewige  und  beständige 

1  Diese  Stelle  wird  verdorben  seyn.    (A.  d.  üe.) 

3  Die  Kueehtschaft  eines  Dinges  besteht  darin,  äatsem  Ursachen 
unterworfen  za  seyn ;  die  Freihat  dagegen  darin ,  ihnen  nicht  unterworfen, 
sondern  davon  befreit  in  seyn.    (A.  d.  h.  M.) 
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Dauer  unseres  Verstandes  bewiesen  haben,  und  endlich,  welches 
die  Produkte  sind,  die  wir  ttber  alle^  andern  zu  schätzen  haben. 

Um  nun  mit  Allem  zu  Ende  zu  kommen,  bleibt  mir  nun 
allein  noch  übrig,  den  Freunden,  ftlr  die  ich  diess  schreibe,  zu 
sagen,  dass  Ihr  Euch  nicht  ttber  diese  Neuigkeiten  verwundern 
sollt,  da  Euch  sehr  wohl  bekannt  ist,  dass  eine  Sache  darum  nicht 
aufhört,  wahr  zu  seyn,  weil  sie  nicht  von  Vielen  angenommen 
wird.  Und  da  Euch  die  Beschaffenheit  des  Zeitalters,  in  welchem 
wir  leben,  nicht  unbekannt  ist,  so  will  ich  Euch  innigst  gebeten 
haben,  ernste  Sorge  hinsichtlich  des  Bekanntwerdens  dieser  Dinge 
an  Andere  zu  tragen.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  Ihr  dieselben 
durchaus  für  Euch  behalten  sollt,  sondern  nur,  dass  wenn  Ihr 
jemals  anfangt,  sie  Jemanden  mitzutheilen,  kein  anderer  Zweck 
Euch  dazu  treibe,  als  allein  das  Heil  Eurer  Nebenmenschen,  wo- 
bei Ihr  mit  Bestimmtheit  versichert  seyn  könnt,  um  die  Belohnung 
Eurer  Htthe  nicht  betrogen  zu  werden.  Wenn  Euch  endlich  beim 
Durchlesen  dieses  (Werks)  Schwierigkeiten  gegen  das  aufstossen 
sollten,  was  ich  feststelle,  so  bitte  ich  Euch,  darum  nicht  sofort 
Euch  zu  ttbereilen,  um  es  zu  widerlegen,  ehe  Ihr  sie  mit  hin- 
länglicher Müsse  und  Erwägung  überdacht  habt.  Wenn  Ihr  diess 
thut,  so  halte  ich  mich  versichert,  dass  Ihr  zum  Gennss  der  Früchte 
dieses  Baumes,  die  Ihr  Buch  versprecht,  gelangen  werdet. 


(Anhang.) 


i. 

Ton  der  Natar  der  Substanz. 

Axiome. 

1)  Die  SabstaDs  geht  ihrer  Natur  nach  allen  ihren  Modi- 
flcationen  voraus. 

2)  Die  Dinge,  welche  versohieclen  sind,  werdra  entweder  auf 
reale  oder  auf  modale  Art  unterschieden. 

3)  Die  Dinge,  welche  auf  reale  Art  unterschieden  werden, 
haben  entweder  verschiedene  Attribute,  wie  das  Denken  und  die 
Ausdehnung,  oder  sie  werden  verschiedenen  Attributen  beigelegt, 
wie  das  Verstehen  und  die  Bewegung,  wovon  das  erste  dem 
Denken,  die  andere  der  Ausdehnung  zukommt 

4)  Die  Dinge,  welche  verschiedene  Attribute  haben,  sowie 
diejenigen  Dinge,  welche  verschiedenen  Attributen  zukommen, 
haben  in  sich  nichts  mit  einander  gemein. 

5)  Dasjenige,  welches  in  sich  nichts  von  einem  andern  Dinge 
hat,  kann  auch  nicht  die  Ursache  vom  Daseyn  dieses  andern 
Didges  seyn. 

6)  Dasjenige,  welches  die  Ursache  seiner  selbst  ist,  kann  sich 
unmöglich  selbst  beschränkt  haben. 

7)  Dasjenige,  durch  welches  die  Dinge  erhalten  werden,  ist 
seiner  Natur  nach  das  Erste  [Frühere]  in  jenen  Dingen. 

Erster  Lehrsatz. 

Keiner  wirklich  vorhandenen  Substanz  kann  ein  und  dasselbe 
A*ttribut  zukommen,  das  einer  andern  Substanz  zukommt,  oder 
[welches  dasselbe  ist]  es  kann  in  der  Natui-  nicht  zwei  Substanzen 
geben,  die  nicht  real  von  einander  unterschieden  werden. 
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Beweis.  Wenn  es  zwei  SubslanzeD  giebt,  sind  sie  ver- 
schieden, und  dessbalb  werden  sie  [nach  dem  sweiten  Axidm] 
entweder  «uf  reale  od^  auf  modale  Art  unterschieden.  Sie  können 
nicht  auf  modale  Art  verschieden  sejn,  denn  sonst  wären  die 
Modi  ihrer  Natur  nach  frflher  als  ihre  Substanz,  was  dem  ersten 
Axiome  zuwiderläuft,  dessbalb  also  auf  reale  Art  Und  folglich 
kann  [dem  vierten  Axiome  nach]  von  der  einen  nicht  ausgesagt 
-werden,  was  von  der  andern  ausgesagt  wird  —  welches  zu  be- 
weisen war. 

Zweiter  Lehrsatz. 

Die  eine  Substanz  kann  nicht  die  Ursache  des  Dasejns  einer 
andern  Substanz  seyn. 

Beweis.  Eine  derartige  Ursache  kann  von  einer  solchen 
Wirkung  [nach  dem  ersten  Lehrsatz]  nichts  enthalten,  denn  der 
Unterschied  zwischen  ihnen  ist  ein  realer,  und  folglich  kann  sie 
[nach  dem  fünften  Axiome]  dieselbe  nicht  hervorbringen. 

Dritter  Lehrsatz. 

Alle  Attribute  oder  die  Substanz  ist  ihrer  Natur  nach  unend- 
lich  und  in  ihrer  Art  höchst  vollkommen. 

Beweis.  Keine  Substanz  ist  [nach  dem  zweiten  Lehrsatz] 
von  einer  andern  hervorgebracht,  und  folglich  ist  jede,  wenn  sie 
wirklich  ist,  entweder  ein  Attribut  Gottes  oder  ausser  Gott  die 
Ursache  ihrer  selbst  gewesen.  Wenn  das  Erste,  so  ist  sie  noth- 
wendigerweise  unendlich  und  in  ihrer  Art  aufs  Höchste  vollkommen, 
wie  alle  andern  Attribute  Gottes  es  sind.  Wenn  das  Zweite,  so 
ist  sie  es  noth wendigerweise  auch,  da  sie  sich  [nach  dem  sechsten 
Axiom]  nicht  würde  selbst  haben  beschränken  können. 

Vierter  Lehrsatz. 

Zu  jedem  Wesen  einer  Substanz  gehört  so  sehr  von  Natur 
die  Wirklichkeit,  dass  es  unmöglich  ist,  im  unendh'ohen  Verstände 
eine  Vorstellung  vom  Wesen  einer  Substanz  zu  setzen,  die  nichf' 
wirklich  in  der  Natur  da  wäre. 

Beweis.  Das  wahre  Wesen  eines  Gegenstandes  ist  etwas 
von  der  Vorstellung  desselben  Gegenstandes  real  Verschiedenes; 
und  dieses  Eitwas  ist  [nach  dem  dritten  Axiom]  entweder  von 
realer  Wesenheit  oder  in  einem  andern  Dinge  von  realer  Wesen- 
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heit  enthalten,  von  welebem  andern  Dinge  es  nicht  auf  reale, 
sondern  nur  auf  modale  Art  unterschieden  wird.  Soloher  Art  sind 
alle  Wesenheiten  der  Dinge,  die  wir  sehen,  weiche,  zuvor  nicht 
wirklich  gewesen,  in  der  Ausdehnung,  Bewegung  und  Ruhe  be- 
griffen waren  und  zugleich,  wenn  sie  wirklich  nnd,  von  der  Aus- 
dehnung nicht  auf  reale,  sondern  nur  auf  modale  Art  unterschieden 
werden. 

Nun  ist  es  aber  widersprechend  in  sich,  dass  das  Wesen 
einer  Substanz  auf  diese  Art  in  einem  andern  Dinge  begriffen  seyn 
sollte,  indem  es  von  demselben,  dem  ersten  Lehrsatz  entgegen, 
alsdann  nicht  real  unterschieden  werden  könnte;  sowie  auch,  daes 
es,  dem  zweiten  Lehrsatz  entgegen,  von  einem  Subjecte  hervor- 
gebracht seyn  sollte,  welches  es  in  sich  begreift,  oder  dass  es 
endlich,  dem  dritten  Lehrsatz  entgegen,  seiner  Natur  nach  nicht 
unendlich  und  in  seiner  Art  aufs  höchste  vollkommen  seyn  sollte. 
Weil  also  ihr  Wesen  nicht  in  einem  andern  Dinge  mit  inbegriffen 
ist,  so  ist  es  Etwas,  das  durch  sich  selbst  besteht 

Zusatz. 

Die  Natur  wird  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  etwas 
Anderes  erkannt  Sie  besteht  aus  unendlichen  Attributen,  von 
denen  ein  jedes  unendlich  und  in  seiner  Art  vollkommen  ist; 
derem  Wesen  mithin  das  Daseyn  so  zukommt,  dass  es  ausser  ihr 
sonst  kein  Wesen  oder  Seyn  giebt,  und  sie  also  genau  überein- 
kommt mit  dem  Wesen  des  allein  herrlichen  und  hochgelobten 
Gottes. 


n. 

Ton  der  mensehllchen  Seele. 

Da  der  Mensch  ein  geschaffenes,  endliches  Ding  u.  s.  w.  ist, 
so  ist  dasjenige,  was  er  vom  Denken  hat,  und  welches  wir  Seele 
nennen,  nothwendigerweise  die  Modification  desjenigen  Attributes, 
welches  wir  Denken  nennen,  ohne  dass  zu  seinem  Wesen  irgend 
ein  anderes  Ding  als  diese  Modification  gehört,  und  zwar  so,  dass 
wenn  diese  Modification  aufhört,  auch  die  Seele  vernichtet  wird, 
wenn  schon  das  vorausgehende  Attribut  unverändert  bleibt  Auf 
dieselbe  Art  ist  auch  dasjenige,  was  er  von  der  Ausdehnung  hat 
und  welches  wir  Körper  nennen,  nichts  Anderes  als  eine  Modi- 


567 


ficaüon  des  andern  Attribute,  das  wir  Ausdehnung  nennen ,  so 
dass,  wenn  diese  (Modification)  vernichtet  wird,  der  menschliche 
Körper  alsdann  nicht  mehr  ist,  wenn  schon  das  Attribut  der  Aus- 
dehnung unverändert  bleibt 

Um  nun  zu  verstehen,  welcher  Art  dieser  Modus  ist,  den 
wir  Seele  nennen,  und  wie  derselbe  seinen  Ursprung  vom  Körper 
hat  und  auch,  wie  seine  Veränderung  [allein]  vom  Körper  ab- 
hängt [welches  bei  mir  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  ift], 
muss  bemerkt  werden: 

1)  dass  die  unmittelbarste  Modification  des  Attributs,  das  wir 
Denken  nennen,  das  formale  Wesen  aller  Dinge  objectiv  in  sich 
hat,  und  zwar  so,  dass,  wenn  vnr  ein  formales  Ding  annähmen, 
dessen  Wesen  in  dem  eben  genannten  Attribut  nicht  objectiv  wäre, 
dasselbe  alsdann  gar  nicht  unendlich  noch  in  seiner  Art  aufs 
Höchste  vollkommen  wäre,  was  dem  in  dem  dritten  Lehrsatz  Be- 
wiesenen widerstreitet  Und  da  es  sich  so  verhält,  dass  die  Natur 
oder  Gott  ein  Wesen  ist,  von  dem  unendliche  Attribute  ausgesagt 
werden ,  und  welches  alle  Wesenheiten  der  geschaffenen  Dinge  in 
sich  befasst,  so  wird  aus  allem  dem  im  Denken  noth wendiger- 
weise eine  unendliche  Vorstellung  hervorgebracht,  welche  die 
ganze  Natur,  wie  sie  wirklich  in  sich  ist,  objectiv  in  sich  begreift 

2)  Muss  bemerkt  werden,  dass  alle  übrigen  Modificationen, 
wie  Liebe,  Begierde,  Lust  u.  s.  w.,  ihren  Ursprung  aus  dieser 
ersten,  unmittelbaren  Modification  haben,  so  dass,  falls  dieselbe 
nicht  vorherginge,  es  keine  Liebe,  Begierde  u.  s.  w.  würde  geben 
können.  Daraus  wird  deutlich  geschlossen,  dass  die  in  jedem 
Dinge  v(»rhandene  natürliche  Liebe  zur  Erhaltung  ihres  Leibes 
[ich  meine  die  Modification]  keinen  andern  Ursprung  haben  kann, 
als  aus  der  Vorstellung  oder  dem  objectiven  Wesen,  welche  von 
jenem  Körper  im  denkenden  Attribut  vorhanden  ist  Da  femer 
zum  wirklichen  Dasejn  einer  Vorstellung  oder  eines  objectiven 
Wesens,  nichts  Anderes  als  das  denkende  Attribut  und  der  Gegen- 
stand [oder  das  formelle  Wesen]  erforderlich  ist,  so  ist,  virie  wir 
gesagt  haben,  die  Vorstellung  oder  das  objective  Wesen  sicher- 
Uch  die  allerunmittelbarste  Modification  ^  des  denkenden  Attributs. 
Und  folglieh  kann  es  in  dem  denkenden  Attribut  keine  andere 
Modification  geben,  welche  zum  Wesen  der  Seele  eines  jeglichen 

1  Ich  nenne  allerunmittelbarste  Modification  an  einem  Attribut  die- 
jenige Modification,  welche,  um  wirklich  su  seyn,  keiner  andern  Modi- 
fication in  demselben  Attribute  bedarf.    (A.  d.  h.  M.) 
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Dingee  gehört,  ab  nur  die  YorBtelJang,  welche  es  tob  solchen 
wirklich  vorhandenen  Dinge  im  denkenden  Atlribitt  nothwendig 
geben  maas;  denn  solch  eine  Vorstellung  zieht  die  Obrigen  Modi- 
ficationen  der  Liebe,  Begierde  u.  s.  w.  nach  sich.  Da  nun  die 
Vorstellung  aus  dem  Daseyn  des  Gegenstandes  entspringt,  so  muss, 
wenn  der  Gegenstand  sich  verftndert  od^  aufhört,  diese  Vor- 
sftelluBg  sich  gradwdse  verändern  oder  aufhören,  und  indem  diess 
so  ist,  ist  sie  dasjenige,  was  mit  dem  Gegenstände  vereinigt  ist 

Werden  wir  endlich  dazu  fortgeheu,  dem  Wesen  der  Sede 
dasjenige  bdaalegen,  wodurch  sie  wirklich  sejn  kann,  so  wird 
inan  nichts  Anderes  finden  können,  als  das  Attribut  und  den 
G^enstand,  von  welchem  wir  eben  gesprochen  halben;  aber  keins 
von  Beiden  kann  dem  Wesen  der  Seele  zukommen,  da  der  O^en- 
stand  nichts  vom  Denken  hat,  sondern  von  der  Seele  auf  reale 
Weise  verschieden  ist  Und  was  das  Attribut  anbetrifik,  so  haben 
wir  auch  schon  bewiesen,  dass  es  nicht  zu  dem  vorherg^iaanten 
Wes^i  gehören  kann,  wie  durch  dasjenige,  was  wir  nachher  ge- 
sagt haben,  noch  klarer  erkannt  wird.  Denn  das  Attribut  ist  als 
Attribut  nicht  mit  dem  Gegenstand  vereinigt,  weil  es  sich  nidit 
verändert  oder  aufhört,  wenngleich  der  Gegenstand  sich  verändert 
oder  aufhört 

Desshalb  besteht  also  das  Wesen  der  Seele  allein  darin,  eine 
Vorstellung  oder  ein  objectives  Wesen  in  dem  denkenden  Attribut 
zu  sejtt,  welches  aus  dem  Wesen  dnes  in  der  Natur  wirklich 
vorhandenen  Gegenstandes  entspringt  Ich  sage,  eines  wirklich 
vorhandenen  Gegenstand»  u.  s.  w^  ohne  weitere  Bestimmung,  um 
darunter  nicht  allein  die  Modificationen  der  Ausdehnung,  sondern 
auch  die  Modificationen  aller  unendlichen  Attribute,  welche  eben- 
so wie  die  Ausdehnung  auch  eme  Seele  haben,  zu  begreifen.  Und 
um  diese  Definition  etwas  besser  zu  verstehen,  muss  man  auf  das 
achten,  was  ich  bereits  gesagt  habe,  als  ich  von  den  Attributen 
sprach,  von  denen  ich  gesagt  habe,  dass  sie  nicht  ihrem  Daseyn 
nach  unterschieden  werden,  denn  sie  sind  s^st  die  Subjecte  ihrer 
Wesen;  ferner,  dass  das  Wesen  aller  Modificationen  in  den  eben 
genannten  Attributen  inbegrifien  ist,  und  endlidi,  dass  alle  diese 
Attribute,  Attribute  eines  unendlichen  Wesens  sind.  Darum  habe 
ich  auch  diese  Vorstellung  im  9.  Kapitel  des  ersten  Theils  em  von 
Gott  unmittelbar  geschafienes  Geschöpf  genannt,  da  es,  ohne  zu- 
zunehmen oder  abzunehmen,  in  sich  das  formale  Wesen  aller 
Dinge  objectiv  in  sich  hat  Und  diess  ist  nothwendig  nur  eines, 
in  Betracht,  dass  alle  Wesenheiten  der  Attribute  und  die  Wesen- 
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heiten  der  iD  diesen  Attributen  begriffenen  Modi,  die  Wesenheit 
des  allein  unendliohen  Wesens  sind.  Doch  muss  bemeriEt  werdea, 
dass  diese  Modifieationen,  in  Anbetracht,  dass  keine  derselb^i 
wirklich  ist,  doch  gleiohinftssig  in  ihren  Attributen  enthalten  sind, 
und  da  es  weder  in  den  Attributen  noch  in  den  Wesenheiten  der 
Modi  Ungleichheit  giebt,  so  kann  es  auch  in  der  YorstelluQg  keine 
Besonderheiten  geben ,  da  es  deren  in  der  Natur  nicht  giebt.  Wenn 
aber  einige  von  diesen  Modi  ihr  besonderes  Daseyn  anthnn  ^  und 
sich  durch  dasselbe  auf  irgend  welche  Weise  von  ihren  Attributen 
unterscheiden  [weil  alsdann  ihr  besonderes  Daseyn,  das  sie  im 
Attribut  haben,  das  Subject  ihrer  Wesenheit  ist],  so  zeigt  sich  als- 
dann eine  Besonderheit  in  den  Wesenheiten  der  Modiüeationen 
und  folglich  auch  in  den  objectiven  Wesen,  die  von  ihnen  noth- 
wendig  in  der  Vorstellung  enthalten  sind.  Und  das  ist  der  Grund, 
warum  wir  in  der  Definition  diesen  Ausdruck  gebraucht  haben, 
dass  die  Vorstellung  aus  dem  Gegenstände  entspringt,  der  in  Natur 
wirklich  vorhanden  ist  Damit  denken  wir  hinlänglich  klar  ge- 
macht 2u  haben,  was  fiir  ein  Ding  die  Seele  im  Allgemeinen  ist, 
indem  wir  unter  diesem  Ausdruck  nicht  allein  die  Vorstellungen 
verstehen,  welche  aus  den  körperlichen  Modiflcationen,  sondern 
auch  diejenigen,  welche  aus  dem  Dasejm  einer  jeglichen  Modi- 
fication  der  übrigen  Attribute  entspringen. 

Da  wir  aber  von  den  Übrigen  Attributen  nicht  eine  solche 
Erkenntniss,  wie  von  der  Ausdehnung  haben,  so  wollen  wir  zu- 
sehen, ob  wir  hinsichtlich  der  Modiflcationen  der  Ausdehnung  eine 
specifischere  Definition  auffinden  können,  die  geeigneter  ist  das 
Wesen  unserer  Seele  auszudrücken;  denn  diese  ist  unser  eigent- 
licher Vorwurf. 

Wir  setzen  dabei  als  bewiesen  voraus,  dass  es  in  der  Aus- 
dehnung keine  andere  Modification  giebt,  als  Bewegung  und  Ruhe, 
und  dass  ein  jedes  besondere  körperliche  Ding  nichts  Anderes  als 
eine  gewisse  Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  ist,  so  dass, 
wenn  es  in  der  Ausdehnung  nichts  Anderes,  als  nur  Bew^ung 
oder  nur  Ruhe  gäbe,  es  in  der  ganzen  Ausdehnung  auch  k^in 
besonderes  Ding  geben  oder  darin  bemerkt  werden  könnte;  daher 
denn  auch  der  menschliche  Körper  nichts  Anderes  als  eine  gewisse 
Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  ist 

Das  objective  Wesen  nun,  welches  von  dieser  wirklichen 
Proportion  in  dem  denkenden  Dinge  ist,  das,  sagen  wir,  ist  die 

1  Im  HolL:  «andoen'';  lat  vielleicht  „induunt«'.    (A.  d.  Ue^) 
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Seele  des  Kötpers.  Wenn  nun  eine  dieser  beiden  Modiflcaiionen 
sich  entweder  in  mehr  oder  in  minder  [Bewegung  oder  Ruhe]  ver- 
ftndert,  so  verändert  sich  gradweise  dann  auch  die  Yorstellang. 
Wie  wenn  z.  B,  die  Ruhe  sich  vermehrt  und  die  Bewegung  sich 
vermindert,  so  wird  dadurch  dann  der  Schmerz  oder  di^  Unlust 
verursacht,  welche  wir  Kälte  nennen.  Wenn  aber  in  der  Be- 
wegung das  Gegentheil  geschieht,  so  wird  dadurch  der  Sehmerk, 
den  wtr  Hitze«  nennen,  verursacht,  und  so  wenn  immer  es  ge- 
schiebt^  —  und  daraus  entsteht  jene  verschiedene  Art  des  Schmer- 
zes, den  wir  fUblen,  wenn  wir  mit  einem  Stöckeben  in  die  Augen 
oder  auf  die  Hände  geschlagen  werden  —  da3s  die  Orade  der  Be- 
wegung un(^  Ruhe  nicht  in  allen  Theilen  unseres  Körpers  gleich 
sind,  sondern  einige  desselben  grössere  Bewegung  und  Ruhe  als 
andere  haben,  so  entsteht  daraus  die  Verschiedenheit  des  Gefllhls. 
Und  wenn  es  geschieht,  —  und  hieraus  entsteht  der  Unterschied 
des  Oefübls  aus  einem  Schlag  mit  .^em  Holz  oder  Eisen  auf  ein 
und  dieselbe  Hand,  —  dass  die  äussern  Ursachen,  die  auch  diese 
Veränderungen  veranlassen,  in  sich  Ven^chieden  sind 'und  nicht 
alle  dieselben  WiriLungen  haben,  so  entspringt  daraus  eine  Ver- 
schiedenheit des  Oefübls  in  einem  und  demselben  Tbeile.  Und 
wenn  wiederum  die  Veränderung,  welche  in  einem  Tbeile  ge- 
schieht, die  Ursache  ist,  dass  derselbe  zu  seinem  ersten  Verhältnis^ 
zurückkehrt,  so  entsteht  die  Lust,  die  wir  Ruhe,  angenehme 
Thätigkeit  und  Fröhlichkeit  nennen. 

Da  wir  somit  erklärt  haben,  was  das  Geftihl  ist,  können  wir 
nun  endlich  leicht  sehen,  wie  hieraus  eine  reflexive  Vorstellung 
oder  Erkenntniss  seiner  selbst,  die  Erfahrung  und  der  Vemunft- 
gebrauch,  entspringt  Ebenso  wird  auch  aus  diesem  Allen  [so  wie 
auch,  weil  unsere  Seele  mit  Gott  vereinigt  unci  ein  Theil  der  aus 
Gk>tt  unmittelbar  entspringenden  unendlichen  Vorstellung  ist],  sehr 
deutlich  der  Ursprung  der  klaren  Erkenntniss  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  ersehen.  Doch  für  jetzt  wird  uns  an  dem  Ge- 
sagten gentigen. 


